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Egyszerû vagy bonyolult? –
avagy a „relativitás relativitása”

A relativitáselmélet és recepciója filozófiai kontextusban

Szemben a newtoni mechaniká-
val és gravitációelmélettel, amely elfogadása után közvetlenül beke-
rülhetett a középiskolai tananyagba, hogy azután annak mindmáig
részét képezze, a relativitás elmélete a szakemberek körén kívül
sajátosan nehéz elméletként jelenik meg, amelyet csak a beavatottak
szûk köre érthet. Az elmélet e megítélése két mozzanatból fakad: az
egyik filozófiai, a másik matematikai.

Ami az elsõ, a filozófiai mozzanatot illeti, közismert, hogy az „idõ
lassulása”, a „tér görbültsége”, az „egyidejûség relativitása” és más
hasonló képzetek következtében Einstein új fizikája szembekerült
tradicionális, mindennapi fogalmainkkal. Nem csupán az elmélet
népszerûsítésében, hanem a relativitáselmélettel kapcsolatos szak-
könyvekben és egyetemi elõadásokon is újra és újra megerõsítést
nyer az az általánosan elfogadott nézet, hogy Einstein elméletének
megértéséhez föl kell adnunk a térrel és az idõvel kapcsolatos
mindennapi fogalmainkat és képzeteinket.

„[…] az einsteini relativitási elv alapvetõ fizikai nézeteink lénye-
ges megváltozásához vezet. A mindennapi tapasztalat alapján alko-
tott fogalmaink a térrõl és az idõrõl csak közelítõleg érvényesek, amit
azzal tudunk megmagyarázni, hogy mindennapi életünkben csak
olyan sebességértékekkel van dolgunk, amelyek nagyon kicsik a
fénysebességhez képest” – írja pl. Landau és Lifsic klasszikus, világ-
szerte használt Elméleti fizika címû fizikai alapvetésük II. kötetében
(Landau – Lifsic 1976, 14.). Ehhez hasonló kijelentésekkel a relativi-
tás elméletével foglalkozó írások szinte mindegyikében találkozha-
tunk, de a józan ésszel való szakítás itt állított kényszerének „meg-
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ideologizálását” talán legjellegzetesebb formájában Hermann Bondi
Relativity and Common Sense címû mûvében (Bondi 1964) találhatjuk
meg.

Minderrõl ugyanakkor a relativitáselméletnek az elõbbieknél
nem kevésbé fölkészült szakértõje, Jánossy Lajos ekképpen ír: „Sok
modern fizikus szerint a modern fizika – elsõsorban a relativitásel-
mélet – azt bizonyítja, hogy ha meg akarunk birkózni a modern fizika
problémáival, a mindennapi gondolkodásmódot föl kell adnunk. […]
Annak a tézisnek, hogy a tudományos gondolkodás a mindennapi
gondolkodás […] továbbfejlesztése, a legjobb módszere rámutatni
arra, hogy a relativitáselmélet egész komplexusa a mindennapi gon-
dolkodásmódnak megfelelõ, természetes módszerekkel is fölépíthe-
tõ.” (Jánossy 1963, 9.)

S ha e véleményével Jánossy Lajos a 20. századi fizikusok kisseb-
ségéhez tartozik is, ez akkor sem valamiféle különös, a tudományo-
kon kívül álló és teoretikusan megalapozatlan kijelentés. Jánossy
állítása ugyanis a relativisztikus jelenségek Lorentz-féle értelmezé-
sén alapul, amelyrõl Einstein elsõ fizikus követõinek egyike, Max
von Laue így írt: „A Lorentz-féle kibõvített elmélet és a relativitásel-
mélet között kísérletileg dönteni tulajdonképpen egyáltalában nem
lehet, és ha az elõbbi ennek ellenére a háttérbe szorult, ez fõként
annak tulajdonítható, hogy bármely közel is áll a relativitáselmélet-
hez, hiányzik belõle a nagy, az egyszerû, az általános elv, amely a
relativitáselméletet már eleve bizonyos nagyszerûséggel ruházza
föl.” (Laue 1919, 34.)

Mármost Laue értékelésében a két kulcskategória az egyszerû és
a nagyszerû: az elmélet nagyszerûsége számára éppen egyszerûségébõl
fakad, s ez igaz is annyiban, hogy az elméletnek valóban egy szép,
egyszerû és általános elv képezi alapját. Csakhogy éppen ennek az
egyszerûségnek és nagyszerûségnek a következménye az a fogalom-
rendszer, amelynek következtében Einstein teóriája szembekerül a
mindennapi világ hagyományos, átlátható, s ebben az értelemben
egyszerû tér- és idõképzeteivel, s ennek nyomán nehéz, paradoxo-
nokkal terhelt, és ennyiben bonyolult leírást ad a fizikai valóságról.
Jóllehet, amikor részletesebben kifejti elképzeléseit, maga Jánossy
Lajos is egy általa egyszerûnek tekintett elvre alapozva építi föl a
Lorentz-féle elméletet, ez az általa „Lorentz-elv”-nek nevezett
principium azért kétségtelenül összetettebb, és ugyanakkor kevésbé
elegáns, mint a relativitás einsteini elve. Csakhogy ezt e kevésbé
elegáns elvet követve a tapasztalat szempontjából az einsteini elmé-
lettel teljesen ekvivalens elméletet kapunk, amely ugyanakkor össz-
hangban van hagyományos tér- és idõképzeteinkkel. A Jánossy
Lajos által preferált Lorentz-féle elméletnek tehát megvan az az
óriási elõnye, hogy miközben a fizikai valóság tapasztalati rétegét
tekintve ekvivalens Einstein elméletével, az egyébként összetett és
nehéz matematikával terhelt tudományos leírás ellenére is átlátha-
tóbb és ennyiben egyszerûbb képet ad a fizikai világról, mint az
elõbbi. Ha játszani kívánunk a „relativitás” szóval, mondhatjuk azt
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is, hogy a két értelmezési lehetõség fényében immáron nemcsak a
mozgás és az egyidejûség relatív, hanem az ezek relativitására vo-
natkozó állítás is az, hiszen a Lorentz-féle elméletben a mozgás és
az egyidejûség relativitása csak a tapasztalati szinten érvényes, de a
fizikai világ ontológiájában nem. S mindez kihat arra is, hogy mikép-
pen ítéljük meg ezen elméleteket az egyszerûség kritériuma szerint:
a Laue-féle kritérium szerint az einsteini verzió az egyszerûbb, míg
mindennapi képzeteink és a tradicionális tér- és idõfogalmunk
szempontjából tekintve a Lorentz-féle.

Persze tudatosítanunk kell, hogy mindez puszta szójáték. A
relativitáselméletben szereplõ „relativitás”, amely az einsteini elmé-
let szerint a mozgás, a tér- és idõmértékek, valamint az egyidejûség
tekintetében korlátok nélküli – azaz „abszolút” –, és amely Lorentznél
abban az értelemben csupán „relatív”, hogy csak a fizikai valóság
tapasztalati rétegére vonatkozik, gyökeresen más értelemmel bír,
mint amilyen relativitással a két elméletet összehasonlítva az egy-
szerûség és a bonyolultság tekintetében találkozhatunk. Az elõbbi
relativitásnak – azaz a relativitáselméletben szereplõ relativitásnak
– ugyanis semmi köze sincs a szubjektivitáshoz. Az nem kapcsoló-
dik sem akaratunkhoz, sem szellemi értékeinkhez, hanem a fizikai
tapasztalat tekintetétben matematikai képletek alapján kiszámítha-
tó, elkerülhetetlen. A népszerû példával: ha egy ikerpár egyik tagja
fénysebességhez közeli ûrutazásban vesz részt, akkor mind a
Lorentz-féle, mind az Einstein-féle elmélet szerint kikerülhetetlenül
azt fogja találni visszaérkezése után, hogy a földi világ hozzá képest
gyorsabban öregedett, s ezért Földön maradt ikertestvére annak
ellenére is aggastyánként fogja fogadni õt, hogy õ maga még fiatal-
emberként tér vissza. Nem véletlen ezért, hogy Einstein – látva,
mennyi félreértés kapcsolódott elméletéhez annak elnevezése miatt
– legszívesebben megváltoztatta volna annak nem tõle, hanem idõ-
sebb fizikus társától, s fizikusi karrierje elején talán legjelentõsebb
fizikus támogatójától, Max Plancktól származó nevét.

A relativitás elméletében tárgyalt „relativitással” ellentétben a
második esetben, az Einstein-féle és a Lorentz-féle elmélet összeve-
tésében jelentkezõ relativitás szubjektív tényezõket is magában
foglal. A relativisztikus jelenségek ezen alternatív fizikai magyará-
zatának lehetõsége egy tudományfilozófiai tételben megfogalmazott
– ugyancsak kikerülhetetlen és ennyiben abszolút – összefüggés
konkrét megjelenése. Nevezetesen, az úgynevezett Duhem-Quine-
féle aluldetermináltsági tétel szerint a rendelkezésünkre álló tapasz-
talati mezõ (azaz a rendelkezésünkre álló kísérleti eredmények és a
megfigyelési adatok összessége) sohasem határozhatja meg teljesen
és egyértelmûen az elméletet, s így az empirikus adatok ugyanazon
mezejére mindig többféle elméleti értelmezés adható. Ám ez az
„objektív” (akaratunktól független és kikerülhetetlen) tény teret nyit
az elméletalkotásban és az elméletek értékelésében a világnézeti és
kulturális értékeknek, a tudós személyi beállítódásának és ízlésé-
nek, s ebben az értelemben a szubjektivitásnak. Ez példánkban
szépen látszik, ha Max von Laue és Jánossy Lajos véleményét szem-
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besítjük. Így Laue számára a relativitás elvének egyszerûsége oly
rendkívülivé teszi Einstein elméletét, hogy ennek fényében az
einsteini elmélet konfliktusa az addig természetesnek és „józannak”
tekintett ésszel egyáltalában nem számít. Jánossy Lajos viszont ezzel
a magasléptû és nagyvonalú elvi egyszerûséggel és szépséggel szem-
ben más értéket részesít elõnyben: a mindennapi gondolkodásnak
és az újkori fizika – és egyben filozófia – addigi hagyományának
megfelelõ tér- és idõképzetek megõrzését, s az elmélet ebbõl követ-
kezõ átláthatóságát és egyszerûségét.

Így tehát egyáltalában nem indokolt az a követelmény, hogy a
leendõ fizikusok a relativisztikus jelenségek megértése érdekében
„tagadják meg” mindazt, amit korábban a tér és az idõ tekintetében
a „józan ész” nevében gondoltak. Hiszen csak az einsteini értelme-
zésre (e jelenségek einsteini „olvasatára”) igaz ez, s ezzel szemben
követhetjük a hagyományos képzetekhez illeszkedõ lorentziánus
értelmezést is – amely utóbbi persze, mint tudományos elmélet,
ugyancsak komoly szakmai képzettséget igényel, de semmiképpen
sem szükséges megértéséhez a „józan ész” föladása. Sõt, mint láttuk,
Jánossy éppen ennek nevében részesíti elõnyben azt az einsteini
fölfogással szemben.

A relativitáselmélet nehézségével kapcsolatos általános véleke-
désben ugyanakkor a most tárgyalt fogalmi dimenzió mellett szintén
nagy szerepe van az elmélet matematikájának. Igaz, e matematika a
speciális elméletben nem haladja meg egy középiskolai matematika
tagozatos osztály tananyagát, ám az általános elmélet matematikája
valóban bonyolult és komoly szaktudást igényel (noha bármely
matematikailag jól képzett fizikus elboldogul vele). A különös fogal-
mi rendszer és a nehéz matematika pedig együttesen a relativitás
elméletét a közgondolkodás számára nemcsak nehézzé, bonyolulttá,
hanem titokzatossá is teszi, s ez Einstein megítélésében szintén
kifejezésre jut: õ ebben az összefüggésben nem csupán az elméletet
értõ különleges képességû beavatottak egyike, hanem az a személy,
aki képes volt azt megalkotni, s ezáltal „föltárni a világegyetem
egyszerû halandók számára föltárhatatlan titkát”. Einstein így mint-
egy a mágikus varázsló státuszába kerül, akinek nemcsak elmélete,
hanem képességei is különlegesek és titokzatosak.

Az az egyszerûség és nagyszerûség tehát, amelyet Max von Laue
méltat, az einsteini elmélet kulturális recepciójában az elmélet átlát-
hatatlan, bonyolult jellegébe fordul át. Ám szemben Jánossy Lajos
értékválasztásával ez a nehézség és bonyolultság mint titokzatosság
a 20. század szellemi életében pozitív értékké vált. A mindennapi
gondolkodással és képzetekkel összhangban lévõ Lorentz-féle elmé-
let ugyanis nem volt alkalmas arra, hogy a misztikum érzését keltse
föl befogadóiban, és a tudomány racionalitásának bûvöletében élõ
20. századi ember pedig éppen erre vágyott: a titokzatosra, a misz-
tikusra, de éppen a racionalitás, a tudomány oldaláról – s Einstein
elméletétõl ezt kapta meg. (Vö. ezzel kapcsolatban: Székely 2007.)
Bár a Laue által méltatott egyszerûség bonyolultsággá fordul át, a
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kulturális recepcióban éppen e bonyolultságba forduló, az „egyszerû
halandó” számára fölfoghatatlanba vezetõ egyszerûségen és a hozzá
kapcsolódó titokzatosságon nyugszik az a sajátos Einstein-kultusz,
amely a 20. századból a 21. századba átöröklõdve ma is itt él elevenen
körülöttünk.
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