
E���� Z�����

„Áldjon meg téged az Úr Sionból”

Megjegyzések a zarándokzsoltárok (Zsolt 120–134)
teológiájához

(2. rész)

3. A Zsolt 122–123 és Zsolt 132–133 teológiája és dramaturgiája

Amint a jelen munka elsõ részében ismertetett vázlat már jelezte, a
zarándokzsoltár-gyûjtemény kompozícióján belül a Zsolt 122–123,
illetve Zsolt 132–133 párosnak hasonló makrostrukturális szerepe
van. Míg a 122. és 132. zsoltár Jeruzsálem történelemteológiailag
megalapozott topológiájával foglalkozik, addig a 123. és 133. zsoltár
a Sionon konstituálódó Izrael szociológiai képletét adja meg vertiká-
lis (Izrael az égben trónoló JHWH szolgája: 123. zsoltár), illetve
horizontális (Izrael mint a Sionon összegyûlõ és kialakuló testvéri
közösség: 133. zsoltár) megközelítésben. Mind a négy zsoltár közös
vonása, hogy elsõsorban a Sionon élõ és ott találkozó embereket
mutatják be mint a Sionon jelenlévõ isteni áldás befogadóit és
közvetítõit.

3.1 A 122. zsoltár: Jeruzsálem mint Izrael középpontja
és a béke városa

1a Zarándokének – Dávidtól

1b Örvendeztem, mert azt mondták nekem:
1c „JHWH házába indulunk!”
2a Itt állnak már lábaink
2b kapuidban, Jeruzsálem.

3a Jeruzsálem, jól épült város
3b amelynek szilárdan illeszkedik minden része,
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4a ide vonulnak fel a törzsek,
4b JHWH törzsei
4c Izrael törvénye szerint
4d hogy JHWH nevére áldást mondjanak.
5a Igen, ott állnak a bírói trónok,
5b Dávid házának trónjai.

6a Jeruzsálemre békét esdjetek:
6b „békében éljenek, kik téged szeretnek!
7a Falaid közt legyen béke,
7b elégedettség palotáid között!”
8a Így könyörgök testvéreim és társaim miatt:
8b Béke legyen benned!
9a Istenünk, JHWH háza miatt
9b áldásért esdek számodra.

A 122. zsoltár Jeruzsálem városának teológiáját alkotja meg.	 A
Jeruzsálembe érkezõ zarándokok örömét vetíti elénk, akik a város
látványát és jelentõségét veszik számba, s a gondolatmenet végén
arra szólítják fel egymást, hogy kölcsönösen kívánjanak békét a
városnak. A zsoltár három részre osztható: megérkezés Jeruzsálem-
be (1–5. vers); Jeruzsálem jelentõsége (3–5. vers); a zarándokok
jókívánságai Jeruzsálem számára (6–9. vers). A részek mindegyiké-
ben elhangzik Jeruzsálem neve. Az elsõ és utolsó párvers (1. és 9.
vers) JHWH házának nevezi a várost (keretes szerkezet), s ezzel a
zsoltár témáját húzzák alá: Jeruzsálem azért lehet az utazás és a
reménykedõ álmodozás célja, mert JHWH ott lakik. A zsoltár elsõ
és harmadik része a megszemélyesített Jeruzsálemet szólítja meg. A
megszemélyesítés kiemeli a beszélõ érzelmi kötõdését a szeretett
(vö. 6. vers) városhoz.

A zsoltár dramaturgiáját a következõ sémával ábrázolhatjuk:

I. JERUZSÁLEM MINT A ZARÁNDOKLAT CÉLJA
1 Egy zarándokcsoport Jeruzsálembe indul
2 Megérkezés Jeruzsálem kapuinál (Jeruzsálemet

E/2 formában szólítja meg)
II. JERUZSÁLEM VÁROSÁNAK TEOLÓGIAI PROFILJA

3a Nyitó megszólítás: Jeruzsálem városát szólítja meg
3b Jeruzsálem a közösség és a védettség helye
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4 Visszaemlékezés a kezdetekre
(i.): A törzsek gyülekezési helye

5 Visszaemlékezés a kezdetekre
(ii.): A dávidi királyság fõvárosa – az igazságosság helye

III. JÓKÍVÁNSÁGOK JERUZSÁLEM SZÁMÁRA
6-7 Felszólítás a Jeruzsálemért mondott „békeimádságra”

– a jókívánság szó szerinti idézete
8-9 A (lírai) én bevonódása: elkötelezõdés a béke

munkálása mellett

A zsoltár elsõ szerkezeti egysége (1b–2b) expozíciós szerepet tölt
be, és megalkotja a zsoltár meghatározó képvilágát. Az elsõ mondat
„örvendezni” szava felidézi a jeruzsálemi zarándoklat ünnepi és
teológiai dimenzióit. A Másodtörvénykönyv szerint ugyanis az „Úr
színe elõtti” öröm a jeruzsálemi szentélybe vezetõ zarándoklatok
legfontosabb jellemzõje (vö. MTörv 12,7.12.18; 16,11.14.15; 26.11).
Ennek megfelelõen az illetõ zarándokcsoport útjának ünnepélyes
keretek (énekek, hangszeres kíséret) közt kell végbemennie (vö. Iz
30,29; Zsolt 42,5). Az „örvendezni” ige tehát többet jelent annál, mint
hogy a beszélõ örült a zarándoklatra kapott meghívásnak. Sokkal
inkább azt fejezi ki, hogy maga a zarándokút volt számára az öröm
oka és foglalata. Az 1c vers közvetett idézete feltehetõen egy kiala-
kult kifejezést ismétel meg (vö. 1Sám 11,14; Jer 31,6; valamint a
„népek zarándoklatára” kibõvítve: Iz 2,3 = Mik 4,2). A „JHWH háza”
kifejezés azt a Zsoltárkönyvben egyébként többször is visszatérõ
gondolatot tükrözi, hogy JHWH, aki jeruzsálemi házában lakik, a
hozzá érkezõ embereket házának közösségével, az ott-lakás örömé-
vel akarja megajándékozni (vö. különösen is Zsolt 23,5–6; 27,4–6;
84,2–5.11; 92,13–16; továbbá a Zsolt 132–134 zarándokzsoltár-gyûj-
teményében). Ez pedig olyan új szempont, amelyet a fogság elõtti
Sion-teológia még nem tartalmazott, hiszen az elsõsorban a Temp-
lom kozmikus jelentõségére összpontosított (vö. Iz 6,1–3; Zsolt 46;
48; 93): „Az az Isten, akinek Temploma a világ teljességét sûríti
magába, otthont készít ugyanott az emberek számára […] Nem
elegendõ tehát a Sion-hegyi zarándoklatot pusztán egy tiszteletet
érdemlõ rítusnak tekintenünk, hanem számot kell vetnünk annak
mély teológiai dimenziójával is. Ennek elõfeltevése az, hogy az
ember távol került a Templomtól, s ily módon átéli az Istentõl való
távolság szorongató mivoltát is. Az az ember, aki ezzel szembesül, a
már megtapasztalt és a jelenben nélkülözött istentapasztalat feszült-
ségében, azaz a Templomban való otthonosság és otthonra találás,
valamint az úton-lét bizonytalansága között áll, mert nem tudhatja
biztosan, hogy azok a terek, amelyeken áthalad, Isten jelenlétének
teréhez, vagy más hatalmak – a gondok és a halál – térfeléhez
tartoznak. A zarándoklat gondolata ily módon tájékozódási pontok-
hoz és célhoz juttatja az Istentõl távol járó embert.”� Az Istentõl való
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távolság és Isten jelenlétének megtapasztalása közötti feszültség a
120–121–122 zsoltár sorrendjében plasztikusan megjelenik. Egyben
a jeruzsálemi zarándoklat Izrael csoportos identitásának megterem-
téséhez és megerõsítéséhez is lényegileg hozzájárul, ahogy ezt a
Josija alatti (VII. sz. közepe) szentély- és kultuszcentralizáció prog-
ramja mutatja.� A jeruzsálemi zarándoklat témája a fogság utáni
idõben – azzal párhuzamosan, hogy a város a nagy létszámú diasz-
póra-zsidóság kultikus központjává is vált – különleges jelentõségre
tett szert, ami a 122. zsoltárban is tükrözõdik.

A zsoltár 2. versében a zarándokok elérkeznek útjuk céljához.
Az a kérdés, hogy az „itt állnak már lábaink” kifejezés a megtett út
viszontagságaira vonatkozik,/ vagy azt hivatott hangsúlyozni, hogy
a zarándokcsoport „lába földbe gyökerezik az eléjük táruló lenyûgö-
zõ látványtól,”1 nehezen dönthetõ el. A helyszínt megadó 2. vers
„kapuidban, Jeruzsálem” kifejezése viszont szituatíven elõkészíti
Jeruzsálem városképének a 3–9 versekben következõ leírását. A
„kapuk” képe a topográfiai konkretizáláson túl természetesen me-
taforikus tartalommal is bír, hiszen egy város kapui a város hatalmi
és védelmi potenciálját is jelzik.-

A zsoltár második része (3–5 vers) három olyan okot nevez meg,
amelyek Jeruzsálemet kivételes várossá, JHWH jelenlétének reál-
szimbólumává teszik egy ellenséges világban. Ezek az okok egyrészt
azokkal az elképzelésekkel és funkciókkal függenek össze, amelyek
akkoriban a falu ellenében egy városhoz, egy birodalom vagy egy
terület fõvárosához kötõdtek, másrészt pedig megszólalnak bennük
azok a kézzelfogható tapasztalatok is, amelyekre Jeruzsálem konk-
rét történelme során tettek szert. Alapvetõ az az élmény, hogy a
város a nyílt vidékkel és a védtelen településsel (faluval, tanyával)
szemben falai, tornyai és egyéb védelmi berendezései révén a védett-
ség és a biztonság helye, továbbá hogy kultikus és adminisztratív
épületei révén a terület középpontja és találkozási, gyülekezési helye
is egyben. A „védelem” konnotációja a héber város szó etimológiá-
jában is felfedezhetõ, feltéve, hogy ténylegesen a véd, oltalmaz tõbõl
vezethetõ le. Ezzel az elképzeléssel egybevágnak az ókori keleti
ikonográfiai leletek is, amelyek a várost legtöbbnyire egy kimagasló
ponton, falakkal, falkoszorúval és tornyokkal ábrázolják. A bibliai
szövegekben rögzített tapasztalatok is alátámasztják megfigyelésün-
ket: háborús fenyegetés esetén a város nemcsak saját lakossága
számára nyújtott védelmet, hanem a környezetében élõ parasztcsa-
ládok számára is (vö. Lev 26,25; Józs 10,20; Jer, 4,5; 8,14; 35,11). Ezért
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lehetett a városfalak áttörése vagy teljes lerombolása a gyõzelem,
illetve vereség politikai jele (2Kir 25,10; Jer 39,8; 52,14), s ennek
megfelelõen a lerombolt városfalak újjáépítése egyet jelentett Jeru-
zsálem politikai és teológiai helyreállításával (vö. Neh 1–12). Jeru-
zsálem nem egyike volt Izrael városainak, hanem – elsõsorban a
fogság utáni szövegek tanúsága szerint – maga volt a város (vö. 1Kir
8,44.48; Jer 8,16; Siral 1,19; 2,12; Ez 7,23; 9,4.9; Mik 6,9).

Ilyen háttérrel értendõ a zsoltár második részét nyitó állítás a 3a
versben. A szemlélõ számára úgy bontakozik ki Jeruzsálem, mint az
a város, amely képes betölteni a hozzá kapcsolódó elvárásokat, még
akkor is, ha a harmadik egységben a beszélõ ugyanennek a városnak
sebezhetõségével és veszélyeztetettségével is számot vet. Az a meg-
állapítás, hogy Jeruzsálem az 586-os pusztulás után „jól megépült”
(jelesül a Templom Kr. e. 520–515 között; a városfal Kr. e. 445-ben),
egyfelõl ténylegesen a külsõ történelmi folyamatra utal, másfelõl
viszont – a participiumos szerkezet révén – azt is jelzi, hogy az itt
említett helyreállítás még mindig zajlik. Ez pedig a Zsolt 51,19;
102,17; 142,7 alapján válik érthetõvé, ahol arról olvasunk, hogy
JHWH Jeruzsálem tulajdonképpeni építõje. Ezeken a helyeken egy-
ben Jeruzsálem belsõ felépítése is tematizálódik: akkor és csak akkor
lesz képes Jeruzsálem betölteni „város”-funkcióját, amennyiben ma-
ga JHWH „építi” a várost.

A „város”-funkciót a 3b vers vonatkozó mellékmondata a falai-
ban és monumentális kõépületeiben teljesen újjáépített, szépen
elrendezett és egységesen megjelenõ („illeszkedik”) város képében
újra elõhívja, mert ezek révén Jeruzsálem újra a védettség és közös-
ség látható helyévé válik. Nem egymásra dobált épületek halmaza,
hanem jól elrendezett, strukturált egész, architektonikai kozmosz a
káosz fenyegetette világ közepette.

A város további funkcióját hívja elõ a 4. vers, amely felidézi Izrael
„õstörténetét”. Az a korábbi tézis, miszerint Izrael tizenkét törzs
szövetségeként, egy (váltakozó helyszínû) központi szentély körül
jött létre, mai tudásunk szerint nem tartható, mégis a bibliai emlé-
kezet Jeruzsálemet az egymással rivalizáló területek és törzsek egy-
ségesítõ központjaként õrizte meg, minthogy a jeruzsálemi Templo-
mot Salamon ideje óta JHWH, a „nemzeti” isten fõszentélyének
tekintették (vö. 1Kir 12,27). Az északi országrész bukása után (Kr.
e. 722) a jeruzsálemi Templom minden szempontból egyedülálló
helyzetbe került, s ezt a Josija alatti központosítás és reform csak
megerõsítette. Jeruzsálem a törvény erejénél fogva is (vö. MTörv
16,16) Izrael kultikus központjává vált. A 4. vers e funkcióra utal
archaizáló nyelvhasználatával,5 ám ezt a zsoltár fogság utáni kelet-
kezési idõpontjának figyelembevételével teszi, amikor is Izrael õs-
történetét elsõsorban család- és törzstörténetként mesélték el. A
zarándoklat célját a 4d vers kifejezetten JHWH nevének magasztalá-
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sában látja. Ez megfelel az elsõsorban a deuteronomikus teológiában
hangoztatott szentély-teológiának, amely szerint JHWH azért vá-
lasztotta ki a jeruzsálemi szentélyt, hogy ott lakjék „neve” (vö. MTörv
12,11; 14,23; 16,2.6.11; 26,2).

Az 5. vers Jeruzsálem különleges jelentõségének harmadik okát
adja meg. Az ott szereplõ héber deiktikus szócska („igen, valóban”)
már a strukturális egység végét jelzi – különösen azért, mert az „oda”
határozószó környezetében fordul elõ. A 4. vershez hasonlóan,
amelyben a „törzsek” kétszeri említése a mondandó alátámasztását
szolgálja, az 5. versben a „trón” szó ismétlése emeli ki a hangsúlyozni
kívánt mondanivalót: a dávidi dinasztia székvárosaként az Jeruzsá-
lem fõ küldetése, hogy a jog és az igazságosság városa legyen. E
pontban két elképzelés folyik össze. Egyrészt Jeruzsálem már a
Dávid elõtti (jebuzita) idõkben is az „igazságosság városa” címet
viselte, feltehetõen az ott fõistenként tisztelt napisten kultusza miatt
(vö. Iz 1,21.26). Másfelõl az izraelita elképzelések is tartalmazták azt
a gondolatot, hogy a jog és igazságosság védelme és érvényre jutta-
tása elsõdlegesen királyi feladat – mégpedig olyan, amely JHWH
megbízásán alapszik.� Hogy az igazságosság milyen fokban jutott
érvényre a konkrét királyi ítélkezési gyakorlatban, nehezen mond-
ható meg. Ám abból kell kiindulnunk, hogy a király jelentette a
legmagasabb fellebbviteli fórumot, s hogy erre a célra Jeruzsálemben
egy külön „központi bíróságot” hoztak létre (vö. 2Krón 19,8–11; Jer
21,11sk). Másfelõl a bibliai hagyományban több utalást is találunk
a királyi jogszolgáltatásra (vö. 2Sám 15,1–6: Absalom mint bíró; 1Kir
3,16–28: a salamoni ítélet; az 1Kir 7,7 szerint Salamon a királyi
palotában egy csarnokot építtetett, „a tróntermet, hogy ott ítélkez-
zék”; a termet pedig az „ítélethozatal csarnoka” névvel illették).

A Zsolt 122,5 feltûnõ fordulata, miszerint ott „ülnek” Dávid
házának trónjai, jól illik a Zsolt 132,12-höz, amelyben arról van szó,
hogy Dávid fiai/utódai is Dávid trónján fognak ülni. Akármilyen
történelmi konkrétumra is utal az 5. vers, az bizonyos, hogy a
Jeruzsálemben trónoló királyi ház jog és igazságosság iránti felelõs-
ségének felidézése központi jelentõséggel bír, különösen akkor, ha
összekapcsolódik a Jeruzsálemhez kötött „béke/üdvösség/közös-
ség” tematikával.

A zsoltár harmadik strukturális egysége (6–9. vers) az elsõ két
versben megnyitott beszédhelyzetet veszi fel újra, s a hallgatót ismét
Jeruzsálem kapujába helyezi. Másfelõl viszont a 3–5. versben felidé-
zett múlt folytatásának és jövõbe nézõ aktualizálásának is tekinthe-
tõ. A fogság elõtti Sion-teológiával ellentétben „Isten városa” nem
JHWH trónjának helyeként áll elõttünk, ahonnan õ az ellenséges
népek reprezentálta káosszal folytatja világméretû küzdelmét, ha-
nem a zsoltár azt kívánja, hogy a város belsejében béke és biztonság
lakjék, s hogy ezekbõl minden egyes ember részesedhessen. Ez a
szakasz a Jeruzsálem nevével népetimológiailag kapcsolatba hozott
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sâlôm (béke, üdvösség) szóval játszik (6a; 7a; 8b vers), amelyet a
hasonló hangzású salwâh (elégedettség, gondtalanság; 7b vers) szó-
val, illetve a sâlâh (biztonságban, gondtalanul élni; 6b vers) fokoz.
Elõször is azt kell kiemelnünk, hogy a 6–7. vers jókívánságai és
kérései a békét JHWH ajándékaként ábrázolják, még akkor is, ha
ezek nem kifejezetten õrá irányulnak. A hallgatók (és megszólítot-
tak) tekintete mindezek során folyamatosan (6b – 7a – 7b versek)
kívülrõl befelé halad. A 6b vers („kik téged szeretnek”) mindazokra
érthetõ, akik valamiféle pozitív érzelmi kapcsolatban állnak Jeruzsá-
lemmel (vö. Iz 66,10), és azt kívánják, hogy a város betölthesse a
zsoltárban megénekelt feladatköreit. A jókívánság arra irányul, hogy
békevágyuk révén maguk is részesülhessenek Jeruzsálem megszer-
zett békéjében (vö. ezzel szemben a Jeruzsálem ellenségeire irányuló
kívánságokat a Zsolt 129,5-ben). A tekintet az emberekrõl a falakra,
majd a falakon belüli palotákra irányul. A 7ab vers (a falak és a
paloták összekapcsolásával.) feltehetõleg a 48. zsoltárt veszi fel és
értelmezi újra. Miközben e Sion-zsoltár 14. verse arra szólítja fel
Jeruzsálem ellenségeit, hogy miután Jeruzsálem védõistensége szét-
szórta õket, most „szemléljék meg” a város védõbástyáit és házait,
mint bevehetetlenségének reálszimbólumait, a 122. zsoltár jól meg-
épített városának képe „belpolitikai” jelentõséggel bír. A város falai
és palotái az ott élõ és összegyûlõ emberek JHWH-adta védettségé-
nek metaforái.

A 8. és 9. vers párhuzamosan szerkesztett mondataiban a beszélõ
is kifejezi elkötelezettségét a (JHWH-tõl kiesdett) béke munkálása
mellett. A béke egyfelõl individuális és szociális dimenziójában
jelenül meg elõttünk („testvéreim és társaim”), másfelõl pedig olyan
áldásnak tekinthetõ, amelyben a Templomnak („Istenünk háza”)
része lehet. Ne feledjük, hogy a beszélõ éppen testvérei és társai (8.
vers), valamint JHWH háza iránti szeretetétõl indíttatva imádkozik
és dolgozik Jeruzsálem jólétéért és békéjéért.

E harmadik részben megjelenik az 586-os katasztrófa emléke,
továbbá annak félelme, hogy esetleges világpolitikai változások Je-
ruzsálem veszélyeztetésével járhatnak együtt. Másfelõl a testvéri
közösséget megvalósító Jeruzsálem idealisztikus képe kritikus állás-
foglalás is egyben, amennyiben a korabeli tényleges társadalmi
feszültségekkel helyezkedik szembe.

3.2 A 123. zsoltár: Izrael mint Isten házanépe

1a Zarándokének

1b Hozzád emelem szememet,
1c aki a mennyben trónolsz.
2a Lám: amint a szolgák
2b gazdájuk kezét figyelik,
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2c ahogy a szolgáló
2d úrnõjének kezére tekint,
2e úgy tekint szemünk a mi Istenünkre, JHWH-ra,
2f amíg meg nem kegyelmez nékünk.

3a Kegyelmezz meg nékünk, JHWH, kegyelmezz nékünk,
3b mert a gyalázattal nagyon elteltünk.
4a Mert nagyon eltelt a lelkünk
4b a gazdagok gúnyolódásával,
4c a dölyfösök büszke gõgjével.

A 123. zsoltár	� könyörgõ imádság, amelyet az urában (JHWH-
ban), illetve úrnõjében bízó és annak védelmét váró ember mond el
annak reményében, hogy a megvetésnek és gúnyolódásnak ezek
beavatkoztával véget vethet. A zsoltár két mûvészien szerkesztett
részre bontható. Az elsõ rész (1–2. vers) a bizalom megvallása, amely
az 1bc-ben az égben trónoló JHWH megszólításával és a szemek
felemelésének motívumával kezdõdik, majd a 2. versben az egyes
szám elsõ személyû hangból többes szám elsõ személyûbe váltva
ugyancsak JHWH (kiemelve: „a mi Istenünk”) megszólításával és a
szem felemelésének motívumával éri el tetõpontját. Ezt követi a
második részben (3–4. vers) a közvetlenül JHWH-hoz intézett be-
széd, amelyet az elõzõ rész utolsó motívumának ismétlése vezet be
(„amíg meg nem kegyelmez nékünk” – „kegyelmezz meg nékünk”),
és köt szorosan az elõzõhöz. A szakaszt kezdõ két imperativus
között („kegyelmezz”) áll Isten közvetlen megszólítása (ó, JHWH),
amely az ismétlés mellett ugyancsak a retorikai hatást erõsíti. A 3b
vers okhatározói mellékmondata magyarázza a két felszólítást. Ez a
magyarázat egyben a panasz szerepkörét is betölti, s az egész máso-
dik részen végighúzódik.

A zsoltár dramaturgiáját a következõ sémával ábrázolhatjuk:

I. A BIZALOM MEGVALLÁSA
1 A beszélõ „én” vágyakozva feltekint JHWH-ra,

a mennyben trónoló nagykirályra
2 A beszédhelyzet kiterjed a kollektív „mi”-re egy

kettõs hasonlat (szolgák – uruk, szolgálók – úrnõjük)
alakjában

II. KEGYELMI KÉRVÉNY
3a Kétszeres kérés, amelynek hivatkozási alapja Isten

nevének említése
3b–4c A kérés megokolása; a veszedelem bemutatása

(megvetés és gõg)

A zsoltár „hozzád” – azaz „hozzád és senki máshoz” – személyes
névmással kezdõdik (1b vers). Bár az 1c értelmezõjébõl („te, égben-
trónoló”) egyértelmûen kiderül, hogy a megszólított „te” nem más,
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mint JHWH – azaz nem valamely egyéb égi vagy földi hatalmasság
–, az Istennév mégis csak a 2e versben hangzik el. Ily módon
feszültség jön létre az 1b és a 2e között, ami több szövegelemen
végigvonul. A szemek felemelése például kifejezetten polivalens
motívum: a Zsolt 121,1-ben a félelem és a kiszolgáltatottság kifeje-
zésének eszköze, máshol viszont a bizalom és a várakozás jele, amely
egyben azt is vallja, hogy létezik segítség – s éppen a megszólított,
mennyben trónoló Istentõl érkezik. Az „égben-trónoló” istenjelzõ
megint csak több implikációval bír: jelenti Isten világ feletti király-
ságát, akinek ebben az esetben az a feladata, hogy a világrendet
fenyegetõ világpolitikai káoszt legyõzi (vö. Zsolt 2,4; 93,1–4), igazsá-
gosságának világrendjét érvényre juttatja (vö. Zsolt 11,4–7), és a
földön élõ teremtményeket minden jóval megajándékozza (vö. Zsolt
104,1–2.27–28; 145,11–13.15–16). Mint az „égnek istene” egyben õ
az az Isten, aki lehajol a megvetettekhez és a szegényekhez, és véget
vet szerencsétlen és szenvedésekkel teli élethelyzetüknek (vö. Zsolt
113,5–9). Ám az „égnek istene” elsõsorban azt jelenti, hogy megvan
az ereje ahhoz, hogy mindent megtegyen, amit csak akar (vö. Zsolt
115,3). Ehhez az Istenhez emeli szemét a lírai én az 1b versben. Hogy
pontosan ki ez az „én”, nehezen dönthetõ el: lehet egy individuális
beszélõ, aki aztán a zsoltár elõrehaladtával a „mi”-csoport tagjaként
határozza meg önmagát (2f 3–4 versek), de lehet eleve a „mi” meg-
személyesítése is. A Zsolt 120–134 nagy kompozícióján belül a Zsolt
123 „én”-je jól illeszkedik a megelõzõ zsoltár „én”-jéhez.

A 2. vers kettõs hasonlata a szemek felemelésének motívumát
viszi tovább, s két szempontból is fokozza a zsoltár dramaturgiáját.
Egyrészt a rabszolga-metafora elsõ ránézésre idegen és zavaró motí-
vum az elsõ két vers bizalomtól áthatott légkörében. Másfelõl a
nemek megkülönböztetése jelentõs következményekkel bír a zsol-
tár istenképe szempontjából. Általában abból szokás kiindulni, hogy
a kettõs hasonlatnak egy átlagos nagyparaszti „háztartás” szociális
rendje az alapja, amelyben számos olyan szolga él, akikre munka-
erejük miatt szükség van, s akikrõl a gazda (már csak saját érdeké-
ben is) gondoskodik, s akiket a szó tágabb értelmében vett családja
körébe fogad. Ehhez hasonlóan a „ház úrnõjének” is van egy, a
közvetlen szolgálatára rendelt szolgálója, aki a szolganépen belül
különleges kapcsolatban áll úrnõjével. Ha ezt a helyzetet tekintjük
a 2. vers kiindulópontjának, máris rábukkantunk a bizalom erõteljes
motívumára. A szolgák és a személyi szolgáló addigi tapasztalataik
alapján bízhatnak abban, hogy „uruktól” és „úrnõjüktõl” mindazt
megkapják, amire szükségük van, és amit megérdemelnek. Így aztán
tekintetüket teljes bizalommal urukra és úrnõjükre emelhetik – s
ugyanígy cselekedhet a zsoltárimádságot mondó férfi és nõ, ha
szemét JHWH-hoz, istenéhez emeli. Ezzel az elterjedt értelmezéssel
szemben áll természetesen az a tény, hogy a 2c versben szereplõ szó
nem személyi szolgálót (amolyan társalkodónõt), hanem rabszolga-
nõt jelent, aki a háznépen és családon belül is szociálisan a legala-
csonyabb helyet foglalja el, aki semmilyen joggal nem rendelkezik,
s a ház anyagi javai közé tartozik. Ebben az értelemben használja a
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Ter 16,4; Iz 24,2; Bölcs 30,23; valamint a Zsolt 123,2 is az „úrnõ” –
„rabszolganõ” szembeállítást. Ha mindezt elfogadjuk, akkor a 2ab
versben is az „úr” – „rabszolga” analóg párját fedezhetjük fel. Ezzel
természetesen a hasonlat konnotációi is megváltoznak: az úr és
szolgái, s az úrnõ és személyi szolgálója közötti bizalmi kapcsolat
helyére a függõség és jogfosztottság, sõt a félelem és kiszolgáltatott-
ság helyzete lép. E negatív konnotációkat tovább fokozza a „kéz”
képe, amely a rabszolgák feletti hatalom és büntetési jogkör meta-
forája lehet. Ha a zsoltárt e szerint az értelmezés szerint olvassuk,
akkor erõteljes feszültségre bukkanunk, amely egész dramaturgiáját
átszövi. Az imádkozó férfiak és nõk a jogfosztott rabszolgákkal és
rabszolganõkkel azonosítják magukat, akik totális bizonytalanság-
ban csüngenek uruk és úrnõjük kezén, abban a reményben, hogy a
kéz javukra fog cselekedni. Nem lesújt rájuk, hanem megmenti õket;
nem parancsot oszt, hanem ajándékot. Abban reménykednek, hogy
JHWH, az õ Istenük nem rabszolgatartóként, hanem a rabszolgák
patrónusaként nyilvánul meg számukra. Minthogy az õ tulajdonát
képezik, azt remélik, hogy síkra száll az érdekükben, és véget vet
szenvedésüknek, annál is inkább, mert ez felel meg legbensõbb
lényegének, ahogy azt a Sínai-hegyi önkinyilatkoztatásában prokla-
málta (vö. Kiv 34,6). Ez tehát az elsõ meglepetés, amellyel a zsoltár
dramaturgiájában találkozunk. A mindenható nagykirály égben tró-
noló képével indul, akihez az imádkozó férfiak és nõk rabszolgák és
rabszolganõk gyanánt félelemmel s egyben reménykedve tekinte-
nek fel, majd a 2f-ben JHWH képében éri el tetõpontját, aki Isten-
mivoltát azáltal mutatja meg, hogy kegyelmébõl odafordul a kicsi-
nyekhez, gyengékhez és megvetettekhez, hogy megmentse õket. Az
a tény pedig, hogy a 2. versben explicit módon megfogalmazott nemi
különbségtétel nemcsak a beszélõ csoport nemi összetételérõl refe-
rál, hanem JHWH-t is férfi és nõi tulajdonságokkal képzeli el, a
zsoltár – mint az isteni kegyelem mûködésének dramaturgiája –
második meglepetése.

JHWH irgalmasságára épít a zsoltár második fele (3–4. vers).
Kettõs kegyelmi kérelemmel kezdõdik (vö. Zsolt 57,1), amely tuda-
tosan a JHWH (vö. Zsolt 124) névvel megszólított személyes Isten-
hez fordul (3a). A 3b–4c-ben olvasható indoklás, amelynek célja az,
hogy JHWH-t rábírja arra, hogy végre nevének és lényének megfe-
lelõen cselekedjen, azt a helyzetet festi le, amelyben JHWH-nak
megmentõként kell fellépnie. Akármilyen kor- és szociáltörténeti
helyzeten alapszik is ez az érvelés, az biztos, hogy az imádkozók
szemszögébõl a mindennapok jellemzõ, terhes és fenyegetõ része.
Az „ellenségnek” tulajdonított jelzõk arra utalnak, hogy olyan em-
berekkel van dolgunk, akik magukat teszik meg cselekvésük mérté-
kévé (õk a magabiztosak, vö. Iz 32,1), akikbõl hiányzik bárminemû
szociális érzék, s akik másfelõl arra sem hajlandók, hogy gyakorla-
tias magatartásukat alávessék az Istentõl szentesített rendnek. Ami-
kor ezt a magatartást „gúnynak” és „gõgnek” nevezi a beszélõ, az a
kiszolgáltatottság és megalázottság fogalmazódik meg, amelytõl a
zsoltárt imádkozó egyén már túlságosan régóta („nagyon eltelt a
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lelkünk”) szenved. Minthogy a „szolgák” és „szolgálók” JHWH tu-
lajdonának és házanépének érzik magukat, a 3–4. versben adott
indoklás egyenesen JHWH-ra vonatkozik. Õt éri végsõ soron a gúny
és a gõg! Ezt pedig – éppen Isten mivolta miatt – nem tûrheti és nem
is tûri tovább. S ez nemcsak vágy, hanem bizonyosság.

3.3 A 132. zsoltár: Sion mint JHWH lakóhelye és az áldás forrása

1a Zarándokének

1b Emlékezzél meg, JHWH, Dávidról,
1c és minden fáradozásáról.
2a Megesküdött JHWH-nak,
2b ígéretet tett Jákob erõsének:
3a „Nem lépek be addig házam sátrába,
3b nem fekszem le nyugvóhelyemre,
4a nem engedek addig álmot szememnek,
4b és szempilláimnak nyugodalmat,
5a amíg hajlékot nem találok JHWH-nak,
5b lakóhelyet Jákob erõsének.”
6a Íme, hallottuk, hogy Efratában van,
6b rátaláltunk Jáár mezején.
7a Vonuljunk lakóhelyéhez,
7b boruljunk le lába zsámolyához.
8a Indulj el, JHWH, nyugalmad helyére,
8b te és fölséged szekrénye.
9a Igazságba öltözzenek papjaid,
9b szentjeid ujjongjanak!

10a A te szolgádért, Dávidért
10b ne fordulj el fölkented arcától.
11a JHWH Dávidnak hûséget esküdött –
11b meg nem másítja:
11c „Nemzetségedbõl emelek
11d utódot trónodra.
12a Ha megtartják szövetségemet fiaid,
12b és intelmeimet, amelyekre tanítom õket,
12c akkor az õ fiaik is
12d trónodon ülnek örökké.”
13a Mert Siont választotta ki JHWH magának,
13b ezt kívánta lakóhelyének:
14a „Ez lesz nyugvóhelyem örökre,
14b itt fogok lakni, mert ezt kedvelem.
15a Eledelét gazdagon megáldom,
15b szegényeit kenyérrel táplálom.
16a Üdvösségbe öltöztetem papjait,
16b szentjei ujjongva ujjonganak.
17a Felemelem ott Dávid szarvát,
17b lámpást készítek fölkentemnek.
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18a Ellenségeit szégyenbe öltöztetem,
18b ám az õ fején ragyogni fog koronája!”

A 132. zsoltár		 a leghosszabb és teológiai szempontból a legin-
kább reflektált darab a zarándokzsoltár-gyûjteményen belül. A Sion-
teológiát fejti ki úgy, hogy közben visszanyúl a szövetség ládájának
átvitelérõl szóló hagyományra (vö. 1Sám 7,1–2; 2Sám 6,1–19), a
Nátán által közvetített, Dávidnak adott ígéretre (vö. 2Sám 7,1–17),
valamint a salamoni Templom felépítésére (vö. 1Kir 8,1–13). Ezen-
kívül a 132. zsoltár felhasználja a ládához kapcsolódó két mondat
motívumát (Szám 10,35), valamint a Zsolt 89 messiáskirály-elképze-
lését, anélkül azonban, hogy az ott szereplõ JHWH – felkent kapcso-
latot a 2. zsoltár apa – fiú modellje alapján értelmezné. A 132. zsoltár
rendkívül fontos szerepet tölt be a Bibliában, s ez azon is leolvasható,
hogy szó szerint bekerül a jeruzsálemi templom felszentelésérõl
szóló híradásba (Salamon templomszentelõ imádságába) a Krónikák
második könyvében (vö. 2Krón 6,40–42).

A zsoltár két részre osztható (1–9. és 10–18. vers). Egy fohászt
követõen elõbb Dávid (1–5. vers), majd JHWH (10–12. vers) esküjét
halljuk egy-egy közvetlen idézetben. A 6–9. vers arról tudósít, hogy
miként teljesedett be Dávid esküje, a 13–18-ban pedig ehhez hason-
lóan JHWH számol be arról, hogy miként szándékozik állni adott
szavát. Mindkét téma összekötõ eleme – a zarándokzsoltár-gyûjte-
mény tematikájának megfelelõen – Sion mint Isten jelenlétének és
az ott uralkodó dávidi dinasztiának lakóhelye. A zsoltár a királyteo-
lógiát a jövõbe helyezi (a JHWH cselekvését leíró igéknek erõteljesen
futurum jellege van, ami által a hangsúly az eljövendõ, „örök” di-
nasztiának ígéretére esik). Ezen túlmenõen Sion – ahogy a zarándok-
zsoltárokban általában – az áldás helye is, amelyet JHWH maga (nem
pedig a dávidi király) oszt ki. Ebben a motívumban is a fogság utáni
gondolatkörre bukkanunk: Sion hegye Isten jelenlétének a helye, s
a hozzá kötõdõ messiási királyság ígérete csak azért maradhat ele-
ven, mert JHWH személye köti Sion hegyéhez.

Ha egy pillantást vetünk a Sámuel második könyve 7. fejezetére,
észrevehetjük a 132. zsoltár különleges Sion-teológiai vonását. Mi-
közben Dávid a 2Sám 7-ben egy templom (azaz JHWH királyi
palotájának) építésérõl beszél, itt a szövetség ládájának (JHWH ereje
reálszimbólumának) nyugvóhelyérõl, illetõleg JHWH nyugalmi he-
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lyérõl van szó.	� E ponton a zsoltár alighanem tudatosan visszautal
az államalapítás elõtti idõkre (vö. a 6. vers utalásait az 1Sám 6,1–7,2-
re), ami pedig a 122. zsoltárt hívja emlékezetünkbe, amely Jeruzsá-
lemet a törzsek gyülekezõhelyeként mutatta be. Valószínûleg a 2. és
4. versben elhangzó istennév („Jákob erõse” – ezzel áldotta meg
halálos ágyán Jákob Józsefet) funkciója is az, hogy ezt a korai légkört
idézze fel. Az pedig, hogy a 2Sám 7-tel szemben a 132. zsoltár a
salamoni templom építését nem úgy képzeli el, mint JHWH királyi
palotájának megalkotását, a 13–16. versekbõl derül ki: e részben
Sion úgy áll elõttünk, mint a kultikus étkezés és ünnep közösségi
színtere	�. Az ünnep és az étkezés alapítója és szervezõje pedig maga
a Sionon lakó JHWH.

A zsoltár két részét számos ismétlés szövi össze egymással.
Dinamikus egység jön így létre: a szöveg elején Dávid esküje áll,
amelyben megfogadja, hogy otthont készít JHWH számára (3–5.
vers). Az eskü végrehajtására akkor kerül sor, amikor az egész
közösség elvonul a szövetség ládájának efratai (Kirjat-Jearim) tartóz-
kodási helyére, s arra kéri JHWH-t, hogy õ maga válassza ki nyugal-
mának helyét. Ekkor aztán megteremthetik a kultuszt is, amelynek
legfõbb jellemzõje a papok és „jámbor hívõk” igazságban és ünnepi
örömben megvalósuló egysége (6–9. vers). Dávid fáradozásainak
ellenszolgáltatásaként JHWH esküben „örök” királyságot ígér Dá-
vidnak. Megvalósulását mindenesetre ahhoz a feltételhez köti, hogy
Dávid fiai és utódai a szövetségi és a Tórához való hûségben élnek
(11–12. vers). A király- és a prófétai könyvek azt a véleményt képvi-
selik, hogy a jeruzsálemi királyok nem tartották magukat ehhez a
feltételhez, s hogy éppen ezért lett vége a „régi” királyságnak, és ezért
jelent meg az „új”, „messiási” királyság igénye (vö. különösen Iz
11,1–10; Mik 4,14–5,5). A Dávidnak adott eskü újfajta teljesítésének
reménye jelenik meg a 132. zsoltárban is (vö. 17–18. vers), ám a
zsoltár JHWH régi esküjének új beváltását a Sionon megtapasztalt
étkezési és ünnepi közösséghez köti (15–16. vers) – annak fényében,
hogy maga az ottani kultusz is Dávidra, illetve JHWH-ra vezethetõ
vissza.

A zsoltár dramaturgiáját a következõ sémával ábrázolhatjuk:

I. DÁVID JHWH-NAK TETT ESKÜJE ÉS ANNAK KONKRÉT
BEVÁLTÁSA

1 Bevezetõ kérés Dávid fáradozásaira való hivatkozással
2–5 Dávid JHWH-nak tett esküje: megkeresi JHWH

nyugalmának helyét

�	
��� ��� ����� �� �� �����
� 31

	� <E3 � �!�� 5$� � G"�(��C������H �?�D&( #����� � � G�����H �� ��D���3 ��(�7����
#����� ���E�7� �����$ �((&3 � ���� 	�� ����� �� ��#��������� &�(��$ #�3� ?�D&(
��� ��C �� �((&3 C&#������� #������$ ��E3 *@I@ ������ ��3 ��� ������& �
���3���� #�����
 � ������ &�� � �!�� 5$	���� ����C�� ���3���� ���ED����
���D��E�& 6��$  � ��D�3���6�33���� ��36������� �&� ��3D��������7�


	� � 	�
 D�� ��� !&�� G#�3�����H �����$ #���� !&���J� �&�� *@I@ G���J#�������H

� 	�0	-���� ����C��$ !&���� D�������J �66&;���� �&D���� ������ �����F��$
K3�#�3� ��3� D��J�E�F�33�� � �J � GD���H ���������� ����C��




6–7 Zarándoklat a szövetség ládájához; tiszteletadás a láda
mint a láthatatlanul ott trónoló JHWH lábának

zsámolya elõtt
8–9 Kérés JHWH-hoz: válassza ki nyugalmának helyét

és az ott végzendõ kultuszt

II. JHWH DÁVIDNAK TETT ESKÜJE ÉS ANNAK (MÉG BE NEM
TELJESEDETT) BEVÁLTÁSA

10 A kérés bevezetése: „a te szolgádért, Dávidért”
11–12 JHWH esküje: az „örök” lakóhely kiválasztása,

természetesen azzal a feltétellel, hogy Dávidnak
engedelmeskednie kell JHWH-nak

13–16 JHWH kiválasztja Siont nyugalma helyéül, és
megalapítja az ottani kultuszt étkezési és ünnepi

közösség formájában
17–18 Az „örök” királyság ígéretének megerõsítése. Az ígéret

a Sion-hegyi liturgia dinamikáján alapul

A rendelkezésünkre álló hely korlátai miatt nem vállalkozhatunk
e terjedelmes zsoltár részletes elemzésére. Helyette felsorolok né-
hány, jelen témánk szempontjából fontos szempontot:

(1) A zsoltár mûvészi módon köt össze két hagyományos Sion-
motívumot: „Sion mint Isten jelenlétének helye”, valamint „Sion
mint a dávidi királyság központja”. Ez a méltóság nem az idõk
kezdete óta illeti meg Siont – ahogy a fogság elõtti Sion- és király-
ságteológia mitikus képei (amelyek maguk is a jahve-vallás elõtti
vagy azon kívüli hagyományból származnak) állították –, hanem
alapja Sion kiválasztása, amely egyfelõl JHWH e hely iránti „kíván-
ságára” és „szeretetére” megy vissza, másfelõl pedig Dávid kezde-
ményezésének köszönhetõen vált valósággá. E kezdeményezést
JHWH kettõs kitüntetéssel „honorálja”: Siont boldog és szerencsés
várossá teszi, s odaígéri áldását is, továbbá megígéri Dávidnak ural-
kodói háza fennmaradását, amelynek trónja ugyancsak a Sionon áll.

(2) A zsoltár a 2Sám 6–7 elbeszélését eleveníti fel, amelyben
Dávid átviszi a szövetség ládáját Jeruzsálembe, továbbá megfogal-
mazza a Templom megépítésének szándékát. Ugyanakkor a 2Sám
6–7-hez képest új teológiai hangsúlyok is megjelennek. A szövetség
ládájának nincs már semmi szerepe. Dávid nem „JHWH szövetségi
ládájának” nyugvóhelyét kívánja megépíteni, ahogy ezt a Krónikák
könyveinek teológusai állították (vö. 1Krón 28,2). JHWH nyugalmá-
nak helyérõl van itt szó, ahogy a 14. versben õ maga mondja: „Ez
lesz nyugvóhelyem örökre, itt fogok lakni, mert ezt kedvelem”. A 8.
versben pedig, amely JHWH-t arra szólítja fel, hogy keressen magá-
nak egy helyet, ahol megnyugszik majd, éppenséggel paradox fogal-
mazással van dolgunk. Egyrészt az itt idézett mondat (Szám 10,35)
eredetileg csatakiáltás volt, amely a láda harcba-indulását kísérte.
Másrészt nem háborúról, hanem ellenkezõleg, JHWH megnyugvá-
sáról, a béke kinyilvánításának jelérõl van itt szó. Ezek szerint Sion
hegyének Istene már nem a fogság elõtti teológia hadistene, hanem
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az az isten, aki a Zsolt 46,9–11 fogság után fogant kiegészítése
értelmében véget vet a háborúnak	/ és a Sionon megvalósítja a béke
közösségét (vö. Zak 9,9; Iz 2,1–5; Mik 4,1–5). A béke perspektívája
jellemzi a Sion-hegyi liturgiát is, amelyrõl a 9. és 15–16. versek
tudósítanak.

(3) A 9.15–16 versek értelmében JHWH Sion-hegyi jelenléte a
hegyet az élet és az étkezés közösségévé teszi, amellyel elsõsorban
is a szegényeknek kell eltelniük (15b). Az a kérdés, hogy a 16.
versben szereplõ „papok” és „szentek” kifejezés két különbözõ
csoportot (azaz papokat és laikusokat) jelöl-e, s ezzel a közösség
akkori társadalmi rang szerinti széttagolódásával száll szembe, vagy
pedig külön-külön JHWH egész ünneplõ közösségét jelöli az Iz 61,6
értelmében, ahol minden izraelitát „JHWH papjainak” és „Isten
szolgáinak” neveznek – nehezen dönthetõ el. A teológiai súlypont
mindkét jelentés esetében azonos: Sion lakóinak (különösen a litur-
gia résztvevõinek) egyetlen nagy lakoma- és ünnepi közösség részt-
vevõiként kell megtapasztalniuk önmagukat, hogy ennek során
részesüljenek Sion Istenének ajándékaiban, az „igazság(osság)ban”
és az „üdvösségben” (vö. 9a és 16a)	1. A zsoltár a papokat és a
szenteket különbözõ suffixumokkal kétféleképp jellemzi: a 9. vers
JHWH-val hozza õket kapcsolatba („papjaid”; „szentjeid”), a 16. vers
pedig Sionhoz kapcsolja õket („papjai”; „szentjei”).

(4) A Sionon élõ vagy ott összegyûlõ emberek – különös tekin-
tettel a liturgikus lakoma- és ünnepi közösségre – JHWH különleges
áldását élvezik (15. vers). A megáldottság szempontja abban is
megjelenik, hogy a 9. és 16. versben az „ujjongás” motívumával
találkozunk. Ez a MTörv-ben kifejtett áldás- és ünnepteológia vissz-
hangja, amely a 132. zsoltárban kivételesen a Sion-teológiához kap-
csolódik. Az ugyan nem eldöntött, hogy a 15. versben szereplõ
étkezés kizárólagosan a kultikus étkezésre, vagy – valószínûsíthetõ
módon – minden jeruzsálemi étkezésre, azaz a Sion-hegyi hétközna-
pokra vonatkozik. Akárhogy is, a végsõ mondanivaló egyértelmû:
mivel JHWH maga választotta ki Siont lakóhelyéül, a város/hegy
JHWH áldásának különleges helyszínévé vált, s ez minden oda
érkezõ számára kézzelfoghatóvá válik az élelem bõségében, vala-
mint abban, hogy Jeruzsálemben még a szegények is jóllakásig
teleehetik magukat. Mindez a deuteronómiumi aratás-teológia kibõ-
vítése, amelyben csak arról van szó, hogy a gazdag parasztok a
hálaadó, ünnepi lakomára meghívták a szegényeket és az idegeneket
(vö. MTörv 14,26). A Zsolt 132 azt hangsúlyozza, hogy JHWH az, aki
Sion isteneként meghívja az embert a Sion-hegyi lakoma közösségé-
be, s ezzel megvalósítja igazságosságának és üdvösségének rendjét
(9b.16b).

�	
��� ��� ����� �� �� �����
� 33

	/ 2##�� �� &��(���& �������#�� D�
 P���$ 2"���� @���� ��� ������� �� ��� )���,������
2���� ��� �� "���� A����� !����3���$ B�#�#����� 	... �8#����3&� ��( ��&�(�� 	��
		�0		5


	1 ����� �� ����C�������$ #�3� � !&���#�3� C�C7�& &3���3��3�� ��������$ D��J�
�E�F��3 �� �& *���������7���� �G+3���3��3 D����H� �� ��D��� �D�
 +� 	$�-�




3.4 A 133. zsoltár: Izrael mint testvéri közösség

1a Zarándokének – Dávidtól

1b Íme, mily jó és szép,
1c ha a testvérek valóban együtt laknak / élnek.

2a Olyan, mint a drága olaj az ember fején,
2b amely végigcsordul a szakállon,
2c Áron szakállán,
2d amely leomlik palástja szegélyéig.
3a Olyan, mint a Hermon harmatja,
3b amely leszáll Sion hegyeire.

3c Mert ott ad az Úr áldást,
3d életet örök idõkre.

A 133. zsoltár	- szorosan kapcsolódik az õt megelõzõ 132. darab-
hoz. Egyfelõl ismét Sion, az áldás helye jelenik meg benne, másfelõl
pedig kibontja a 132. zsoltárban éppen csak megcsendülõ látomást
Sionról, arról a helyrõl, ahol Izrael testvéri családként jön létre, és
ebben a minõségében válik jó illatú olajjá és éltetõ harmattá a szét-
szórt Izrael, sõt az egész világ számára.

A zsoltár mindig is lenyûgözte értelmezõit, elsõsorban lírai-me-
taforikus formájával, amely lehetõvé teszi számára annak megte-
remtését, amit „politikai lírának” nevezhetünk. Sikerül ugyanis a
társadalompolitikai és kultikus valóságot a hasonlatokkal és merész
metaforákkal olyan mértékben vegyítenie, hogy a rövid szövegben
létrehozza a zarándokzsoltár-gyûjtemény programjának költõi sûrít-
ményét. Azt, hogy már az õsegyház is milyen szeretettel fordult e
zsoltár felé, Szent Ágoston tanúsítja. Többek között az alábbiakat
írja: „Ez a zsoltár rövid, ám nagyon ismert és sokat idézett. Íme, mily
jó és áldásos, ha a testvérek együtt élnek. Olyan édes dallam ez, hogy
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még azok is énekelgetik, akik nem ismerik a Zsoltárok könyvét.
Olyan édes, mint az a szeretet, amely eléri, hogy a testvérek együtt
éljenek. Az pedig, testvéreim, hogy az együttélés mily jó és áldásos,
nem szorul rá értelmezésre vagy magyarázatra. […] Hiszen ez a
zsoltár, ez az édes zene, ez a fület és értelmet egyaránt gyönyörköd-
tetõ kedves dallam szülte a monostorokat is. Ez a dallam ébresztette
azokat a testvéreket, akik a közös életre vágytak, ez a zsoltárvers
volt az õ ébresztõ harsonájuk. Felhangzott az egész világon, s azok,
akik korábban külön voltak, akkor egybe gyûltek.”	5

A zsoltár felépítése egyszerû és mûvészi, alapja a zarándokzsol-
tárokra általában jellemzõ retorikai alakzat, az anadiplózis (a gondo-
latot továbbvivõ ismétlés). Az 1. vers egy bölcsességi mondás kere-
tébe foglalja a beszélõ csodálkozását, amelyet a Sionon megtapasz-
talt, tovább nem részletezett testvériség élménye vált ki. E mondás
himnikus és didaktikus egyben, s e kettõs funkciójában erõsen
emlékeztet az 1. zsoltár prológus-szerepére a Zsoltároskönyv élén.
A 2–3b vers két hasonlatot tartalmaz, amelyek metaforikusan meg-
világítják és elmélyítik az 1. vers kijelentését. A 3cd a testvéri
együttélés erejét teológiai szempontból világítja meg, s köti egyértel-
mûen Sion-hegyéhez: JHWH maga árasztotta el e helyet áldásával,
ezért mindaz, ami azt különlegessé és hatékonnyá teszi, csak JHWH
folyamatos és elkötelezett odafordulásának köszönhetõ. Erõsen le-
egyszerûsítve azt is mondhatnánk, hogy az 1. és 3cd vers foglalja
össze a tartalmi mondanivalót, s a közrefogott verssorok (2–3b)
alkotják ennek illusztrációját, mindazonáltal a 2c és a 3b vers is kilép
a képiség szintjérõl, s érinti a tartalmi szintet (vö. 2c: Áron, azaz a
fõpap; 3b: Sion hegye) is.

A zsoltár dramaturgiáját a következõ sémával ábrázolhatjuk:

III. TÉTELMONDAT: A TESTVÉRI KÖZÖSSÉG EREJE ÉS SZÉP-
SÉGE

1 Bölcsességi makarizmus appellatív funkcióval
III. KÉT HASONLAT

2 Elsõ hasonlat: olyan, mint a lecsorduló olajkenet
3ab Második hasonlat: olyan, mint a leszálló harmat

III. TÉTELMONDAT: JHWH ÁLDÁSA A TESTVÉRI KÖZÖSSÉ-
GEN

3cd Összefoglalás, indoklás és megerõsítés

Az 1b vers makarizmusa szándékoltan többértelmû. Vajon vér
szerinti testvérek együttélésérõl és a paraszti örökség közös mûve-
lésérõl van szó (családi szint)? Vagy egy falu, város, a Templom vagy
egész Izrael egymással szemben álló társadalmi csoportjainak békés
együttlétét értsük alatta (politikai szint)? Vagy éppen a törzsek,
illetve az északi és déli országrész (nemzeti szint), vagy az anyaor-
szág és a diaszpóra egységérõl hallunk? Vajon a kultikus ünnepek
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alkalmával megélt közösségi élményrõl van szó, amikor célzottan
megszûnik minden társadalmi különbség és szociális diszkriminá-
ció, amely egyébként áthatja a hétköznapokat – arra való tekintettel,
hogy mindannyian „JHWH családját” alkotják? Mit jelent az 1c vers
héber igéje: a profán vagy kultikus lakoma mellett „együtt ülni”
értelmében használatos? Vagy a közös élet metaforájaként szerepel?
Esetleg arra az életközösségre utal, amely egyéb zsoltárokban a
zarándok és a Templom Istene között jön létre (vö. Zsolt 27,4; 84,5,
ahol „élni” = „ott maradni”)? Vagy az ige a „letelepedni” jelentésben
szerepel, s ezek szerint a boldogságmondás arra a – fogság utáni
újjáépítés idején teljességgel érthetõ – vállalkozásra szólít fel, hogy
a vallásos ember költözzék Jeruzsálembe és lakjon a Templom
szomszédságában? Hasonlóan többértelmû a „testvér” szó is. A
bibliai hagyományban többször feldolgozott testvér-testvér ellentét-
rõl van itt szó (Káin/Ábel; Jákob/Ézsau; József és testvérei; Jefte és
testvérei), úgyhogy a boldogságmondás a kiengesztelõdésre és a
békére buzdít? Vagy a deuteronómiumi testvér-ethosz csendül itt fel,
amely arra indít, hogy „JHWH népén” belül mindenki részesülhes-
sen az alapvetõ jogegyenlõségben, s hogy a gazdagok és hatalmasok
felkarolják a szegényeket és gyengéket, ezáltal munkálván a valódi
testvériséget? Ezen túlmenõen mit jelent a „valóban együtt” kifejezés
az 1c versben? A külsõ egységrõl és összetartozásról van szó, amely-
bõl senki sincs kizárva? Vagy a különbözõ teológiai és politikai
áramlatok kiegyezésérõl?

A zsoltár nyitott kezdetének éppen az a poétikai vonzereje, hogy
az összes megnevezett dimenziót és szintet átfogja és megszólaltatja,
s csak késõbb, a zsoltár vége felé jelöli ki pontosabban az értelmezési
horizontot (3cd). Ott már a Sionon megélt hétköznapi, mindenekelõtt
a liturgiában konkretizálódó testvéri közösségrõl van szó, amelyet
JHWH hoz létre lakásának helyén (vö. Zsolt 132). Amennyiben
feltételezésem nem csal, s a 133. zsoltárt összeállítói kifejezetten a
gyülekezés zsoltárának szánták, az 1c-ben használt „lakni” ige a 132.
zsoltár felõl újabb konnotációval gazdagodik. Minthogy ott a Sion
JHWH „lakóhelyeként” szerepel, a Sionon való „lakás” JHWH-val
való „együttlakást”, vele való „életközösséget” is jelent.

A Sionon megélt testvéri közösségrõl, s annak csúcsáról, a Sion-he-
gyi liturgiáról állítja az 1b vers, hogy „jó/hasznos/kellemes” és „ked-
ves/szép/áldásos”. Míg a „jó” jelzõ azt emeli ki, hogy a testvéri életkö-
zösség és közös ünneplés táplálja az életet (vö. a Ter 1 formuláját: „Isten
látta, hogy jó”), a „szép” kifejezés azt hangsúlyozza, hogy épp ez az
ünneplés mutatja meg az élet valódi szépségét és fényét. Mindkét
aspektus áll azokra, akik folyamatosan e közösségben élnek, de azokra
is, akik csak idõnként lehetnek részesei, vagy éppen csak külsõ szem-
lélõi lehetnek. Az 1bc vers a megtapasztalhatóságra épít („íme”), s célja
az, hogy az élet valódi mûvészetét közvetítse hallgatója számára,
méghozzá ismerõs bölcsességirodalmi programba foglaltan: az élet
mûvészete a közösségi élet mûvészetében lelhetõ fel.

A testvéri közösség erejét a 2–3b versekben két hasonlat szem-
lélteti. A tertium comparationis mindkét esetben az olaj (2. vers),
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illetve harmat (3b vers) leszállása/leömlése által kiváltott pozitív
hatás.

A bõrre öntött bõséges olajkenet hasonlata az ünnep – az ünnepi
vacsora, illetve Áron és a fõpap ünnepélyes felkenésének – légkörét
idézi fel. A két ünnepi alkalom a szóismétlés (anadiplózis) retorikai
alakzatán keresztül nyelvileg szorosan összefonódik egymással, sõt
egybefolyik: az olaj lecsorog a bõrön – az ünnepi lakoma alkalmával
egészen le a résztvevõk szakállán, Áron pap felkenésekor pedig le
az õ szakállán, amely pedig leomlik fõpapi ruhájának szegélyéig, s
így az olajat még arra is lecsordítja.	� A két elem így is egyetlen
hasonlatot alkot: az ünnep titokzatos erejét jelenítik meg. Jóllehet a
templomi liturgia és az ünnepi étkezés különbözõképpen zajlik,
mégis van közös élményhelyzetük. Aki bármelyik alkalmon részt
vesz, az nemcsak az eleven, megigézõ ünnepi hangulatba merül bele,
hanem annak a nagy családnak részeként is éli meg magát, amely
együtt üli az ünnepet. Mindez különösen is áll az ünnepi lakomára.
Az emberek együtt élvezik az ételt, s vele együtt a többiek jelenlétét.
Az pedig, hogy a 133. zsoltár költõje éppen a lecsorduló olajat
választotta a két hasonlat alapjául, az anyag mindkét alkalomhoz
kötõdõ speciális funkciójából adódik.

Az illatosított olajat, amellyel megkenték a (profán vagy kulti-
kus) étkezések résztvevõit a lakoma kezdetén (vö. Ám 6,4–6; Zsolt,
23,5; 92,11; 141,5; Préd 9,7–9; Én 1,3; 4,10), elsõsorban kellemes
illata miatt alkalmazták. Elsõsorban korabeli egyiptomi étkezés-áb-
rázolások,	. valamint leíró szövegek alapján tudjuk, hogy a váloga-
tott ételek és a legjobb borok (vö. Iz 25, 6; Zsolt 23,5), a zene és a
tánc mellett a finom illat játszotta a legfontosabb szerepet az egyip-
tomi-hellenisztikus ünnepek alkalmával, minthogy az ünnepeket „a
hétköznapi világ ellenpontjaként” rendezték meg.�� Az egyiptomi
ábrázolások azt sugallják, hogy az ünnepi lakomákon virágokat és
balzsamos illatanyagokat is felhasználtak, hogy az ünnephez illõ
illatokat állítsanak elõ. Az erotizáló illata miatt az újjászületés szim-
bólumának tartott lótuszvirág (vö. Én 2,1–3.16–17), kenõcsök, bal-
zsamok és olajok (amelyekkel szó szerint átitatták a vendégek haját,
arcát, kezét és ruháit) gondoskodtak a jólesõ, elbûvölõ és részegítõ
ünnepi aromáról. Éppen ezért nem lep meg, hogy az egyiptomi
írások – különösen a hárfás dalok – az ünnepet az élet intenzív átélési
alkalmaként magasztalják a halál mint az élet kikerülhetetlen vége
tudatában. A leghíresebb ilyen hárfás dal, Antef éneke, amely a többi
általunk is ismert hasonló mû elõzménye és példaképe volt, két
részbõl áll. Míg az elsõ rész minden földi dolog múlandóságát, s a
halált, minden kommunikáció végpontját panaszolja fel, addig a
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második rész arra szólítja a hallgatót, hogy vegyen részt az ünnepi
étkezésen, mint az élet legszebb és legintenzívebb ünnepi alkalmán:

Légy vidám, hogy elfeledtesd szíveddel,
hogy téged is meg fognak dicsõíteni!
Kövesd vágyadat, amíg vagy, tégy mirhát a
fejedre, öltözz finom vászonba […]
Valódi értékes dolgokkal kend meg magad
az isten áruiból.
Növeld tovább a jólétet, ne fáradjon ki a
szíved.�	

Az ünnepi étkezésnek / symposionnak, az élet halállal szembeni
kitörõ ünneplésének e – mindenekelõtt a hellenisztikus Jeruzsálem-
ben az arisztokrata, adminisztratív és intellektuális felsõ réteg, vala-
mint a kereskedõi középréteg által átvett – gyakorlatát és „életfilo-
zófiáját” eleveníti fel zsoltárunk a 2ab olajmotívumában. Ám nem
ünnepli ezt az elit kultúrát, hanem csak „életfilozófiáját” hívja elõ –
s az 1. versben magasztalt kizárást nem ismerõ testvériség horizont-
ján helyezi el. Ez a testvériség adhat csak életet, és teremthet közös-
séget.

A 2dcd vers továbbviszi az olajhasonlatot, és Áron, illetve a fõpap
felkenését idézi fel, amelyre a szentélyben ünnepélyes keretek kö-
zött került sor (vö. Kiv 29,7; 30,30–32; Lev 8,12.30). Ezzel a hivatalos
templomi liturgia helyzetébe lépünk át. Az ugyan nem tisztázott,
hogy milyen teológiai elképzelések kapcsolódtak hozzá a fogság
utáni idõkben Áron, illetve a fõpap felkenéséhez, de az biztos, hogy
az illatanyagokkal dúsított és „nemesített” olajjal történõ felkenés a
királlyá kenéshez hasonlóan a hivatal átadásának és az istentõl
eredõ hatalom kinyilvánításának döntõ rítusa volt. Kézenfekvõ az
is, hogy a felkenés szertartására ünnepi liturgia keretében került sor,
továbbá hogy ezzel a kultikus közösség re-konstitulása is együtt járt.
Ebben az esetben is az értékes olaj közvetítette azt, amit a fõpap a
közösség számára és érdekében képviselt: az élet és az áldás közve-
títésének és megerõsítésének képességét. Az Áron fejére kiöntött
olajkenet bõségének jelentõségét fokozza a szakáll motívuma, hi-
szen a 2d versben kifejezetten e szakáll hosszáról van szó – leér
egészen a fõpapi ornátus felsõ szegélyéig, úgyhogy a szakállon
lecsorduló érkékes olaj�� megszentelõ erejével és varázslatos illatá-
val együtt egészen az efodig és a melltáskáig lefolyik, amelyek a
fõpap hivatali ruházatának mellrészét ékesítik. Az efod és a melltás-
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ka Izrael tizenkét törzsének nevét tartalmazza (vö. Kiv 28,5–21;
39,2–14). Az áldás és felkenés olaja tehát egész a tizenkét törzs
szimbólumáig lecsorog – s mindez ismételten a tizenkét testvér,
illetve törzs összetartozását emeli ki. Ám itt is meg kell jegyeznünk:
zsoltárunk az Áron felkenésekor megvalósuló áldást és az áldás
továbbadására jogosító felszólítást csak azért idézi fel, hogy legyen
mivel összehasonlítania az 1. versben bemutatott testvéri közösség
áldásait.

A zsoltár második hasonlata a „Hermon harmatja” kifejezésével
misztikus világba viszi a hallgatót. Jóllehet a kutatást végigkíséri
annak kérdése, hogy milyen módon kerülhetett a Hermon harmatja
a távoli Sionra, s hogy esetleg nem szövegromlással van-e dolgunk,
ám tény az, hogy a zsoltár nem meteorológiai vagy geográfiai kérdé-
sekkel kíván foglalkozni, hanem, ha egyáltalán, akkor teológiai
topográfiával. A feltûnõ módon többes számú „Sion hegyei” kifeje-
zés a Zsolt 87,1-hez hasonlóan Sionnak, a „szent hegynek” mitizáló
elnevezése, amely itt a „Baal-Hermon” istenheggyel kerül szembeál-
lításba (vö. Bír 3,3; 1Krón 5,23). A „Hermon harmatja” ezek szerint
nem más, mint isteni eredetû harmat („isten-harmat”), amely leszáll
Sionra, és termékenységet, frissességet és életet hoz ott létre. A
többször visszatérõ bibliai harmat-hasonlat�� mindig annak „leszál-
lására” vagy a leszállás elmaradására – más szóval a harmat hatására
összpontosít. Ez kivált Oz 6,4; 13,3-ban ötlik szembe, ahol a próféta
az állhatatlan, hûtlen Izraelt a harmathoz hasonlítja, amely tovatû-
nik, és nem fejti ki megelevenítõ hatását. Ezzel szemben az a harmat,
amely „leszáll”, új életet teremt, képes legyõzni a halált, ahogy Iz
26,19 mutatja. Amikor a 3ab vers a sioni közösséget a Sionra lehulló
isteni harmathoz hasonlítja, akkor éppen erre az elevenítõ hatásra
gondol: a Sionon egymásra találó testvérek olyanok egymás és a
közösség számára, mint az életet kisarjasztó harmat.

A zsoltárt lezáró 3cd vers tételmondata adja meg a testvéri
közösség Sionon (liturgikusan és a hétköznapokban is) megtapasz-
talható hatékonyságának okát. JHWH maga árasztotta rá áldását
(miként az olajat és a harmatot) Sion hegyére, s tette azt ezáltal az
„élet örök idõkre” szóló ünneplésének helyévé (3d). A 3cd verset
természetesen csak az 1bc horizontján érthetjük meg: Sion csakis
azért lehet JHWH áldásának bõséges helye, mert ott az emberek a
testvériséget a deuteronómiumi testvér-teológia értelmében élik
meg. Ez teszi lehetõvé azt is, hogy JHWH ott az örök idõkre szóló
élet kiosztójának bizonyul (3d). Egyedülálló ez a megfogalmazás:
egyrészt felveszi az ünnep-teológiának a 2–3b versben a halál láttán
megszólaló életvágyát, és azt hangsúlyozza, hogy JHWH ezt az élet
iránti vágyat a Sionon kívánja kielégíteni (Zsolt 132). Másfelõl az
„örök életre” kifejezés (a héberben határozott névelõvel) az említett
ünnep-teológia horizontján – amely szerint az ember az ünnep
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élvezetében képes transzcendálni korlátozott „emberi idejét”, és
részt vehet az „isteni idõ örökkévalóságában”�/ – az ünnep-teológia
korrektúrája is. Az ugyanis, hogy a Sionon és a Sion-hegyi ünnepen
betör az örökkévalóság az emberi idõbe, nem az ünnepen részt
vevõk eredménye, hanem egyes egyedül az áldást ajándékozó Isten-
nek köszönhetõ. Azt csak megemlítjük, hogy a 3cd vers felõl a
2–3b-ben szereplõ olaj és harmat hasonlatpár értelmezésére is fény
esik, hiszen e két elem az áldás kontextusában pars pro toto-alapon
JHWH minden elképzelhetõ áldását jelzi: az olaj/zsír a föld kövér-
ségét, a harmat pedig az ég áldását (vö. Ter 27,28.29). Ez a témakör
akár a Zsolt 133 két központi metaforájának kiválasztásában is
szerepet játszhatott, minthogy az olaj és harmat motívuma az áldás-
teológia számára már eleve „sûrû” anyag.

Amennyiben a 132–133 zsoltárpár értelmezésében Sion az a
hely, amelyen JHWH „örök idõkre” életet és áldást adományoz,
akkor a zarándokzsoltár-gyûjtemény ténylegesen záródhat azzal a
kéréssel, hogy „Áldjon meg téged JHWH Sionról” (Zsolt 134,3a).�1

Sionból, a béke (Zsolt 122) és igazságosság (Zsolt 132) városából, de
mindenekelõtt Sionból, JHWH szolgái és szolgálói közösségének,
valamint az ünnepi liturgia közösségének városából.

(Dejcsics Konrád fordítása)
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