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Letisztult szivvel

Ddvid kirdly metamorfozisa a 2Sdm 24-ben

Sa’muel mdsodik konyvének a vé-
gén szokatlan szovegegyiittes fogadja az olvasét. Az utolsé négy
fejezetet alkotd, egymastdl jol elkiilonitheté hat periképa koncent-
rikus szerkezetté épiil.] A zdradék centrumdban két kolteményt
talalunk: David-énekét (22,1-51), valamint ihletett és profécia stlyu
,utolsd szavai’-t (23,1-7). A verseket két, villanasnyi epizodokat
egymasra sorjazo felsorolds fogja kozre: a filiszteusokkal folytatott
harcok felidézése (22,15-22), illetve David vitézeinek vazlatos bemu-
tatdsa (23,8-39). A zaradék kerete pedig David €letébdl idéz fel két
jelentés eseményt: a saulidak kivégzését (21,1-14), valamint a nép-
szamlalast (24,1-25).

A szakirodalomban jobbdra appendixnek, fiiggeléknek mindsi-
tett fejezetek megbontjak a Sdmuel-elbeszélés eladdig viszonylag
linearisan kifejlé cselekményét. Bar Saul mar rég halott (1Sam 31,4),
csak itt keriil csalddi sirhelyére (25am 21,14). A filiszteusok mar rég
- ugy latszott - végérvényesen vereséget szenvedtek Davidtdl (25am
8,12), itt mégis ismét az elleniik folytatott 4ddz harc emléke kisért.?
A masodik koltemény a ,Ddvid utolso szavai” cimet viseli, jollehet
1z4j fianak a halalardl csak késébb hallunk (1Kir 2,10).3

Nemcsak a kronoldgia rendjét feszitik szét ezek a szakaszok,
hanem kiilonbozik a koncentrikusan parba rendezheté perikopak
idészemlélete is. A két lirai betét mintegy id6tlen modellé alakitja

1 A: 21,1-14; B: 21,15-22; C: 22,1-51; C": 23,1-7; B": 23,8-39; A": 24,1-25. A
zaradékkal részletesebben foglalkoztam: Identity and Identification: An Exegetical
and Theological Study of 2Sam 21-24, Tesi Gregoriana, Serie Teologica 64, Roma
2000.

2 254m 21,15.17.18.19; 23,9.10.11.12.13.14.16. )

3 Erdemes tovdbba azt is emlékezetbe idézni, hogy a 2Sam 23,1-en kiviil az Osz6-
vetségben még négy helyen talalkozunk ,David utolsé szavai”-val: 1Kir 2,1-10; Zs
72,20; 1Kron 23,27; 29,10-19.
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David sorsat, orokérvénytiként dllitja elénk szavait. A harc és a
harcosok megidézése a sziinet nélkiili hadakozas képét az ismétl6-
dés hangsulyozdsaval nyomatékositja. Mdr amikor kezdetét veszi,
akkor is ugy jelenik meg a hdbord, mint folytatds: 21,15. A két
keretez6 elbeszélés pedig Saul €s Salamon, a mdlt és a jové kozé
allitja Davidot €lete egy-egy jelentds epizddjanak a megidézésével.

A periképdk elrendezése, valamint a zardfejezetek és mds bibliai
szovegek kozott kitapinthato utaldsok és parhuzamok hdléja nyil-
vanvalova teszi, hogy ezeket a szakaszokat nem pusztdn a hagyoma-
nyozdsukért felel6s irastuddk antikvariusi tigybuzgalma sodorta a
monarchia kialakuldsarodl és megszilardulasarol szolo elbeszélés vé-
gére. Mi lehetett hdt a szerepe a zdradéknak? A kovetkezékben
kizarolag a 2S5am 24-re forditjuk figyelmiinket, és arra keressiik a
vélaszt, hogyan illeszkedik az itt kirajzolodoé portré David kiralynak
a Szentirason beliili kaleidoszkdpszerti dbrazolasai* kozé, valamint
arra, miért kertilhetett ebbdl a hat révid szakaszbol megkompondlt
zaradék a Samuel-elbeszélés stratégiailag ilyen fontos helyére. Kovet-
kezzék el6szor a 25am 24 forditdsal!

1smét felgerjedt Yhwh haragja Izrael ellen, s elleniik hangolta Ddvidot:
,Rajta, szamlald meg Izraelt és Judat”! 2A kirdly igy szdlt Jodbhoz, serege
vezéeréhez, aki vele volt:

— Jdrd be Izrael valamennyi torzsét Dintol Beersebdig, és szamldljdtok
meg a népet, hogy tudjam a szamadt!

3Jodb ezt mondta a kirdlynak:

- Sokasitsa meg Yhwh, a te Istened a népet a szazszorosdra, és uramnak,
a kirdlynak a szeme ldssa meg! De miért leli, uram, a kirdly 6romét ebben
a dologban?

4Am a kirdly szava éroényesiilt Jodbbal és a hadvezérekkel szemben.

Joab és a hadvezérek eltavoztak a kiraly szine eldl, hogy megszamlaljdk
Izrael népét. SAtkeltek a Jorddnon, és Aroerben kezdtek, és a vdrosbol,
amelyik a volgy kozepén van a gidiak fele, majd pedig Jézer irdnydban.
0Aztdn Gileddba mentek, majd Tahtim-Hodsi foldjére, aztan Ddnjaanba és
Szidon kornyékére, 7 majd Tirusz eréditményéhez, és a hivvitdk és a
kdnadnitdk vdrosaihoz, végiil pedig elmentek Jida déli vidékére,
Beersebdba. $Miutdn bejdrtik az egész orszdgot, kilenc hénap és hiisz nap
miilva visszaérkeztek Jeruzsdlembe. °Jodb dtadta a kirdlynak a nép Gssze-
irdsdnak eredményét: Izraelben nyolcszdzezer erds, kardforgato férfi volt,
Juddban meg otszdzezer.

10Am Ddvidnak lelkiismeret-furdaldsa lett miutin megszdmldltatta a
népet. Ddvid ezt mondta Yhwh-nak: ,Siilyosan vétkeztem azzal, amit
tettem, de most, oh Yhwh, bocsdsd meg szolgdd vétkét, mert igen eszteleniil
cselekedtem”. 1IMire Ddvid reggel felkelt, Yhwh a kivetkezd szdzatot
intézte Gdd prdfétahoz, Ddvid latnokdhoz: 12, Menj és mondd meg Ddvid-
nak: »Ezt mondja Yhwh: Hdarom dolog koziil vdlaszthatsz; vdlassz kéziiliik
egyet, hogy azt tegqyem veled!«”

4 Erréllasd pl.: Simon T. L.: Hozzatok szavakat magatokkal: Kozelitések a zsoltdrokhoz,
Lectio divina 6, Budapest, 2007, 49-67.
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13Gdd tehdt elment Davidhoz, és elmondta neki:

— Heét esztendeig tarto éhinségnek jojjon-e, vagy hdarom honapig kelljen-
e menekiilnod téged 1ildozo ellenségeid eldl, vagy pedig harom napig tarto
pestis legyen-e orszagodban? Vedd hdt fontolora, és donts, milyen vdlaszt
vigyek annak, aki kiildott!

14Erre Ddvid ezt mondta Gddnak:

— Nagy bajban vagyok! Essiink inkdbb Yhwh kezébe, mert nagy az ¢
irgalma; és ne essem emberek kezébe!

I5Yhwh tehdt pestist kiilditt Izraelre reggeltl egy bizonyos ideig.
Dintdl Beersebdig hetvenezren haltak meg a népbdl. 1Az angyal pedig
kinydjtotta kardjdt, hogy elpusztitsa Jeruzsalemet, de Yhwh megbdnta a
csapdst, és 1gy szolt a népet pusztito angyalhoz: ,Elég! Vondd vissza a
kezed!” Yhwh angyala ekkor a jebuszita Arauna szérije mellett volt.
17Dadvid igy szélt Yhwh-hoz, amikor megldtta a népet sijto angyalt: ,Ime,
én vétkeztem, én cselekedtem gonoszul, de a nydj mit tett? Forduljon kezed
ellenem és atydam haza ellen!”

18Gdd még aznap elment Ddvidhoz, és azt mondta neki:

— Menyj és allits oltart Yhwh-nak a jebuszita Arauna szériijén!

19Ddvid el is ment Gdd utasitdsa szerint, ahogy az Ur parancsolta.

20 Amint Arauna kitekintett, s észrevette, hogy a kirdly és szolgdi feléje
tartanak,

kiment, foldig hajtotta arcdt a kirdly el6tt, 21és igy szdlt:

— Mi végett jon szolgdjahoz uram, a kirdly?

David igy felelt:

— Hogy meguegyem a szériit téled, s oltdrt épitsek Yhwh-nak, hogy
megsziinjék a népet sijto csapds.

22Arauna ezt mondta Davidnak:

— Fogadja el uram, a kirdly, és dldozza fel, amit jonak ldt! Itt vannak az
0krok egészen elégd dldozatnak, a cséplészianok meg a jarmok pedig tiizeld-
fdnak. 23Mindezt, oh kirdly, odaadja Arauna a kirdlynak.

Majd ezt mondta Arauna a kirdlynak:

— Yhwh, a te Istened, tetszéssel fogadja dldozatodat.

24A kirdly igy felelt Araundnak:

— Nem! Bizony, megadom neked az drdt, mert nem dldozok Yhwh-nak,
az én Istenemnek ingyen szerzett egészen elégd dldozatot.

Ddvid tehdt meguette a szériit meg az okroket dtven sékel eziistért.
25Majd oltdrt épitett ott Ddvid Yhwh-nak, s egészen elégd dldozatokat és
békedldozatokat mutatott be. Yhwh meghallgatta az orszdgért mondott
konyorgést, és megsziint a csapds Izraelben.

A homadlyban hagyott mdlt (v. 1) €s az ismét lehetségessé, sét
igéretessé valo jové (v. 25) kozott kifejlé cselekmény tartalma
konnyen 6sszefoglalhato. Izraelnek egy kozelebbrél meg nem hata-
rozott vétke miatt Yhwh arra sarkallja Davidot, hogy szamldlja meg
a népet. Jodb, bar el6szor megprobalja lebeszélni errdl a kiralyt,
végiil is engedelmeskedik a parancsnak. A népszamldldst végzdk
utjat meglehetdsen részletesen taglalja az elbeszéld. Kezében a cen-
zus eredményével David varatlanul megbanja, amit tett, és bocsdna-
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tért konyorog. A kirdly szavara Yhwh késedelem nélkiil valaszol.
Rémiszto tizenettel kiildi Gad profétat Davidhoz. A kirdly harom
rettenetes biintetés koziil valaszthat. Ddvid valasztdsdra Yhwh ismét
azonnal felel. Kitor a pestis, €s hetvenezer ember meghal. Yhwh
azonban latvan a pusztitast megbanja dontését, és megalljt paran-
csol a pusztito angyalnak. Erre Ddvid mdsodszori binvallomasa
kovetkezik, amit Gad masodik szinre lépése kovet. A profétai szo
ezittal nem pusztitasra, hanem épitésre vonatkozik. David kirdly
késedelem nélkiil cselekszik. Arauna szértijéhez siet, ahol majd az
oltarnak dllnia kell, és egy viszonylag részletesen bemutatott egyez-
kedés utdn megveszi a szériit, megépiti az oltart, és elvégzi az
aldozati szertartdst. Az epizdd cselekményét egy rovid elbeszél6i
kommentdr zdrja.

Az epizod szerkezetének kitapintdsdahoz hasznosnak latszik ra-
mutatni azismétlésekre. A kirdly kétszer tart blinbdnatot (vv. 10.17);
Gad kétszer 1ép szinre (vv. 13.18); David szava kétszer bizonyul
erésebbnek (vv. 4.24). Ezek figyelembevételével a kovetkez szerke-
zet rajzolodik ki:

A - a narrdtor bevezetdje (v.1)
B - a kirdly szava erésebbnek bizonyul (vv. 2-4)
C - a parancs végrehajtdsa (vv. 5-9)
D - David btinbanata és Gdd szinrelépése
(vv.10-14)
E - kitor a csapds (vv. 15-16a)
F - Yhwh megbdnja végzését (v. 16b)
E’ - a csapas felfiiggesztése (v. 16¢)
D’ - Ddvid btinbanata és Gad szinrelépése
(vv. 17-18)
C’ - a parancs végrehajtdsa (v. 19)
B’ - a kirdly szava er6sebbnek bizonyul (vv. 20-25a)
A’ - a narrator zdradéka (v. 25b)

A szimmetria azonban nem teljes. David btinbdnata mindkét
esetben megel6zi Gad megjelenését. Igy szinrelépése Ddvid biinba-
natdra adott valaszként értelmezendd. A profétatdl kapott masod-
szori rendelkezés végrehajtdsa azonban csak a v. 25-ben torténik
meg. Kiilonos, hogy a proféta mdsodik szinre lépése soran, bar
nyilvanvald, hogy Yhwh akaratat kozvetiti, szavaiban nem tesz
utaldst Izrael Istenére. Ez anndl is inkdbb feltind, mivel David
reakcidja (v. 19) nemcsak a profétai szora, hanem Yhwh parancsdra
is utal. A kirdly és Arauna pdrbeszédének centrumaban viszont a
végrehajtds mikéntje all. Dialogusuk a kirdly dontésével ér véget (v.
24). Az epizdd ritmusat a parancsoknak, illetve végrehajtasuknak a
véltakozdsa adja meg. Eppen ezért meglepd, hogy a cselekményt
meghatdrozo fordulatot egy kordabbi rendelkezés visszavondsa jeloli
ki (v. 16b).
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Az epizdd fbészereplbjére tizenot-tizenot alkalommal utal a sz6-
veg a ,Ddvid”, illetve ,a kirdly” megjeloléssel. A megnevezés meg-
oszldsa azonban, mondhatnank, kovetkezetes egyenetlenséget mu-
tat. A vv. 1-9 szakaszban csak az utdbbi taldlhatd. Ezt haszndlja
nemcsak Joab, hanem az elbesz€ld is. A vv. 10-19 részben viszont
csak az el6bbit talaljuk, mig a zardjelenetben (vv. 20-25) valtakozik
a kett6. Arauna a ,kiraly” cimet haszndlja, az elbeszélé viszont a
tulajdonnevet.

A tOmor narrdtori bevezetés nemcsak az epizod nyitdnydt adja
meg, hanem a bonyodalom kezdetét is kijeloli. Mar itt felbukkan a
btin €s a biintetés kettése. Minthogy korabbi eseményekre utal
vissza, a tagabb szovegosszefiiggés figyelembevétele nélkiil kocka-
zatos lenne értelmezése. Annyiban igazat kell adnunk Fokkelman-
nak,® hogy ez a bevezet6 ugy miikodik, mint egy kis dinamit rudacs-
ka, dm ,Isten satdni magatartasa’-rol beszélni® éppugy anakronisz-
tikusnak ttinik, mint annak allitasa, hogy ,av. 1. azt implikalja, hogy
Istennek gondja van arra, hogy Ddvid halalos biint kovessen el
ellene”. Vitathatatlan, a Sdmuel-konyvek elbeszélései Osszetett, bo-
nyolult jellemként dbrazoljak az izraeli kiralysag kialakuldsanak
kulcsszerepléit, jelestil Sault és Davidot. Nem szabad azonban fe-
ledniink, hogy ez a fejezet is azért keriilt a bibliai szovegek kozé,
mert emlékezetes példat lattak benne azok, akik a szoveget hagyo-
manyoztdk.

Az epizod feliitése, dllapitja meg taldléan Fokkelman’, a tudds
kiilonboz6 szintjeit kiiloniti el. Az olvasé tobbet lat, mint David.
Mindazonaltal ez nem jelenti azt, hogy David dgy allna itt el6ttiink,
mint egy illuzié dldozata. Fokkelman szerint ugyanis az epizdd azt
teszi nyilvanvaldéva, hogy Davidnak megadatik, hogy abba az illuzi-
oba ringassa magdt, hogy bilinbanata hatdssal van az események
menetére, nevezetesen arra, hogy btinbdnatdt latva Yhwh a terve-
zettnél el6bb vet véget a pestisnek. Ez az interpretdcié nemcsak a
szoveg értelmét torzitja, hanem a szoveg altal implikalt olvaso elé is
egy illizid csapdajat dllitja, hiszen 6 is 6rokose azoknak a ritusok-
nak, amelyeket David vezetett be Jeruzsalemben. Egy nem szliné
illuzio torténete pedig aligha lenne érdemes arra, hogy emlékezze-
nek ra.

A v. 1. narratori bevezetdje biztositja, hogy a cselekmény vala-
mennyi szdla Yhwh kezdeményezése folytan vegye kezdetét. Izrael
Istene azért lép kozbe, mert Izrael vétkezett. David lesz Yhwh
haragjanak eszkoze. Nem tudjuk meg, mi Yhwh haragjanak oka, de
mivel vildgossd vdlik elSttiink, hogy mdr dontott, megbiinteti Izraelt,
nem lehet kétséges az olvaso el6tt, hogy egy biintetés torténete fog
kibontakozni. A kérdés, hogyan. Miként valhat az Ur Felkentje, a
kiraly, a valasztott nép ostorava? A kozelebbrdl nem pontositott

5 J. P. Fokkelman: Narrative Art and Poetry in the Books of Samuel. 111. Throne and City
(I Sam 2-8 and 21-24), SSN 27, Assen 1990, 308.

6 Uo. 382.

7 Uo. 381.
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esemény, amelyre itt utalds torténik, csak fokozza az olvasdi vara-
kozast, noveli a fesziiltséget.

Amikor felmegy a fiiggony, a kirdly Joabbal beszélget. Utasit és
magyaraz. Jodb vélasza szokatlan. Szavai 4j oldalardl mutatjak be
ezt az eleddig a célja érdekében minden eszkozt megragado katona-
ként s ugyanakkor ravasz diplomataként megismert szereplét. Ko-
riilményes udvariassaggal megfogalmazott szavait ismét az elbeszé-
16 kommentdrja koveti. A Daviddal folytatott parbeszéd végered-
ményét a narrdtor szavaibol tudjuk meg, anélkiil, hogy megismer-
hetnénk a kirdly érveit. Jodbnak madr egyszer sikeriilt, éppen az
allamérdekre hivatkozva meggy6znie a fidt, Absalomot gydszolo
Davidot (2Sam 19,6skk). Ezuttal érveinek valldsos tonusa van. Egy-
kor szavai hatdsosak voltak. Most hatdstalanok.

A viszonylag hosszi, s fiktiv elemeket sem nélkiil6z6 geografiai
részleteket sorold intermezzo hatdrozottan lassitja az elbeszélés
menetét. Ebbe az andante tempodba csap be varatlanul David elsé
btinbdnatdnak a hire. Az eddigi torténések ideje kilenc hénap és
hisz nap. Ezzel szemben a fejezet hatralévé cselekménye huszon-
négy oran belill jatszodik. Mig az epizdd elején az maradt homaly-
ban, mi vitte Davidot arra, hogy megszamlalja a népet, itt arrél nem
tudunk meg semmit, mi valtotta ki a kiraly lelkiismeret-furdaldsat.
David Yhwh-hoz intézett szavaira kozvetett titon érkezik felelet. Az
Orokkévalo profétajat kiildi a kirdlyhoz. Gad szinre 1épését egyarant
jellemzi az engedelmesség (,Menj és mond meg” [...] ,Elment[...] €s
elmondta”) és a kreativitas. Ez utébbi abban mutatkozik meg, hogy
Gad nemcsak a Yhwh dltal kinyilatkoztatott szavakat mondja el (v.
12), hanem jelentdsen ki is béviti 6ket (v. 13). Gad néhany vondssal
bemutatott alakjdt az teszi paratlannd, hogy 6 az egyetlen a Szent-
irdsbol megismert profétak sordaban, aki szavai szerint arra kapott
kiildetést, hogy megvigye a profétai szo cimzettje valaszat Yhwh-
nak. A reakci6 azonnali. Bar az elbeszélt id§ csak toredéke (v. 15) a
kiszabott harom napnak, a pusztitds teljes. Erre utal egyrészt a
geografiai pontositds — a hagyomdnyosan Izrael egészére utald,
,Dantdl Beersebaig” kifejezés —, mdsrészt a halottak szamaban (het-
venezer) rejlé szimbolikus felhang. A kiralysag hatdrainak emlitése
utdn az orszdg szivére vetiil a tekintet (v. 16). De a torténet kifejlése,
az oltdrépités, azt sejteti, hogy Yhwh nem azért kiméli meg Jeruzsa-
lemet, mert fontosnak tartja, hanem azért lesz fontos, mert Yhwh
megkimélte.

Jollehet az angyal €s a proféta egyarant mellékszereplék, mind-
kett6 pdratlan a maga nemében. Gadrdl emlitettiik, 6 az egyetlen
proféta, aki arra kap kiildetést, hogy valaszt vigyen Yhwh-nak. Az
angyal viszont azért tdrstalan a Biblidban szinre 1ép6 ,kiildottek”
kozott, mert megjelenése sordn teljesen szotlan marad. Zavarba ejt6é
némasdgat az teszi még inkabb félelmetessé, hogy 6 az egyetlen
szerepl ebben az epizodban, akihez Yhwh kozvetleniil beszél (v.
16). Mig David els6 biinbanatakor nem tudjuk meg, mi valtotta ki,
amdsodik esetében pontosan korvonalazédik az ok. De a pontositds
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arra is fényt vet, hogy a kirdly érzékelése toredékes. Ldtja ugyan a
pusztit6® angyalt, Yhwh szavdt azonban nem hallja. Gad ismét a
kiralyhoz kap kiildetést, de csak David engedelmes cselekvésének
a leirasa utdn értesiiliink arrdl, hogy ami a proféta masodik szinre
lépését kovetden tortént, Yhwh rendelkezései szerint ment végbe (v.
19).

A kovetkez6 szakasz nagy részét David és Arauna parbeszéde
teszi ki. A jebuszita nemcsak nagylelkiinek mutatkozik, hanem
mintha Gdd szerepét is dtvenné: Yhwh joindulatdrdl biztositja a
kirdlyt (v. 23). Az is feltting, hogy David cselekvése is meghaladja a
profétai szo dltal kozvetitett utasitast. Nemcsak oltdrt épit (v. 18),
hanem aldozatot is bemutat. A befejezé elbeszéléi kommentar
Janus-arcu. El8szor arrdl hallunk, hogy az dldozatok tetszésre taldl-
tak, majd pedig a csapas megsziintérdl értestiliink. Ez utobbit még-
sem tekinthetjiik az dldozatbemutatds kovetkezményének. A koz-
vetlen okot ugyanis mdsutt jeloli ki az elbeszélé: , Yhwh meghallgat-
ta az orszagért mondott konyorgést” (v. 25).

Bar mindvégig Jeruzsalemben marad, a cselekmény kifejlése
soran David kiraly hosszu utat tesz meg. Aldozat vagy tettes ebben
az epizédban? Amint a rola sz6l6 elbeszélésekben gyakran, itt sem
egyszerd ennek tisztdzdsa. Minthogy az epizdd feliitésében taldlhat6
informdcichianyt nem pétolja késébb sem semmiféle analépszisz,
magyarazo visszautalds, a dilemma mindvégig fiiggében marad.
Nem tudjuk meg, mi volt Izrael biine, ami Yhwh haragjat fellobban-
totta. Ugy tlinik, David nincs is tudataban annak, hogy ambicidja, a
nép szambavétele, milyen veszélyes.

A v. 1. bevezeté megjegyzése (,Ismét felgerjedt Yhwh haragja
Izrael ellen”) nélkiil David valoban nem lenne t6bb, mint marionett-
figura. Ez a részlet viszont a monarchia multjahoz koti az epizédot.
Tobben a 25am 21,1-14 perikopdval kotik ossze. Ez az értelmezés
azonban bajosan tarthatd, ugyanis ez utobbi szakasz egyrészt nem
beszél Yhwh haragjdrol, mdsrészt ott az okokra rogton fény deriil
(2Sam 21,1). Ha van kapcsolat a két szakasz kozott, akkor az nem a
feltitésiikben, hanem a zdradékukban talalhato (21,14 illetve 24,25).
Ahogy az el6bbiben a befejez6 dllapot nem vezethetd le a csapds
okdnak megsziintetésébdl, igy az utébbiban a csapds csak fliggében
marad az dldozatbemutatds végéig. Nem azért, hogy Davidot abban
az ,illdziéban ringassa, hogy kultikus tevékenysége vagy dldozata
hatdssal van a pusztité csapasra”,? hanem hogy nyilvanvaléva tegye,
a csapas megszinte nem dall ok-okozati kapcsolatban az aldozatbe-

8 Az ,angyal”, a kiildétt” (ml’k) itt szerepld alakjat nemcsak némasaga teszi parat-
lanna, hanem az is, hogy a 2Sam 24 az egyetlen hely az Oszévetségben, ahol az
angyal Izraelt pusztitja. A v. 16-ban taldlhato , pusztito” megjeldlés egyértelmien
a kivonulds torténetére utal. De ott Izrael ellenségeit pusztitotta (Kiv 12,13.23), itt
viszont a valasztott nép ellen fordul. Yhwh angyala masutt tizenetet kozvetit: Ter
16,7-11; 22,11.15; Kiv 3,2; Szam 22; Bir 2,1.4; 5,23; 6,11-22; 13,3-21; 1Kir 19,7;
2Kir 1,3.15; Zak 1,11-12; 3,1.3.15. Azt is tanulsagos felidézni, hogy a 25am 24
»szinoptikus” valtozatdban az angyal beszél Gadhoz (1Kron 21,18). Csak a Zsol-
tarok konyvében taldlunk példat arra, hogy a I’k néman van jelen: 34,7; 35,5sk.

9 Igy Fokkelman, i. m. 323.
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mutatdssal, hanem egyediil Yhwh megszolgalatlan kegyelmétdl fligg
(v. 16).

Dietrich!? szamos korabbi értelmez6hoz hasonléan harom ha-
gyomanynyaldb egyiittesét fedezi fel ebben a fejezetben: a népszam-
lalas (vv. *1-10), illetve Gad (vv. *11-14) torténetét az a legenda
egészitette volna ki, amely arrdl ad hirt, miként lett Arauna szértje
szent hely (vv. *15-25). Tovabba, ugy véli, hogy mig a 25dm 21-23
szakaszban olyan torténeteket olvasunk, amelyek David mellett
foglalnak dllast, addig a 25am 24-ben a kiraly negativ vonasokkal all
el6ttink.

Schenker!! éppen a burjanzé rekonstrukcids kisérletek nyoman
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a 24. fejezetben olvashato elbeszélés
egységes egész. Akarcsak késébb Yarchin,!2 Schenker is a valtozas-
ban, a f6szerepld dtalakuldsaban jeloli meg a fejezet vords fonalat.
Schenker szerint a 254m zarofejezetében annak lehetiink tandi,
hogy lesz Davidbdl, a gdtldstalan tirannusbdl egyiitt érz6 uralkodo.
Olvasata szerint a kirdly dtalakuldsa parhuzamban &ll azzal, ami
Yhwh-ban lejatszodik, akinél a haragot a konydériilet valtja fel. Mind-
két esetben, mutat rd, az artatlanok szenvedése inditja el ezt az
atalakulast. Schenker hangstlyozza, hogy a Yhwh magatartasaban
beallt valtozds megelézi a kirdlyban lezajlott dtalakuldst, igy az
aldozatbemutatds nem a csapds megsziintének az oka, az oltar pedig
nem mads, mint maradandoé jele annak a pillanatnak, amikor az
Orokkévalo szivében a fellobbant haragon feliilkerekedett az irga-
lom.

Yarchin!3 szerint két kirdlyeszményt iitkoztet ez a fejezet: a
harcost €s a pasztort. A fejezet elején David mint harcos cselekszik.
Tette Yhwh haragjat valtja ki. Izrael veszélybe keriil. Amikor azon-
ban pdsztorként viselkedik, jelenléte szabaduldst és jolétet jelent
népe és orszaga szamadra. Bar Yarchin hangsilyozza, hogy az altala
hasznadlt terminoldgia magdbdl a 2Sam zdradékabdl valo, az dltala
értelmezési kulcsnak tekintett harcos — pasztor dichotomia bajosan
tarthatd, ugyanis az antik kozel-kelet irodalmaban béségesen tala-
lunk példat arra, hogy a kirdlyeszménynek a pdsztor metaforaval
torténé megrajzolasa tavolrdl sem zdrja ki a katonai sikerek felvo-
nultatdsat. Tovdbbd, azt is érdemes szem el6tt tartani, hogy sem
Izrael, sem Juda kirdlyai nem hasznaltdk titulaturdjukban a ,pdsz-
tor” cimet. Amikor viszont Ezekiel proféta egy eljovendé messidsi
alak vondsainak megrajzolasakor pdsztorrdl beszél (Ez 34), akkor
gondosan tligyel arra, hogy a ,kirdly” titulus ne is emlittessék.

10 W. Dietrich: David, Saul und die Propheten. Das Verhaltnis von Religion und Politik
nach den prophetischen Uberlieferungen von friihesten Konigtum in Israel, BWANT
122, Stuttgart, 1987, 42.

11 A. Schenker: Der Miichtige im Schmelzofen des Mitleids. Eine Interpretation von 2 Sam
24, OBO 42, Freiburg - Goéttingen, 1982.

12 W. Yarchin: The Warrior and the Shepherd. A Composition Analysis of 2 Samuel
21-24, Unpublished Ph. D. dissertation, Claremont Graduate School, Claremont,
CA, 1993.

13 Yarchin, i. m. 357.
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De nemcsak a dichotémia bizonyul félrevezetének. Az is kérdé-
ses, vajon tarthaté-e Schenker dllaspontja, mely szerint Ddvid zsar-
nokként cselekszik, amikor a népszamldldsra parancsot ad. A kér-
dés mindenekel6tt az, miféle cenzusrol volt itt sz6? A szakemberek
tobbsége szerint katonai Osszeirasra kell gondolnunk (v6. v. 9).
Minthogy a katondskodas rendjét, legaldbbis a fogsdg utdni papi
rendelkezések tanusaga szerint, ritualis tisztasdgi el6irdsok szaba-
lyoztdk, az Osszeirtakért ,valtsagot” kellett volna fizetni (Kiv 30,12).
Réisdnenl* von Rad nyomén arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
Osszeirds a ,szent habord” rendjét sértette, mivel a népszamlalassal
a kiraly arrdl tett tanisdgot, hogy az emberek €s nem Yhwh erejében
bizik.

Ezzel szemben tobben ugy gondoljdk, a sorok kozott nem a
habord, hanem a kényszermunka réme lapul: a népszamlalas azt a
célt szolgdlta, hogy az €piild jeruzsalemi templomhoz munkaerét
biztositson.15 Ennek az érvelésnek az a gyenge pontja, hogy az
Osszeirds eredményét kozolve Joab hangsilyozza: ,kardforgato fér-
fiak”-rél volt sz6 (v. 9). Tovabba, ha a templomépités dllt volna a
népszamlalds hatterében, akkor miért hallgat a Samuel-elbeszélés
arrol a Kronikdkban hatarozottan jelenlevé hagyomanyrol, miszerint
az Arauna szérdjén épitett oltdr a salamoni templom oltdra lett
(1Krén 22,1 v6. 2Kron 3,1)?16 Minthogy a 2Sam 24 maszoréta szove-
ge — szemben a Septuaginta (a tovabbiakban: LXX) kiegészitéseivell”
és a népszamldlas 1Kron 21-ben olvashaté valtozataval - keriil
minden utalast a Templomra, arra kell kovetkeztetniink, hogy a
2Sam 24 nem tekintheté a jeruzsdlemi templom Griindungs-
legendéjének, alapitasara vonatkozo legendanak.

14 H. Raisanen: The Idea of Divine Hardening. A Comparative Study of the Notion of
Divine Hardening, Leading Astray and Inciting to Evil in the Bible and the Qur “an, SES]
25, Kuopio 1972, 49.

15 Ezazértelmezést képviseli legutobb M. Cohen, ,II Sam 24 ou I'histoire d"un décret
royal avorté”, ZAW 113 (2001) 17-40.

16 G. Garbini (,Davide nella storiografia dei libri storici [Sam-Re]”, in G. L. Prato
[szerk.]: Davide. Modelli biblici e prospettive messianiche, RStB 7 [1995/1] 29sk
[17-33]) szerint David épitette djjd a jeruzsdlemi templomot. Az épités Salamon-
nak valo tulajdonitasa és a Templomnak David személyétdl valo gondos levalasz-
tasa a perzsa korszak ideologiai eréviszonyait tiikrozi. Minthogy a gyakorlati
életben a davididak dinasztiajanak a helyreallitasa nem keriilhetett szoba, a davidi
eszkatologianak ideoldgiai sikon is el kellett kiiloniilnie. Amikor kialakult az 6rék
davidi dinasztia eszméje, rogton megsziintettek minden kapcsolatot David és a
Templom kozétt (v6. P. Sacchi, ,II piti antico storico di Israele: un’ipotesi di
lavoro”, in Accademia dei Lincei, Le origini di Israele. Roma, 10-11 Febbraio 1986,
Roma 1987, 65-86). A 2Krén 3,1 megjegyzése azért is figyelemre mélts, mert
nemcsak David oltarépitésével kapcsolja Gssze a salamoni templomot, hanem az
Akédaval (Ter 22) is. Az egész Oszovetségben ez utobbi szoveg mellett csak a
2Krén 3,1 utal Morijja hegyére/foldjére.

17 ALXXav. 25-t igy egésziti ki: ,Salamon késébb hozzaépitett az oltarhoz, ugyanis
el6szor kicsi volt”. Elgondolkodtatd, hogy a LXX sokszor kulcsszévegekben hajt
végre modositast: 25am 7,5.11; 24,25; 1Kir 8,16. A LXX azonban nem az alexand-
riai zsinagoga nézépontjat tiirkozi, szogezi le Garbini (Storia e ideologia nell'Israele
antico, Biblioteca di storia e storiografia dei tempi biblici 3, Brescia, 1986, 192.),
hanem a jeruzsalemi papsag ideologiajat.
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A Sdmuel-elbeszélés beszédes hallgatdsa a Templomrdl azt su-
gallja, hogy hangstlyait masutt keressiik. Schenker!® szerint kiraly-
tiikkor (Fiirstenspiegel) a 25am 24, amely azt tarja elénk, mekkora
bensé utat tesz meg David, mig népével egyiitt érzé uralkodova nem
vélik. Felmeriil azonban a kérdés, vajon az epizdd elején David
teljesen negativ szerepl6? Vagy fogalmazzunk masként: kit biintet
valdjaban a dogvész? Avagy: mi okozta tulajdonképpen a csapast?
Vajon Ddvid zaboldtlan, mindent kontrollalni akaré hatalomvagya?
Nem azt kellene mondanunk inkdbb, hogy mar az epizdd feliitése
kovetkezményként mutatja be a kirdly magatartasat?

Az Oszdvetség szamos népszamlaldsrdl tud.!? Eltekintve a Krd-
nikdk utaldsaitol, a maradék négy cenzus két kiilonb6z6 csoportba
oszthato. A Szdmok kényvében olvashatdk isteni parancsra torténnek
(1,2; 26,2). A masik két szoveghely pedig a népszamlaldskor fizeten-
dé6 Osszeg szabalyozasdra (Kiv 30,11-16), illetve a fizetés gyakorlata-
ra (Kiv 38,25sk) vonatkozik, ami viszont arrdl vall, hogy a cenzus a
szentély szamadra is torvényszabta elldtdst biztositott. Ezekben az
esetekben olyan katonai 0sszeirasrdl van szo, amelynek sordn az
Osszeirtakért valtsagot kellett fizetni.

Kétségtelen, a 2Sam 24-ben katonai 0sszeirasrdl van szd. Az
elbeszél6 vélhetbleg azért nem haszndlja a Szamok konyvében talal-
hatd igét, hogy hangstilyozza, a cenzus nem isteni parancsra tortént.
David tehdt azért vétkezett, mert nem engedélyezett népszamlalast
hajtott vé§re. De még ekkor is lehetésége nyilt volna, mondja
Schenker,?Y hogy véltsagot fizetve jévategye a hibat. Ezen a ponton
Schenker javaslatdval az a bokkend, vajon miért nem utal a 2S5am
24 avaltsagra? A hianyra Schenker szerint azt adja meg a magyara-
zatot, hogy a 254m 24 jelenlegi formdjaban korabbi, mint a Kivonulds
kényvének a ,papi szerzé”-t6l (P) szdarmazo, valtsdgra vonatkozo
szovegei. Ugyanakkor Schenker2! fenntartja azt a nézetét is, hogy a
P rendelkezéseit mar joval az irasba foglalas el6tt is megtartottdk.
Kovetkezésképpen a kisértés, amibe Yhwh belevitte a kiralyt, egyut-
tal arra is esélyt adott volna, hogy a valtsdgdij megfizetésével €lét
vegye a kisértésbdl adédo biinnek, s kovetkezésképpen a biintetés-
nek is. Amennyiben viszont a 25d4m 24 nem a jeruzsdlemi templom
Griindungslegendéje, akkor nem volt semmi sziikség arra, hogy az
elbeszélés a valtsagdij megfizetésének okot adé magyarazatat adja.

Az éhinség, a kard €s a pestis tridsza — ami a lehetséges csapasok
és katasztrofak 0sszességét jeloli — jol ismert sztereotipia az Oszo-
vetség irodalmaban.22 Az ,appendix” szovegei koziil négy ezt a

18 Schenker, i. m. 28.

19 Kiv 30,11-16; 38 25sk; Szam 1; 26; 1Kron 7,40; 9,1; 11,11; 12,24; 23,3; 2Kron 2,17;
17,13b-19; 25,5; 26,11-13.

20 Schenker, i. m. 18.

21 Schenker, i. m. 65.

22 MTorv 28,15-46; Lev 26,14-39; 1Kir 8,33-37; Jer 14,12; 15,2; 21,7; 24,10; 27,8-13;
29,17-18; 32,34; 34,17; 38,2; 42,17-22; Bz 5,11-12; 5,17; 7,15; 12,16; 14,12-21;
28,23
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sztereotip felsoroldst narrativizélja, 6ltozteti elbeszélésbe.?3 David a
lehet6 legrovidebb biintetést valasztja. De amint erre Daube24 ramu-
tatott, a pestis, barmennyire is a népet sujtja, a kirdlyt bilinteti. A
25am 21-24 szovegei tehat mindenekel6tt azt kivanjak egyértelmd-
vé tenni, hogy David kirdly valamennyi csapdssal szemben kiallta a
probadt, valamennyi katasztrofabol kivezette 6véit.

Nemcsak a multat hagyja homadlyban az elbesz¢ld. Az epizod
cselekménye tobb ponton rosszul fékuszalt. Ugy tinik példaul,
mintha kétszer szlinne meg a dogvész. El6szor, amikor Yhwh me-
galljt parancsol az angyalnak (v. 16), mdsodszor pediga narrdtor zaré
kommentdrjabol értesiiliink a csapds megsztintérdl (v. 25). A kom-
mentdrok altaldban két kiilonbozé irdnyban keresik a megolddst.
Tobben ugy vélik, hogy az dldozatbemutatds vetett véget a pestis-
nek.2 Masok viszont tgy gondoljdk, az jelentette a pestis végét,
hogy Yhwh megbdanta korabbi déntését.26 Amennyiben az el6bbi
értelmezést fogadjuk el, akkor Yhwh ,megbdndsa” veszit jelentdsé-
gébdl, mig ha a masodikat tekintjiik meghatarozonak, akkor az
oltarépités és az aldozatbemutatds tiinhet igy, hogy David csupan
egy illuzid aldozata. Ha viszont elfogadjuk Schenker értelmezését,
mely szerint a vv. 18-25 szakasz tdrgya nem mads, mint a nyilvanos-
sdg el6tt bemutatni, ami a v. 16 tantsdga szerint Yhwh szivében
végbement; és ha tekintetbe vessziik, hogy a slmym - a békedldoza-
tok - emlitése szokatlan a szdvegkornyezetben,” tovabbd, hogy
hianyzik a kpr engesztelési terminus, nos, akkor elkertilhetetlen a
kovetkeztetés: amennyiben az engesztelési szertartds allt volna az
epizdd centrumaban, akkor, kétségtelen, pontosabb és specifiku-
sabb terminoldgiaval kellett volna a szerzének élnie. Ugy, ahogy
példaul a Krdnikdk kinyve teszi. Dietrich?8 nem tulajdonit engeszte-
lési szerepet az dldozatbemutatdsnak, hanem egyszertien a Yhwh
iranti hala kifejezésének tekinti. Csakhogy nem hagyhatjuk figyel-
men kiviil, hogy az elbeszélés szerint David nem tudhatta, hogy a
ml’k megallasa valoban a dogvész végét jelentette.

Miel6tt Arauna alakja felé fordulnank, hasznosnak latszik né-
héany sz6t ejteni arrdl a népcsoportrol, amelynek tagjaként szinre
lép. Eltekintve azoktdl a listaktol, amelyek az Igéret foldjén, Izrael
letelepedése el6tt lako népeket soroljak fel, alig-alig talalunk utaldst
a jebuszitdkra.2? A népneveket sorold listdk elsé és mdsodik fele

23 C. Dieterlé - V. Monsarrat: ,Famine, guerre et peste en 2 Samuel 21-24", in Lectio
Difficilior Probabilior? Comme expérience de décloisonment, Fs F. Swyth-Florentin,
DBAT.B 11, Heidelberg 1991, 219 [207-230].

24 D. Daube: ,Communal Responsibility”, in ud.: Studies in Biblical Law, Cambridge
1947, 161sk [154-189].

25 ]. Milgrom: Leviticus, AncB 3, New York 1991, 176; A. Rofé: ,4QSam? in the Light
of Historico-literary Criticism. The Case of 2 Sam 24 and 1 Chron 217, in Biblische
und judaistische Studien, Fs P. Sacchi, JudUm 29, Frankfurta. M. 1990, 109 [109-120].

26 Schenker, i. m. 8sk; Fokkelman, i. m. 310.

27 G. A. Anderson: ,Sacrifice and Sacrificial Offerings (OT)” ABD V, 1992, 878
[870-886].

28 Dietrich, i. m. 48.

29 A jebuszitakra huszonkétszer torténik utalds ezekben a rendszerint hat elembdl
allg listakban, és majdnem kivétel nélkiil mindig a felsorolas végén.
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kozott szembeszokd kiilonbség mutatkozik.3? Mig az elséként em-
litett népek — kdnadnitak, amoritak és hittitak — Biblian kiviili forra-
sokbdlis jolismertek, addig a felsorolds masodik felében taldlhatok-
ol - perizzitdk, hivitak és jebuszitak - rendkiviil téredékes informa-
ciét nyujtanak a Szentirdson kiviili szovegtanuk, s6t, maga a Biblia
is nemcsak sziikszavi, hanem homalyos is veliik kapcsolatban.

Ami ajebuszitakatilleti, Ishada3! ugy véli, azizraelita tairsadalom
Salamon korara teljesen integralta Sket. Kévetkezésképpen David
uralkoddsa alatt nem az integrdcidjuk vagy asszimildcidjuk volt a
kérdés, hanem Jebusz-Jeruzsalem3Z meghdditasa. Felmeriil viszont
a kérdés: amennyiben a jeruzsalemi 6slakossdg mdr Salamon ural-
kodadsa idején asszimilalddott, akkor miért okozott jelenlétiik még
Ezdrds idejében33 is problémat (vo. Ezd 9,1)? De masként is feltehet-
jiikk a kérdést: vajon Ezdrds torténeti valosdgra utal-e, vagy egysze-
rden retorikai toposz gyanant — argumentum a persona - haszndlja
ezeket a népneveket?

Az Ezd 9,1skk szakasszal kapcsolatban meg kell dllapitanunk:
lehetséges, hogy az ott szerepld idegen asszonyok nem sziikségkép-
pen kdnaanitak, hittitdk stb., hanem olyanok, mint a kanaanitdk,
hittitak stb.3# S6t, amint arra tobben ramutattak, a vegyes hazassa-
gok altal kivaltott krizis nem etnikai, hanem politikai természett
volt.3% Ezdras késén érkezett, és mar kialakult tarsadalmi modelle-
ket taldlt. Ezekkel a magatartdsmintakkal és szokdsokkal szemben
Ezdrds szigortibb rendelkezések hive volt. Smith-Christopher3¢ sze-
rint Ezdras egyetlen kifogasa ezekkel a vegyes hdzassdgokkal szem-
ben azt volt, hogy ezek az ,idegenek” egyszertien olyan zsidok
voltak, akik nem Babilonbdl jottek vissza. Az idegen népnevek
funkcidja egyszertien az ellenfelek befeketitése volt. A felsorolt
népek tehat részét képezték annak az ideoldgidnak, amelyet
Barstad3” taldléan ,az iires orszdg mitoszd”-nak nevez.

30 T. Ishida: ,The Structure and Historical Implication of the Lists of Pre-Israelite
Nation”, Bib 60 (1979) 464sk [461-490].

31 I.m.467.

32 Jeruzsalem €s Jebusz azonositasa: Jozs 15,63; 18,28; Bir 19,10; 2Sam 5,6; 1Kron
11,4. Az azonositas nem torténeti értékd, hanem mer6 fikcié (v6. M. J. Miller,
,Jebus and Jerusalem. A Case of Mistaken Identity”, ZDPV 90 [1974] 117,
[115-127]).

33 Jelen Osszefiiggés szempontjabol mellékes, hogy a fogsdg utani korban mikorra
dataljuk Ezdras tevékenységét.

34 T.C. Eskenazi-E.P.Judd: ,Marriage to a Stranger in Ezra 9-10”in T. C. Eskenazi
- K. H. Richards (szerk.): Second Temple Studies, I1., Temple Community in the Persian
Period, JSOTS 175, Sheffield 1994, 268 [266-285].

35 D. Smith-Christopher: ,The Mixed Marriage Crisis in Ezra 9-10 and Nehemiah
13: A Study of the Sociology of Post-Exilic Judaean Community”, in T. C. Eskenazi
- K. H. Richards (szerk.): i. m. 256 sk., [243-265]; ué.: ,Reassessing the Historical
and Sociological Impact of the Babylonian Exile (597/587-539 BCE)”, in ]. M. Scott
(szerk.): Exile. Old Testament, Jewish, and Christian Conceptions, JSJS 56, Leiden -
New York - Kéln 1997, 35 [7-36].

36 Smith-Christopher: ,The Mixed Marriage”, i. m. 257.

37 H.M. Barstad: The Myth of the Empty Land : A Study in the History and Archaeology
of Judah During the ,Exilic” Period, Oslo, 1996.
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Van Seters38 mutatott rd arra, hogy a Ter 23 - Abrahdm megveszi
a makpélai barlangot Sdra sirhelyéiil a hettita Efrontdl - szerkezete
a perzsa-kor addsvételi dokumentumainak a nyelvezetét és felépité-
sét koveti. Az sem kétséges, mondja, hogy a P keze nyomat viseli
magan. Ugy tlnik, hogy a 254m 24 ,szinoptikus” valtozata, az 1Krén
21 érzékelte és tovabb bovitette a Ter 23 fejezetéhez kapcsolo uta-
lasrendszert. Egy ponton azonban a 25am 24 tovdbb megy, mint a
Kronikik. A v. 23-ban papi szokészletet taldlunk Arauna ajkan.3?
Ahogy Melkizedek megaldja Abrahamot (Ter 14), ugy biztositja
Arauna, aki feltehetdleg Jeruzsalem utolsé papkirdlya volt, Davidot
az Orokkévalo joindulatarol.

A 2Sdam 21-24 centrumaban olvashato kolteményekben David
kiraly alakja a kordbbi elbeszélésekhez képest leegyszertisodik. Ih-
letett szavai révén a Zsoltdrok kényvéhez hasonldoan példas imadko-
zoként all az olvaso el6tt. A zaradékban olvashato listdk nem hagy-
nak kétséget afeldl, hogy David gyézedelmeskedett az idegenek,
jelestil a filiszteusok folott. Az appendixet keretezé elbeszélések
azonban drnyalni akarjdk az idegenekkel valo kapcsolatot. A 25am
24 David és Arauna kapcsolatanak megrajzolasahoz segitségiil hivja
a patriarcha-torténetek (Ter 14; 23) motivumkészletének bizonyos
elemeit, hogy David kirdly alakjaban a babiloni fogsdg utan Ezdras
nevével fémjelezhet6 elzarkozo mentalitdssal szemben kovetendd
példat és megbrzendd emléket allitson.

38 J.van Seters: Abrahant in History and Tradition, New Haven, CT 1975, 100.
39 R. Rendtorff: Studien zur Geschichte des Opfers im Alten Testament, WMANT 24,
Neukirchen-Vluyn, 1967, 256.
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