KELEMEN JANOS

Heterodoxia és ortodoxia
Dante gondolkodasaban

1. Vajon milyen torténeti hatarok
kozott érvényes az ortodoxia és a heterodoxia szembedllitdsa?
Els6 0sztonds valaszunk az lehetne, hogy egy ilyen oppozicio
mar az antikvitastol kezdve létezik. Hivatkozhatnank Szdkra-
tészre mint heterodox eszmék hirdetdjére, akit kétségtelentil
gondolataiért itélt halalra az allam, ahogyan mas korokban né-
zeteik miatt {ild6zték és kiildték maglyara Giordano Brundt, Ga-
lileit és a tobbieket. Ugy tlinik, hogy amikor szisztematikus és
tartds ellentét van az egyes ember, a hivd, a gondolkodd, a tudos
meggy6zOdései és az allami vagy egyhazi hatalom altal kotele-
z0en eloirt hitek és nézetek kozott, akkor ez mindig jol leirhatd
az ortodoxia és a heterodoxia fogalmaiban. Mi mast lathatnank
az eretnek mozgalmak, de még inkabb Luther és a tobbi refor-
mator kovetdiben, mint olyan hivéket és gondolkoddkat, akik
heterodox elveket szegeztek az egyediil helyes hit monopoliumat
birtokl6 romai egyhdzzal szemben?

Masfel6l amellett is lehetne érvelni, hogy az ortodoxia és
heterodoxia kozti megkiilonboztetés lehetdsége, egyaltalan a
masképp gondolkodas jelensége, valdjdban a modern tarsadal-
mak egyes korszakainak és politikai formainak a sajatja; kiilono-
sen azoké, amelyeket autoritaridnus, diktatérikus vagy totalita-
rius rezsimek formaltak (pontosabban atmentek ilyen torténeti
korszakokon). Ezen érvelés szerint ugyanis heterodoxiarol nem
egyszeriien akkor beszéliink, amikor a vitak soran véleménykii-
lonbségek alakulnak ki, melyek akar életbevagoak is lehetnek,
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hanem akkor, amikor teljesiilnek bizonyos, f6leg a modernitas-
ra jellemz6 politikai és ideoldgiai feltételek. Az érvelés akkor is
tarthatd, ha a mai vilag egyes (korantsem kiterjedt) szegmentu-
maiban, a liberalis demokracidban és a posztmodern kulttira ko-
zegében természetesen jelentGségét veszti a nézeteknek az orto-
doxia és a heterodoxia szerinti felosztasa.

A fonti két valasz mellett létezik egy kozbiilsd, realisztiku-
sabb megkozelités, amely szerint az ortodoxia és a heterodoxia
megkiilonboztetésének kritériumai nemcsak a modernitasban
vannak adva, de nem is mutathatok ki egyértelmtien minden
torténelmi korszakban.

Annak, hogy adott tarsadalmi-torténelmi korszakban bizo-
nyos nézeteket ortodoxként lehessen azonositani, nyilvanvaléan
az az elsé feltétele, hogy létezzen az allam szervei altal gyakorolt
ideolégiai hatalom; mas szo6val rendelkezzen az allam azoknak az
eszkozoknek a monopdliumaval, amelyek segitségével nemcsak
kotelezdként tud elbirni, de el is tud fogadtatni — mint feltétlentil
helyeset — egy bizonyos nézetrendszert.

A kovetkezd, ezzel parhuzamos, feltétel az, hogy létezzenek
olyan csoportok, amelyek nemcsak az adott keretek kozott lehet-
séges véleménykiilonbségeket artikulaljak, hanem kilépnek ezek
koziil a keretek koziil. Vagyis nem ezt vagy azt a nézetet, ezt
vagy azt az ideolodgiai tételt biraljak, hanem megkérddjelezik és
elvetik azokat a (sokszor hallgatdlagos) eléfeltevéseket, melye-
ken az egész ideologiai rendszer nyugszik, s amelyek (latszdla-
gos vagy tényleges) elfogadasa mellett egyaltalan lefolytathatok
a széban forgo rendszeren beliili vitak.

Meg kell jegyezni, hogy ennek a masodik feltételnek a teljesii-
lését a dolog természeténél fogva nehéz empirikusan ellendriz-
ni. Pontosabban, szamos konkrét esetben igen faradsagos ezt a
kritériumot a heterodoxia kimutatasara alkalmazni. A korabbi
korszakok és a modern diktatarak masképp gondolkodoi sok-
szor igyekeznek, vagy sokszor kénytelenek, azt a latszatot kel-
teni, hogy éppen az érvényes ideoldgiai rendszer el6feltevései
alapjan fejtik ki ezt vagy azt a kritikai allaspontot, s hogy ezek-
nek a megkérddjelezhetetlen alapelveknek éppen 6k a hii képvi-
sel6i, nem pedig hatalmi pozicidban 1évé ellenfeleik. Vagyis dk
Krisztus igaz kovetdi, 6k az igazi népbaratok, 6k az igazi marxis-
tak stb. Felfedezni, hogy az adott politikai és ideoldgiai rendszer
alapelveihez val6 hiiség nevében egy szerzd éppenséggel ezek-
nek az elveknek a végso eldfeltevéseit veti el: ez a heterodoxia
felismerésének igazi probaja. Ami persze forditva is fennall: az
ortodoxia nevében, kiilénb6z6 okokbol, valdjaban ortodox gon-
dolkodokat is lehet tild6zni azzal az érvvel, hogy a hiiség tetteté-
sével forgatjak fel a rendszer alapjait. Az inkvizicio bortoneitdl a
Ljubjanka kinzékamraiig sokan tapasztalhattak meg sajat borii-
kon ezt a paranoid logikat.

2. A fontiek mellett néhany tartalmi kritérium azonositasara
is szlikség lenne — am altalanossagban ilyen kritérium nem adha-
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to meg. Az tehat, hogy egy nézet mely tartalmi jegyek alapjan, és
mihez képest mindsiil heterodoxnak, esetrél-esetre megvizsga-
lando torténeti kérdés; statuszat mindenképpen az donti el, hogy
az uralkodo ideoldgiai strukttira altal meghatarozott térben mi-
lyen helyet foglal el.

Szamba véve a 13. és 14. szazad kiilonféle vallasi mozgalma-
inak, teologiai és filozofiai irdnyzatainak sokasagat, igen nehéz
lenne megmondani, hogy mi volt Dante koraban az ortodoxia.
Ahogyan Sallay Géza irta, abban az id6ben ,szinte a lehetetlen-
séggel lett volna egyenld az othodoxia pontos meghatarozasat
adni és érvényesiteni”.! Mégis voltak olyan helyzetek, amelyek-
ben teljesiiltek az ortodoxia és heterodoxia megkiilonboztetésére
fontebb bevezetett feltételek. Példaul a Sorbonne 13. szazadi tor-
ténetében jol kimutathato egyrészt annak a hatalmi struktaranak
a léte, mely képes ideoldgiai ellendrzést gyakorolni az eszmék
termelése €s terjesztése folott, masrészt azoknak a csoportok-
nak a léte, amelyek tobbnyire rejtett, néha pedig nyilt forméaban
az uralkodd eszmerendszer eléfeltevéseit teszik kérdésessé. Az
Egyetem évtizedrdl-évtizedre ismétlodd valsagai, végiil pedig
a Tempier nevéhez fliz6d6 1270-es és 1277-es elitélé hataroza-
tok a talzott modernizalas veszélye nélkiil értelmezhetok ugy,
hogy hatteriikben az ortodoxia és heterodoxia konfliktusa all. A
radikdlis arisztotelianusokra pedig, mint Brabanti Sigerre vagy
Boethius de Daciara, joggal tekinthetiink gy, mint akik a 13.
szazad nagy szellemi pezsgésében heterodox gondolatokat kép-
viseltek.

Mindezek fényében torténetileg indokolhatd a kérdés, hogy
Dante esetében beszélhetiink-e, s milyen vonatkozasban be-
szélhetiink heterodoxidrol. Szenvedélyes politikai polémidira,
papaellenes invektivaira és az eltévelyedett keresztény vilagot
ostorozd profécidira gondolva nem latszik kétségesnek, hogy a
kérdésre igenl6 a valasz. Ez azonban megtévesztd. A papakat ta-
madni nem mas, mint a mindenki szamara kézos ideoldgiai tala-
jon allva részt venni a kor nagy politikai konfliktusaban, s allast
foglalni az egyik oldalon, nevezetesen a csaszarsag oldalan. A
vilag mordlis elitélése és a profétai szerepvallalas: beleillik abba
a mentalis struktiraba, mely a kézépkor minden politikai és val-
lasi konfliktusanak lehetdség-feltételét alkotja. Igy tehat a lat-
szat ellenére nehéz megtalalni a megfeleld kiindulépontot Dante
heterodoxidjanak kimutatasahoz. Ahogyan Juan Varela-Portas is
mondja, ,nem konnyti Danténdl heterodoxidrol beszélni, mert

nem konnyti azonositani valamilyen ortodoxiat, amely ellen ir”.2

1 Sallay Géza: Vilagszemlélet és abrazolas Osszefiiggése a Szinjatékban, in Kar-
dos Tibor (szerk.): Dante a kozépkor és a renaissance kozott, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1966, 113.

2 Varela-Porta, Juan: La doppoia eterodossia in Dante Alighieri, in Tenzone.
Revista de la Asociacion Complutense de Dantologia. N. 11 — 2010, 23.
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Ez a kijelentés azzal egészitendd ki, hogy mikozben valéban
nincs olyan ortodoxia, amely ellen irna Dante, azonosithatd az a
fajta ortodoxia, az az altalanos vilagkép, melyet mtvében Ossze
akar foglalni, s melynek végleges formajat rank kivanja hagyo-
manyozni. Globalis szinten ez az oka annak, hogy gondolkodasa-
ban oly nehéz kimutatni a tartalmi szempontbol is heterodoxnak
tekinthet6 vonasokat.

Milyen kovetkeztetésre jutunk, ha mivének formalis aspek-
tusait vessziik szemiigyre? Varela-Portas Dante ir6i gyakorlata-
nak formalis aspektusaiban felfedez egy globalis szint(i, tehat a
kolts egész miivét athatd heterodox mozzanatot, mely ellentétes
az irodalmi alkotas feudalis normajaval, és az irodalmi legitima-
ci6 kérdését illeti. Dante alapvetd heterodoxidja ezek szerint a
kovetkezokben allna: , Isten hangjanak a nyugati kulttra torté-
netében el6szOr garancidra, az individuum hangja altal nyujtott
legitimitasra van sziiksége. Tobbé nem Isten all jot az egyén iga-
zaért, hanem az egyén 4ll jot Isten igazaért.””

A szerepld-Dante tulvilagi utazdsanak értelme valdban 6sz-
szefoglalhat6 ebben az allitasban. Vagyis: az idedlis olvasé egy
olyan egyén tapasztalataval szembesiil, aki talvilagi utjan 6t is
képviselte, s rendkiviili tapasztalatanak birtokaban tantként, az
igazsag kezeseként szdl hozza. Kétségteleniil rendkiviili Gjitas
ez, a nézépont szinte kopernikuszi megforditasa. Kérdés — per-
sze torténeti, s nem elvi szempontbdl —, hogy az empirikus ol-
vasé Dante koraban, és a késébbi évszdzadok soran, mennyire
érzékelhette ebben a heterodoxiat.

3. De nem tudunk-e Dante heterodoxidjanak tanusitasara né-
hany tartalmi elemet is beazonositani? Erre a kérdésre ratérve
szogezziik le: a koltd idénként jelét adja annak, hogy megvan
benne a heterodoxia tudata. Pontosabb tigy fogalmaznunk, hogy
van kolteményében néhany on-reflexiv szoveghely, ahol expli-
cite felvetédik a kérdés, vajon mi a szdveg viszonya az ortodo-
xidhoz. Marpedig maganak a kérdésnek a felvetédése arra utal,
hogy ez a viszony nem problématlan, ami akar a heterodoxia
gyanujat is felébresztheti az olvasdban.

Az ebbdl a szempontbol legfontosabb részlet a Paradicsom
IV. énekében talalhato, ahol, mint tudjuk, az tidvoziilt lelkek és
a csillagok viszonyardl van sz6. Az allegorikus kifejezési mod
sziikségessége miatt a lelkek egy-egy csillag egében jelennek
meg az utazo el6tt, de csak csaldka latszat, hogy ez a csillag egy-
ben a lélek valosagos tartozkodasi helye lenne: ,Itt mutatkoztak,
nem minthogyha ép ez / lenne a nékik rendelt hely, de jelnek
[...]” (Paradicsom, 1V, 37-38).* A szbveg On-reflexiv moédon telje-

3 Uo.27.

4 Az Isteni szinjitékbol vett idézeteket mindvégig Babits Mihaly forditasaban
koz16m Dante Osszes Miiveinek Kardos Tibor altal szerkesztett kiadasa alap-
jan (Budapest, Magyar Helikon, 1962). Dante t6bbi mtvére is e kiadas alap-
jan hivatkozom.
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sen vildgossa teszi, hogy ebben az esetben ellentétbe keriilt az
allegorikus és a szdszerinti jelentés. Az allegorikus jelentés nem
épil ra, mint példaul a négy értelem elmélete megkivanna (Ven-
dégség, 11, i, ford. Szabd Mihaly), a szdszerintire, s nemhogy el6-
feltételezné azt, hanem egyenesen kizarja. Az el6bbi a paradi-
csom moralis rendjének érzékeltetésével a morilis igazsigot fejezi
ki (,Itt mutatkoztak [...] jelnek, hogy szerényebb tidv koti cket
éghez”, Paradicsom, IV, 37-39), mig az utdbbi egy ténybeli hamis-
sagot foglal magaban.

Pontosan itt van a lehetséges heterodoxia helye, hiszen a lel-
kek egy-egy csillaghoz valé hozzarendelésével Dante elfogadni
latszik azt a Timaioszban kifejtett platoni tanitast, hogy a lélek a
halal utan visszatér arra a csillagra, ahonnan szarmazik:

Kételyt kelt benned az is nemkiilonben
a lélek csillagdba visszatér-e?
(amint Pldaton volt ilyen értelemben).
(Paradicsom, IV, 22-24)

A kérdés rendkiviil fontos. Nemcsak az a tétje, hogy a kol-
t6 esetleg egy pogany filozofus elméletét teszi magaéva, hanem
az, hogy ennek elfogadasaval mvét, az egész Paradicsomot, egy
olyan doktrinara alapozza, mely egy kozponti probléma, a 1é-
lek mibenlétérdl alkotott elképzelés tekintetében szoges ellentét-
ben all a keresztény hit elveivel. Ennek fényében teljesen érthetd,
Dante milyen gonddal igyekszik tisztazni, hogy szavait nem sza-
bad szoszerinti értelemben venni:

Nem fedi hdt, mit itt id6zve ldt-hall
a lélek, a Timaeus-féle érvet:
ki csak, amit mond, annyit ért szavdval
monduvin, hogy csillagukba visszatérnek
alelkek [...]
(Paradicsom, IV. 49-53.)

A heterodoxia helye tehat a szdszerinti jelentés lenne, hiszen a
szszerinti jelentés explicit elvetése negative éles fényt vet arra, hogy
a miinek van heterodox értelmezési lehet6sége és potencialja.

Egyébként — jegyezziik meg — az allegorikus értelmezés le-
hetdségére hivatkozva tulajdonképpen a ,Timaeus-féle érv” is
menthetd. Dante nem is mulasztja el, hogy ezt kihasznalja:

De meglehet, hogy mégsem a betiiket
kell nézni|...]

Ha 1gy érté, hogy dicsbséget, giancsot
visz vissza a hatékony égitestre:
ijat tdn némi igazra irdnyzott.

(Paradicsom, IV, 55-60)
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4. Az allegdria igazsaga az igazsag rejtett voltabdl fakad. Dan-
te nemegyszer figyelmezteti olvasdjat, hogy az igazsag el van
rejtve eldliink, s értelmiink segitségével nem tudjuk megragadni.
Az isteni igazsagossag problémaja az egyik olyan kérdés, amely
ezt a figyelmeztetést sziikségessé teszi. Ha isten sziikségképpen
igazsagos, akkor hogyan lehet a vilag igazsagtalan? Hogyan tlin-
het szemiinkben igazsagtalannak az isteni igazsagossag? Ezzel
a nyugtalanité problémaval a Sas énekei (Paradicsom, XVIII-XX)
foglalkoznak, s mint latni fogjuk, Dante zavarba ejt6 médon nem
talalja ra a valaszt. Sorai talan azt is sugalljak, hogy az igazsag-
talansagot (példaul a meg nem keresztelt jok és artatlanok kiza-
rasat a paradicsombol) az isteni igazsagossagra hivatkozva sem
lehet igazolni. A kérdés mar a ,Timaeus-féle érv” vizsgalatanak
szomszédsagaban, a Paradicsom IV. énekben is felmeriil, méghoz-
za valodjaban elég meglep6 modon:

Ha 1gy helyes, hogy emberszem ne ldssa
igaznak Isten igazdt: a hitnek
érve ez és nem haeresis pardzsa.
(Paradicsom, 1V. 67-69.)

Itt a kolté6 mintha az eretnekség gyantja ellen védekezne.
Vagyis ugy tlinik, hogy — akarcsak az elébb, amikor a lelkek és
a csillagok kapcsolatanak allegorikus értelmezésére figyelmezte-
tett — ismét egy vészjelzést ad le. Ha valdban igy van, miért érzi
sziikségét a védekezésnek? Talan azért, mert nem elégiti ki, hogy
kérdésére nincs valasz? Vagy talan azért, mert — éppen ellenke-
z0leg — van rd valasz, de az elfogadhatatlan, heterodox valasz
lenne? Egy olyan valasz, amely szerint az isteni igazsagossag va-
léban és nem csupan a latszat szerint igazsagtalan?

A igazsag rejtett voltat targyalva nem lehet megkeriilni a kér-
dést, hogy mit jelent a fatyol-metafora, amely minden ezoterikus
Dante-interpretacio kotelezd hivatkozasi pontja:

O, ti, kik éltek jozan értelemben,
lessétek, mily tan ldthato keresztiil,
elfatyolozova kiilonds rimemben!
(Pokol, IX. 61-63.)°

Az ezoterikus Dante nyilvanvaldan egy heterodox Dante len-
ne. De a kolt6 heterodoxiajat kutatva nem kell, s nem is lehet az
ezoterizmusig elmenni. Hiszen Dante csak annyit mond, hogy
rimei mogott egy elfeityolozott tanitds rejtézik, s nem mondja
meg, miben all ez a tanitds. Tampontok nélkiil f6losleges spe-
kulaciokba bocsatkoznunk. Erdemes tehat megmaradnunk an-

5 O wvoi chavete li "intelletti sani,
mirate la dottrina che s‘asconde
sotto 1 velame de li versi strani.
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nal az egyszer(i értelmezésnél, hogy az eldbbi sorok a kozvetlen
kontextusra vonatkoznak, s csupan az a funkcidjuk, hogy fi-
gyelmeztessék az olvasot: a jelenetnek allegorikus jelentése van.
Osszevetve ezt a helyet a fatyol-metafora mas el6forduldsaival
(Purgatérium, VIII, 19-21;° Vendégség, 11, i’) arra a kovetkeztetésre
kell jutnunk, hogy ezuttal egyszertien az allegoria dantei elmé-
letének illusztracidjaval van dolgunk, amely nem implikal sem
ezoterizmust, sem heterodoxiat.

5. Danténak a tekintélyhez vald viszonyaban viszont kony-
nyebb felfedezniink a heterodoxiara utalo jelzéseket. Ezen a pon-
ton tobb kérdés meriil fel:

a) Kit és mit ismer el a kolt6 tekintélynek?

b) Milyen autoritas-igényt vindikal sajat szovegének?

c) Egyaltalan mit gondol a tekintélyrdl és a tekintélyelviiség-
rol?

a) Ami az elsd kérdést illeti, nyilvanvald, hogy Dante egyal-
talan nem szakitott a kozépkori kanonnal, legalabbis a nagy sko-
lasztikusok, igy Aquindi Szent Tamds ama tanitasaval, hogy az
ész- és tekintélyérvek nem vezethetnek ellentétes eredményre, s
egymassal 0sszhangban kell 6ket alkalmaznunk, miként a Para-
dicsomban is olvashatjuk:

[...] filozéfok érvelése
s innen dradt tekintély silya kellett,
hogy e szerelmet a szivembe vésse.
(Paradicsom, XXVI, 25-27)

[...] Foldi értelemtiil
s erdsitd tekintélytiil vezetve
legf6bb szerelmed az Istenbe lendiil.
(Paradicsom, XXVI, 46—48)

Az ész és a tekintély kozotti 6sszhang azt jelenti, hogy ,az
ég és a fold sziikségképpen egyetért”. Dante ily mdédon maga
is ,az értelem és a tekintély tantisagaval” (Az egyeduralom, 11, i,
ford. Sallay Géza) latott hozza egy-egy kérdés tanulmanyozasa-
hoz, szbvegeit olyan tekintélyekre vald hivatkozassal tlzdelve
tele, mint a Biblia, vagy mint néhany klasszikus auctor, éliikon
Arisztotelésszel. Figyelemre méltd, hogy a Conviviéban kiilon bi-
zonyitast szentel annak, hogy Arisztotelész a legnagyobb tekin-
tély, vagyis ,,a legnagyobb mértékben mélto hitelre és engedel-
mességre” (Vendégség, IV, vi).

b) Erdekesebb képet kapunk a masodik kérdés vizsgalatakor,
hiszen az Isteni szinjdték profetikus hangvétele szokatlan autori-

6 It élesitsd, olvasé, merészen
szemed az Igazsdgra: gyenge fityol
boritvin, dthatolnod konnyii lészen
7 Azallegorikus jelentés , ezen mesék takardja alatt rejtézik”, s , valdjaban szép
hazugsagba Oltoztetett igazsag”.
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tas-igényt fejez ki, féleg ha elfogadjuk, hogy a kolté mintegy a
Szentiras folytatasanak szanta mtivét. Bizonyos, hogy ez azigény
- rendkiviili és kivételes felhatalmazas alapjan az egész emberi-
séghez szo6lni — onmagaban véve a heterodoxia kifejezédése, azé
a heterodoxiaé, amely — még egyszer idézve Juan Varelat —abban
all, hogy ,nem Isten all jot az egyén igazaért, hanem az egyén all
jot Isten igazaért”.

De a proféta Dante mellett ott van a tudds Dante, s ott van
Dante, a laikus filozéfus (akit ebben a mivoltaban Ruedi Imbach
méltatott el6szor).?

c) A fontebbi harmadik kérdés, amellyel érdemes kicsit bo-
vebben foglalkozni, erre a tudos és laikus Dantéra, a Vendégség,
A nép nyelvén vald ékesszolasrdl és Az egyeduralom szerzdjére vo-
natkozik.

Az autoritas (,autoritade”) jelentésének, valamint a csaszar
és a filozéfus autoritdsanak Vendégség-beli targyalasa utan (IV,
vi), a népnyelvi ékesszolas tudomanyarol értekezve Dante kije-
lenti, hogy ezt a tudomanyt ,,még senki sem targyalta” (A nép
nyelvén vald ékesszoldsrdl, 1, i, ford. Mezey Laszlo). S6t azt is leszo-
gezi, hogy olyan dolgokrol szandékozik vizsgalédasokat folytat-
ni, ,melyeket illetéen semmiféle tekintélyre nem tamaszkodha-
tunk” (I, ix). Ezzel a meglepd kijelentéssel — ti. eqyetlen tekintély
sem létezik, melyet a vizsgalédashoz igénybe lehetne venni — 0sz-
szecseng, hogy Dante a kivalo népnyelv nyomat, amely a vadasz
altal ild6zott parduchoz hasonld, ésszerti uton ajanlja megtalal-
ni (I, xvi), vagyis a nyelvészeti vizsgalddas terén az ésszeriiség
igényét fogalmazza meg.

Az egyeduralomban hasonloképpen azt olvashatjuk, hogy a
szerzG ,, masoktol még nem érintett igazsagokat” kivan bizonyi-
tani (I, i), vagyis olyan problémaval, jelesiil a vildgi egyeduralom
problémajaval fog foglalkozni, amelyet ,még senki sem probalt
kifejteni”. Az ilyen és hasonlo kijelentések a mi szemiinkben arra
szolgalnak, hogy kidomboritsak a szerzé tudomanyos eredetisé-
gét. Azt hiszem, a tudos Dante esetében is igy van, aki éppugy
tudataban van eredetiségének, s éppuigy a maga nagy érdemé-
nek tartja azt, mint a kolté Dante. Ett6l azonban nyilvanvaléan
elvalaszthatatlan a tekintély problémaja. Az adott helyen Dante
is ugy érvel, hogy a masok altal mar tisztazott kérdésekkel f610s-
leges foglalkozni, amibdl konnyd azt a tovabbi kdvetkeztetést le-
vonnunk, hogy a tekintélyek tulajdonképpen foloslegesek. Még
Arisztotelész tekintélye is folosleges, hiszen — mint Dante ramu-
tat — semmilyen hasznot sem hajt ,az, aki az Arisztotelész 4ltal
madr tisztdzott boldogsag kérdését akarna tisztazni ismét”.

Mindennek rendkiviili jelent6sége van. Egy olyan korban,
amelyben az autoritas az igazsag f6 forrasa és garanciaja, a ku-
tatds egyik meghatarozott teriiletén Dante érvényteleniti az ész

8 Ld. Ruedi Imbach uttéré munkajat: Dante, la philosophie et les laics, Editions
Universitaires Fribourg, Suisse — Editions du CERF, Paris, 1996.
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és a tekintély egytlittm(ikodésére vonatkozo szabalyt, s egyediil
az észt ismeri el illetékesnek. Jegyezziik meg, nem arrél van sz9,
hogy az ész és a tekintély kozti lehetséges ellentmondast pro-
balta volna igy feloldani. Hogy ész és tekintély, illetve ész és hit
ellentmondasba keriilhetnek egymassal, azzal a kor teoldgusai
és filozofusai teljesen tisztaban voltak, s a probléma kezelésére
megvoltak a maguk jol kidolgozott javaslatai. Ilyen volt a veritas
duplex elve, amelyet radikalis volta miatt persze kevesen mertek
nyiltan vallalni. Dante sem ezt az elvet alkalmazza. Kiilonben a
problémaja is mas volt: vannak esetek, amikor nem ellentmon-
dasba keriiliink a tekintéllyel, hanem egyszer(ien nem szamit-
hatunk ra.

Csakis arra lehet kovetkeztetniink, hogy ilyen esetekben az
ész igazsaga nem az eQyik igazsag, hanem az egyediili igazsag. Ez
az elv van olyan radikalis, mint a veritas duplex elve, mas oldalrol
szemlélve pedig eléggé heterodox. Talan inkabb csak formalis,
metodoldgiai szempontbdl tekintheté annak, mégis koriilhatarol
egy mezd&t, ahol megjelenhetnek a lehetséges heterodox tartal-
mak. Még akkor is igaz ez, ha fenntartjuk, hogy nehéz megha-
tarozni azt az ortodoxiat, amellyel ezek a tartalmak, koztiik a
Dante gondolkodasaban kimutathatd averroista tanok szembe-
allithatok.

6. Vajon averroista volt-e Dante? Vajon az averroista hatdsok,
melyek kétségteleniil jelen vannak szovegeiben, elegend6k-e ah-
hoz, hogy heterodoxiardl beszéljiink?

E bonyolult kérdésekkel kapcsolatban aligha lehetne tjat
mondani. Magam csak addig merészkedhetem, hogy allast fog-
laljak valamelyik 1étezd interpretacié mellett. Mikozben a kuta-
tok tobbségének véleményét kovetve indokolt elvetniink a Dante
averroizmusara vonatkozd tézist, valahogyan mégiscsak szamot
kell vetniink az alabbi kozismert tényekkel: a koltd tobb helyen
tekintélyként hivatkozik az arab filozofusra; atveszi a keresztény
lélekfelfogas és a nyugati arisztotelizmus szempontjabol legége-
tobb elméletét, vagyis az intellectus possibilis-r0l, a lehetséges ér-
telem egységérdl szOlo tanitasat; végiil pedig a paradicsomban
jeloli ki az averroizmussal vadolt, 1ildozott filozofus, Brabanti
Siger helyét.

Foglaljuk roviden 0ssze a f6bb adatokat:

a) Averroes tulvilagi helye a pokol tornacan, a limbodban van
az erényes Okori nagyok kozott (Pokol, 1V, 144);

b) a Vendégségben pozitiv értelemben fordul el6 az intellectus
possibilis arisztotelészi-averroesi fogalma (IV, xxi);

) Az egyeduralomban Dante kidolgozott formaban alkalmaz-
za az intellectus possibilis mibenlétérdl szold elméletét (1, iii, iv), €s
név szerint, pozitive hivatkozik az arab filozofusra (IV, iii), illet-
ve annak De anima-kommentarjara;

d) a Purgatériumban a koltd szintén utal, ezuttal név nélkiil, a
,nalanal bolcsebb” filozéfusra, bar itt elhatarolja magat t6le (Pur-
gatérium, XXV, 61-67);
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e) Brabanti Siger tulvilagi helye a paradicsomban van (Para-
dicsom, 10, 133-138), emellett a koltd egy szonettet is szentel neki
(A virdg, XCII).?

E tényeket 6sszekapcsolva viszonylag koherens médon értel-
mezhetjiik Dante tizenetét. EI6bb azonban jegyezziik meg, hogy
Aquindi Tamas segitségével, aki megalkotta az ,averroista” ter-
minust, vilagos képet alkothatunk arrol, hogy egy bizonyos kér-
désben mi szamitott ortodox vagy heterodox alladspontnak. Azt
az Averroesnak és néhany pdrizsi magiszternek (igy Brabanti
Sigernek) tulajdonitott tételt, hogy ,a potencialis értelem minden
emberben egyetlen”, és el van vélasztva az egyéni lélektdl, Tamas
Osszeegyeztethetetlennek tartotta mind a keresztény hit igazsa-
gaval, mind a filozdfia principiumaival,’ vagyis heterodoxnak
itélte. Ez utobbi terminust itt joggal hasznalhatjuk, hiszen a po-
tencialis értelem unicitdsa azt vonja maga utan, hogy az egyének
halandok, s csak az emberiség halhatatlan, ami teljesen ellent-
mond a bevett nézeteknek. Elfogadhatonak, legaldbbis megfon-
tolandonak tartok egy olyan feltevést, amely szerint az el6bb fel-
sorolt tények a halhatatlansag averroesi koncepcidjat sugalljak.

Gondoljunk a kovetkezOkre. Nehéz megmagyarazni, hogy
Averroes (Avicennaval egyiitt) a pokol tornacan talalhaté. A tal-
vilag szabalyai szerint jogtalanul foglal helyet az dkor erényes
bolcsei kozott, hiszen — a kereszténység utan sziiletvén, és meg-
kereszteletlen 1évén — nincs mentsége a pokol elkeriilésére. Am
érthetébbé valik a dolog, ha ehhez hozzavessziik a kovetdjé-
nek vélt Siger esetét. A parizsi magiszter, aki a f6ldon a halalra
vagyott (,csak a sirra vart ott”, ,a morir li parve venir tardo”;
Paradicsom, X, 135), és ,gytiloletes igazsagokat” bizonyitott be
(,,silogizzo invidiosi veri”; Paradicsom, X, 139), meglepd mdodon
egyenesen a paradicsomban lakozik. Maria Corti bebizonyitotta,
hogy halni akardsa azt fejezi ki, élete olyan volt, mintha halott
lenne, mert megfosztottak az intellektualis élett6l. Hiszen, aho-
gyan utolsé muvében Siger maga mondta, ,vivere sine litteris
mors sit et vilis hominis sepultura”;!! és ahogyan a Vendégség-
ben Dante is irta, ,,az ész hasznalatatol eltérni egyenlo a létezés-
rél valé lemondassal, s igy a halallal” (IV, vii). Elni tehat annyi,
mint az észt hasznalni, halhatatlannak lenni pedig annyi, mint az
egyetlen és 6rok intellectus possibilis-ben részesiilve bekapcsolod-
ni a halhatatlan emberiség életébe.

Pontosan ezt jut Averroes osztalyrészéiil a limbdban egybe-
gytlt okori bolcsek tarsasagaban. A pokol tornaca kifejezetten

9 1l fiore (Danténak ez az egyetlen versgyijteménye, amely nem szerepel a Kar-

dos Tibor-féle Dante-6sszesben, mivel a hatvanas években még nem délt el
e mi attribticiéjanak a kérdése. Ma altalaban elfogadjak Dante szerzéségét.
Magyar forditasa: Dante Alighieri: A virdg, ford. Simon Gyula, E6tvos Jozsef
Konyvkiado, Budapest, 2012.

10 Aquindi Szent Tamas: Az értelem egysége, ford. Borbély Gabor, IKON Kiado,
Budapest, 1993, 34-35.

11 Idézi: Corti, Maria: Dante a un nuovo crocevia, Sansoni, Firenze, 1982, 101.
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a tarsalgas helye, melynek soran a nagy szellemek magasrop-
t eszméket cserének egymassal. Ezt a szoveg explicite is meg-
mondja, amikor a kolt6k Homérosz vezette csapata hatodikként
befogadja Dantét:

Igy haladtunk a fényesség elébe,
beszélve, ami elhallgatva szebb most,
mint akkor szebb volt hallva és beszélve.
(Pokol, IV, 103-105)

Tehat maganak a tarsalgasnak a ténye a lényeges, s nem az,
hogy mirdl folyik, bar sejthetjiik, hogy halhatatlan dolgokrol,
koltészetrdl és filozofiarol; ahogyan a Purgatorium egyik helye is
(XXII, 100-105) visszautal erre."?

Dante nem fogadhatta el, hogy az intellectus possibilis el van
valasztva az egyéni lélektd], s nem tagadhatta a lélek halhatat-
lansagat (e feltevés nélkiil az Isteni szinjaték is értelmét vesztené).
Mint azonban Az egyeduralom érveibdl kivilaglik, agy vélte, az
intellectus possibilis csak az emberi nem egyetemessége altal va-
l6sul meg teljesen, kovetkezésképpen a maga kiteljesedett for-
majaban az emberi nem sajatja. Nem {itkozik tehat nehézségbe,
hogy a limbobeli jelenetet tigy értelmezniink, mint a halhatatlan-
sag averroesi koncepcidjanak a modelljét. Talan néhany Brunetto
Latininek szentelt sor is ebbe az iranyba mutat. Brunetto Latini,
Dante mestere, azt tanitotta, hogy az ember muveivel nyerhet
egy masodik életet, azaz halhatatlansagot. Masrészt azt is tudjuk
rola, hogy jelentds szerepet jatszott az iszlamra vonatkozd isme-
retek kozvetitésében. Mindezt megfontolva nem lehet véletlen,
hogy Dante éppen 6réla emlékezik meg tigy, mint aki arra tani-
totta, hogy miképpen ,,0rokiti meg magat az ember” (Pokol, XV,
85), vagyis miképpen valik hatatlanna.

Van, aki a fontieknél erésebben fogalmaz. Paul A. Cantor
ugyanis egyenesen a kovetkezéket mondja: , A limbo pontosan a
lehetséges értelem averroesi eszméjének allegorikus abrazolasa.
A filozéfusok 6rok tarsalgasa Dante limbojaban annak a meta-
foraja, amit Averroes az emberi gondolkodas halhatatlansagan
értett.”

A szerz6 rogton hozzateszi: nagy kérdése a Dante-interpreta-
cidnak, hogy a halhatatlansagnak ez a metaforikus koncepcidja
mennyire terjeszthetd ki az Isteni szinjiték egészére. Azt hiszem,

12 [...] a Goroggel, ki Muzsdk tejét

legtovdbb szivta egykor, régi korban
a vak Bortonnek elsé gyiiriijét

lakjuk, ma is még emlegetve gyakran

a szent hegyet, dajkdink lakhelyét.

13 Cantor, Paul A.: The Uncanonical Dante: The Divine Comedy and Islamic
Philosophy, in Proceedings of the ALSC: II. Dante and the Western Canon,
Philosophy and Literature 20.1 (1996) 138-153. The Johns Hopkins University
Press. (http://www.muslimphilosophy.com/ip/ud.doc)
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ez nem kérdése a Dante-interpretadcionak. A halhatatlansag
pusztan metaforikus vagy allegorikus értelmezése ellentmonda-
na az Isteni szinjiték egészének, ennek alapjan meg sem lehetett
volna irni a kolteményt. Hitelt kell adnunk Danténak: , az egész
mi targya betli szerint a lelkek allapota a haldl utan minden to-
vabbi nélkiil, mert errdl és ekoriil forog az egész mii” (Levél Can
Grande della Scala tirnak, 509, ford. Mezey Laszlo).

7. A kereszténység majdnem egész torténete sordn a teoldgiai
ortodoxia része volt, hogy csak a hivd keresztények tidvoziilhet-
nek. A megkereszteletlenek, még ha btinteleniil és erényesen él-
tek is, ki vannak zarva az tidvoziilésb6l, ideértve a gyermekeket.
Dante sem tehette, hogy az Agoston 6ta altaldanosan elfogadott és
Aquinoi Tamas altal is kifejtett dogmat elutasitsa. A Paradicsom
Sas-epizddjaban (XVIII-XX) mégis stlyos kételyeket fogalmaz
meg:

[...] Kit az Indus messze partja

sziilt, ahol senki a Krisztust valoban

nem mondja, irja, olvassa, se hallja:
minden sziandéka s minden tette joban

farad, amennyi latdst nyert az Egtiil

és nincsen vétke példaban, és szoban:
hitetlen hal meg s kereszt vize nélkiil:

hol az igazsdg, mely Ot elitélje?

S ha § hitetlen, hogy réhatni vétkiil?

(Paradicsom, XIX, 70-8)

Erre a kételyre nincs megnyugtatd valasz. A Sas nem hoz fel
érveket, hanem csak nyomatékkal megismétli, hogy a nem ke-
resztények nem lehetnek a paradicsom lakoi:

[...] Nem jdrt e magasban
elébb vagy utébb, mint meghalt a Krisztus,
csak aki hitt 6benne az Igazban.
(Paradicsom, XIX, 103-105)

Ugyanezt erdsiti meg Az egyeduralom egyik passzusa, ahol
kiilon hangsulyt kap, hogy a nem keresztényekre vonatkozo
végzés elfogadasahoz a hitre van sziikség, mert annak igazsa-
gos voltat ésszel felfogni nem lehet: ,,senki, bar rendelkezzék az
Osszes erkolesi és intellektudlis erényekkel s légyen bar tokéle-
tes természetes hajlamai és cselekedetei szerint, hit nélkiil nem
iidvoziilhet, minthogy sohasem hallott Krisztusrol. Ezt ugyanis
az emberi értelem 6nmagaban igazsagosnak belatni nem képes,
csupan a hit segitségével” (Az egyeduralom, 11, vii).

Az ortodoxia kdzepében vagyunk tehat. Es mégis, ahogyan
mondtam, a Sas énekei a kétely énekei, azé a kételyéi, amely az
epizddban szinte dramai formaban jut kifejezésre.
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Az epizdd értelmezése szempontjabdl donto jelentdsége van
annak, hogy az idetartozo hdrom ének egyikében sem jelenik
meg Beatrice. Szerepével ellentétben nem hagyja jova a Sas sza-
vait, s nem mondja ki a vitatott kérdésben a végso szentenciat.

Ez annak lehet a jele, hogy Dante nem tartotta kielégitének
az igazsagossag ortodox fogalmat, s az igazsagossag probléma-
jat egyaltalaban véve is megoldhatatlannak vélte. Raciondlis és
moralis szempontbol nem tudott belenyugodni abba, hogy az
érdemdus lelkek egész csoportja ki legyen rekesztve a paradi-
csombdl, hiszen — mint felismerte — megtagadni ezektdl a lelkek-
tdl az tidvoziilést annyi, mint dnellentmondé mdédon korlatozni
a jutalmazoé igazsagossag hatokorét. Marpedig az igazsdgossag
minden formdjanak egyetemesen és részrehajlas nélkiil ki kell
terjednie az egész emberiségre, ahogyan az intellectus possibilis is
az egész emberiség egyetemes tulajdona.

A boldogsag diszkriminativ leszikitése tehat ellentmond az
egyetemesség eszméjének, s ellentmond annak, hogy a kolt6 sze-
rint az Isteni szinjiték targya allegorikus értelemben ,,az ember,
amint érdemet szerezve vagy érdemteleniil, szabad akaratanak
megfelel@en a jutalmazé vagy biintetd Igazsagossag ala van vet-
ve” (Levél Can Grande della Scala tirnak, 509). Mint latjuk, a mt
targya, minden korlatozas nélkiil, maga az ember.

Az ellentmondas, mely az igazsagossag egyetemességi igé-
nye és az tidvoziilésre kiszemeltek leszlikitése kozott fesziil, ra-
vilagit arra, hogy megrepedeztek annak a gondolatrendszernek
az alapjai, amelyen Dante miive nyugszik. A repedést a jelek
szerint maga a koltd is észleli. Ez magyarazza gondolkodasanak
néha a felszinen is megmutatkozo heterodox tendenciait.



