Micuer HENRY

Kereszténység és fenomenologia

ean-Marie Brohm kérésére meg-
probalkozom a kereszténység fenomenologiai megkozelitésével.
A félreértések elkeriilésére mindenekel6tt azt allitom, hogy a ke-
reszténység mas valldsokhoz hasonléan nem filozofia. Nem egy
elmélet és nem is egyfajta gnozis, még ha voltak is gnosztikus
eltévelyedései. A kereszténység mindenekel6tt gyakorlat. Ezaltal
pedig kiilonbozik egy egyszert filozofiatol.

Vallasos gyakorlatként a kereszténység természetesen ma-
gaban foglalja a szentségeket, am egy olyan alapvetd etikat is,
amely nem az elméletbdl, hanem a cselekvésbdl fakad. Jézus
egyik beszéde éppen ezt hangstlyozza: ,Nem minden, aki ezt
mondja nékem: Uram! Uram! megyen be a mennyek orszagaba;
hanem aki cselekszi az én mennyei Atyam akaratat.” (Mt 7,21)' A
kereszténység ugyanakkor nem is gnozis, hiszen nem hagyhat-
juk figyelmen kiviil ezeket a meglepd szavakat: ,, Halakat adok
néked, Atyam, mennynek és foldnek Ura, hogy elrejtetted ezeket
abolcsek és az értelmesek eldl, és a kisdedeknek megjelentetted.”
(Mt 11,25) Mégsem mondhatjuk, hogy ezek a szavak kozvetle-
niil az értelmiségiekre vonatkoznanak. Ugyanakkor — noha a ke-
reszténység gyakorlat — tartalmaz jo néhany olyan intuiciot és
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gondolatot, amelyek filozodfiai reflexié tdmasztékaul szolgalnak.
Példaul azt a tényt, hogy az ember Isten fia, valamint néhany
meglepo kijelentést — sok paradoxon van a Bibliaban —, amelyek
filozéfiai megfontolast kovetelnek. ,, Aki szereti a maga életét, el-
veszti azt; és aki gytiloli a maga életét e vilagon, 6rok életre tartja
meg azt.” (Jn 12,25); ,Boldogok, akik sirnak” (Mt 5,4); ,Sok els6k
pedig lesznek utolsdk, és sok utolsok elsék.” (Mk 10,31)

Az antik vilagban valé megjelenésétdl kezdve a keresztény-
ség — amelyet még mas vallasokhoz képest is rendkiviiliként fo-
gadtak — szamos filozéfiai megkdzelitést hivott életre. Mivel a
korszak uralkod6 gondolkodasa a gordg, ez az els6 megkozelités
is gorog volt, a maga platonikus, Gjplatonikus és arisztotelidnus
valtozataival. A jelen megkozelités viszont nem gorog. Megpro-
balom pozitivan is definidlni, &m elére szeretnék jelezni egy leg-
inkabb szocioldgiai nehézséget, amely a kereszténység mai fo-
gadtatasanak sajatossagara utal.

Torténeti szempontbdl mindenekelStt azt mondhatjuk, hogy
az egyetemen sohasem beszéliink a kereszténységrél. Marpedig
egy vallds olyan torténeti alakzat, amely minden mas hagyo-
manyhoz hasonldan csakis az oktatdsban adddhat tovabb, s ez
generaciordl generaciora vald tovabbadast jelent. Egyértelm,
hogy ha az atadas megszakad, akkor fennall a vallas elt(inésének
veszélye. Mao rendszerében példaul felfiiggesztették a buddhiz-
mus tovadbbadasat. Azok a kinai didkok, akik késébb meglato-
gattak a buddhista kolostorokat, nyilvanvaléan semmibdl nem
értettek semmit, sem a miivészetbdl, sem a festészetbdl, de még
sajat kulttrajukbol sem. A kereszténység recepcidjanak aktua-
lis nehézségei azonban sokkal mélyrehatébbak, mivel annak a
vilagnak a természetébdl fakadnak, amelyben éliink: ez pedig a
modernitas vilaga.

A modern vilag kiilonbozik mas vilagoktol, igy az egyipto-
mitdl és a gordgtdl, a kozépkor és reneszansz vilagatol, vagyis az
olyan vilagoktdl, amelyek eredetiiket rendkiviil dsszetett okok
halmazanak, Egyiptomban példaul az aradasnak koszonhetik. A
modern vilag — ezt a tézist mar a Barbdrsig® ciml konyvemben
felallitottam és most is tartom magam hozza — egy gondolkodd
dontésébdl sziiletett, aki 1602-ben megfogalmazta: az ember sza-
mara az altala lakott vilag megismerése tekinthet$ fontosnak.
Vagyis a tudomanyt az addig 1étez6 megismerési formakkal
szemben elényben kell részesiteniink. A korabbi tudas ugyanis
érzéki természetli volt, mig az univerzum megismerésének az ér-
zéki vilagtol vald absztrakciobol kellett kindnie — ezt az érzéki vi-
lagot nevezik a fenomenologusok életvildgnak, Lebensweltnek. Az
vjfajta tudomanyos megismerés szamara az érzéki mindségek
tisztan illuzorikusak voltak. Ennek kovetkeztében az az ismeret,
amit a vilagegyetemrol addig a korszakig szereztek, és ami ilyen
érzeki adottsagokra tamaszkodott, teljesen hamissa valt, mivel
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az érzéki mindségek — a szinek, a hangok, a szagok, a leveg? fris-
sessége, egy szovet lagysaga — egyaltalan semminek sem felel-
tek meg. Az érzéki adottsagok, példaul a szinek, az eltévelye-
dés forrasaiva valtak. Ahogy Galilei hangsulyozta: olyan allatok
vagyunk, amelyek egy bizonyos fizioldgiai elrendezéssel birnak,
am minden tovabbi nélkiil lehetséges olyan allatokat elgondol-
ni, amelyek nem ugyanuagy latjak a szineket, mint mi. Az érzéki
mindségek ismerete tehat teljesen bizonytalan: egyes személyek
példaul szeretik, masok viszont egyaltalan nem szeretik az édes
és cukros dolgokat. Az érzékire csak egyedi allitasok épiilhetnek,
amelyeknek semmilyen értékiik nincs, mivel egy tudomanyos ki-
jelentés csak univerzalis lehet. Az érzéki ismeretek nem hoznak
létre olyan tudast, amely méltd erre a névre, vagyis egyetemes
és megalapozott. Am mivel a vilag kiterjedt anyagi testekbd],
vagyis formakbol all, rendelkeziink egy racionalis tudomannyal,
a geometriaval, amely lehet6vé teszi a valosagos vilag adekvat
megragadasat. Ime, az j tudomany alapjai! A modernitas erre
a kijelentésre épiilt fel, rendkiviili sikerei pedig mind az emberi
tudas eme teljes fordulatara tamaszkodnak.

A modernitas kora a 17. szazad elején kezd6dott Galileivel.
Mi — akar tudjuk, akar nem, akar akarjuk, akar nem — ennek a
vilagnak vagyunk a gyermekei. Hisziink ebben a vilagban, és hi-
sziink a tudomanyban. Ami azt jelenti, hogy az igazsag tudoma-
nyos igazsag. A vilagegyetem, mondja Galilei, egy nagy konyv,
méghozza olyan nyelven irt konyv, amelyet tudni kell olvasni.
Ezt a nyelvet korok, négyzetek, geometriai alakzatok képezik.
Kovetkezésképpen csak a geometridhoz értdk tudjak megfejteni
a konyvet és megismerni a vilag valosagat.

Kulturdlis szempontbodl rendkiviil érdekes megallapitani,
hogy negyven évvel késébb a gondolkodas egy masik zsenije at-
veszi ezeket a téziseket. A kiterjedésrdl szolo passzus a masodik
elmélkedésben, amelyet a , masodlagos mindségekrdl szOlo érte-
kezésnek” is szokdas nevezni, olyan rész Descartes Elmélkedések az
elsé filozéfidrdl cim miivében, amely szinte szérol szora Galilei
1602-ben papirra vetett szovegrészének reprodukcidja. ,Vegyiik
példaul ezt a viaszt: a napokban vontdk ki a 1épbdl, ezért még
nem vesztette el teljesen a méz izét, benne van még azoknak a
viragoknak az illata, amelyekbdl gytjtotték. Szine, alakja, nagy-
saga nyilvanvalé modon all el6ttiink. Kemény, hideg, kézhez
simulo, s ha ujjunkkal megkocogtatjuk, hangot ad.”® Descartes
azonban nem csupan Galilei nyomdban jar, hanem Galilei fizikai
geometridjat tovabb is fejleszti a geometriai igazsagok matema-
tikai kifejezése révén. Ez a pillanat — az anyagi univerzum fizi-
kai-matematikai megkozelitése —jelzi a modern fizika sziiletését.

A modern tudomany és technika ugyancsak ezen a radikalis
atalakitason alapul, amely a skolasztikdnak mint a vilagra vonat-

3 Descartes, René: Elmélkedések az elsé filozdfidrdl, ford. Boros Gabor, Budapest,
Atlantisz, 1994. 39.
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kozo érzéki megismerés utolsé formdjanak a jatékon kiviil he-
lyezésébdl ered. Ett6l kezdve matematikai modellek helyettesitik
a fosvénységet, a szenvedést, a féltékenységet, a hazugsagot! A
tudomanyok csak annyiban lesznek méltdak a tudomanyossag-
ra, amennyiben engedelmeskednek a tudas ezen 4j elvének. Fe-
nomenoldgiai nyelven ezt az eseményt a modernitas ,,6s alapitd
aktusanak” nevezem. Ez az aktus alapitotta meg azt a vilagunkat
— ez az Ujkor bevezetd aktusa. Vilagos, hogy amit poszt-moder-
nitasnak neveziink, egyaltalan semmit nem valtoztat ezen a don-
tésen, és a modernitas, ahogy sajat radikalis értelmében létezik,
végso soron csak felgyorsul a szemiink el6tt.

Az Ujkor ezen alapito gesztusa redukcid: a vildgot, amelyben
az emberek a kezdetektdl fogva éltek, Galilei a fizikai 1ét alapszer-
kezetére redukdlja, vagyis a geometriai valdsagra. E rendkiviili
kezdet utan pedig, abban a pillanatban, amikor Descartes betel-
jesiti a modern tudomany fizikai-matematikai megalapitasat, a
maga részérol egy ellenredukciot hajt végre: ahelyett, hogy el-
hagyna az érzéki mindségeket — meleg, hideg, édes, gyonyorteli,
kellemes, kellemetlen —, megtartja 6ket. Egybegytjti ezeket a
cogitationes terminusa alatt, és azt mondja, hogy a cogitatiok sok-
kal bizonyosabbak, mint maga az anyagi univerzum. Descartes
igy zarojelbe helyezi az anyagi vilagot, hogy megtartsa ezeket
az érzeteket, amelyek abszoltt fenomenologiai adottsagok. Ugy
érezziik példaul napozas kozben, hogy a k6 vagy a fal langyos.
Azt mondjuk tehat: a fal langyos vagy a ké meleg. Ez azonban
semmit nem jelent, hiszen a ké és a fal egyaltalan nem érez sem-
mit, onmagukban nem tapasztaljak sem a hideget, sem a me-
leget! Noha az univerzum 6nmagaban meg van fosztva az ér-
zékiségtdl, mindez az érzetekre, a benyomasokra utal, vagyis
abszoluit fenomenoldgiai adottsigokra. Minden benyomas, példaul a
fajdalom, egy cogitatio, vagyis valami, ami abszolut moédon igaz,
ami onmagat abszolut kozvetlenségben és pathoszban tapasztal-
ja. Ezt hivom ,élet”-nek, mivel az élet pontosan az, ami énma-
gat kozvetlentil tapasztalja. Az emberi ott kezd6dik, ahol van
egy lény, aki tapasztal és onmagat tapasztalja. Amikor ez nincs,
akkor nincs tobbé ember, nincs tobbé semmi. Az ember sajatos
meghatdrozd jegye nem az, hogy olyan politikai lény, aki képes
szavazni az alkotmanyrdl, vagy tudom is én, mi egyébrdl, hanem
az, hogy cogitatio, vagyis benyomas. Minden benyomas, még egy
értelmi aktus is. A latas, miel6tt megmutatnd, amit lat, tiszta be-
nyomas, cogitatio, ami Descartes szemében a megrendithetetlen
alap, az egyetlen dolog, ami létezik, még ha a vildg esetleg nem
létezik is. Az élet nem mas, mint ez — vagyis a tiszta tapasztalat.

Ha a fenomenolodgia targyat nem maguk a dolgok jelentik,
hanem ad6dasmaédjuk, akkor két alapvet6 adédasmodrol beszél-
hetiink: 1) arrol, ami a vilag — az a fajta horizont, ami allanddan
kimélyiil el6ttem és ahonnét a dolgok megmutatkoznak a sza-
momra; 2) és arrdl, amelyben a pathosz mddjan megtapasztaljuk
magunkat tgy, ahogy vagyunk és amik vagyunk — az elsédle-
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ges benyomdsoktdl egészen az olyan Osszetett érzésekig, mint
amilyen a szorongas vagy a sz6 hétkdznapi értelmében vett gon-
dolkodas. A gondolkodas valdjaban az élet egyik mddja, mivel
minden gondolkodas mint cogitatio olyasmi, ami megtapasztalja
onmagat. Egy képzeleti aktus példaul kivetiilhet a kép felé, és
megformalhatja azt bizonyos mddon, 4m attél még az elképze-
16 aktus maga egy €él6 aktus: kozvetleniil tapasztalja 6nmagat
egyfajta pathétikus adédasban, amely nélkiil semmilyen képrél
nem lehetne szd, mivel ha az aktus, amely megformalja a képet,
nem tudna, mit csindl, a dolog maga sem adddna. Vagyis amikor
megformalunk egy képet, eleve tudjuk, hogy képrdl és nem va-
lami masrdl van szd. Ha képet alkotok Pierre baratomrdl — hogy
Jean-Paul Sartre egyik példajat* vegyiik —, tudom, hogy egy kép-
rél van sz6. Nem keverem Ossze azzal, amit észlelek. Még mie-
16tt megformalodik a kép, vagyis formalddasanak folyamataban
— a képzeletben, ami elmém tekintete elé allitja mint egy képet
—, mar tudom, hogy ez egy kép. Ha most és itt megformalom
egy elefant képét, akkor nem fogok felkialtani: ,Mit keres itt ez
az elefant, mikozben Onokhoz beszélek, az Université Paul Valé-
ry D el6addjaban?” Mar eleve tudom, hogy egy elefant jelenléte
itt tokéletesen valodszintitlen. Mas szoval van egy a priori tudas,
ami az intencionalitasban all, &am ami el6feltételezi maganak az
intencionalitasnak az 6n-adédasat. Ugyanakkor az adddas ezen
modjanak semmi koze a vilag adédasahoz, a pathétikus htisbdl
ered, ami a tapasztalds maga.

Milyen viszonya van azonban mindennek eléadasunk té-
majahoz? Emlékeztetniink kell Janos szavaira: ,,Mert miként az
Atyanak élete van 6nmagaban, akként adta a Fitinak is, hogy éle-
te legyen 6nmagaban.” (Jn 5,26) Ez a kereszténység egyik olyan
alapvet6 tézise, amirdl most gondolkodni szeretnék. Mivel nem
vagyok sem exegéta, sem teologus, ezért a kereszténység tisztan
filozofiai megkozelitését fogom bemutatni. A kereszténység re-
cepcidja ma azért nehéz, mert a Galilei altal végrehajtott reduk-
cid az életet kizarta a vilagunkbol. Az a tény, hogy az egyetemek
olyan oktatast folytatnak, amely nem vesz tudomast a vallas-
rol, nem csupan politikai dontés eredménye, sokkal inkabb egy
olyan elvi dontésbdl ered6 vaksag, ami megvaltoztatja a vilag
torténetét. A Galilei-féle tudomany tudasa az érzéki és ezaltal az
élet kizarasa révén konstitualodik. A Galilei-féle redukcio ered-
ménye tehat egy olyan tudastipus megalapitasa, amely szervezi
a programok felosztasat, ugyanakkor vezeti a lelkeket, megfor-
malja a kultarat és el6térbe helyezi a technika vilagat az életvilag
karara.

Az élethez nemcsak a vallas kapcsolhato, ami az élet altal
definialédik, hanem még altalanosabban a kulttra is. Minden
kulttra valdjaban egyfajta valasz az élet problémaira, szoron-

4  Sartre, Jean-Paul: L'imaginaire. Psychologie phénoménologique de 1'imaginaton,
Paris, Gallimard, 1948.
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gasara. A festészet példaul lehet6vé teszi az érzékiség szamara,
hogy intenzivebbé valjon. Festeni nem mas, mint jobban latni. Ez
a szubjektiv latas az élet tobbletét alkotja nietzschei értelemben:
olyan élet ez, ami tobbé valik, mint onmaga. Az etika az élet sza-
mara egy ,kellés”: hogyan viselkedjiink az érzékiség tertiletén,
a szerelemben, a halottakkal szemben stb. A kultira azért van,
hogy valaszt taldljunk ezekre a kérdésekre. Azért adtam az egyik
kényvemnek A barbdrsig cimet, hogy jelezzem: az élet szandékos
jatékon kiviil helyezése mindannak kizarasat maga utan vonja,
ami az élethez tartozik; mindannak a kizarasat, ami az élet sza-
mara lehetévé teszi, hogy éljen, vagyis ami lehet6vé teszi egyal-
taldn az életet. Ugyanakkor pontatlan tigy fogalmazni, hogy egy
olyan teoretikus redukci, mint amilyen a Galileié, elimindlja az
életet. Csupan a tudas témajaként vagy targyaként értett életet
zarja ki, de az élet maga folytatodik. Az élet megdrzi kovetelmé-
nyeit, amelyek makacsul beszélnek, és az élet beszéde ellenall a
Galilei-féle tudomany imperializmusanak. Az élet megmarad a
modern vilagban, mégpedig a kultura teriiletén. Ez az élet teszi
lehetévé szamomra, hogy megmagyardzzam azt az életet, amirdl
Janos és a kereszténység beszél.

Az élet mindig szegény rokon volt a gondolkodas torténe-
tében. Elsésorban az allatokra vonatkozott, a biosz szférajara.
Schopenhauernek koszonhetden — akit zsenidlis gondolkoddnak
tartok, még ha szokas is azt mondani rola, hogy nem jo filozéfus
volt — az élet figyelembevétele Gijra megjelent a 19. szdzad elején.
A kanti filozofia az emberi tapasztalatot mint a reprezentacio ta-
pasztalatat teoretizalta. Kant szerint nem ismeriink mast, csak a
jelenségeket, és minden jelenség reprezentacio, vagyis annyiban
vilagi jelenség, amennyiben ,reprezentdlni” annyi, mint ,ma-
gunk elé allitani”. Ezt az aproé niidnszot kénnyebb észrevenni a
német sz6 alapjan: vorstellen annyi, mint elé allitani, vagyis az,
amit megismeriink, nem mas, mint amit a lélek maga elé allit.
A Vorstellung” terminus azt jelenti: elébe allitott. Kant szerint
tehat csak képzeteket, vagyis reprezentaciokat ismertink. Ez egy
pre-heideggerianus beszéd, hiszen a Dasein lényegi mdédon nyi-
tott a vildgra. Marpedig Schopenhauer — aki a szokasos véleke-
dés ellenére nagy Kant-értelmez6 — azt irja A vildg mint akarat és
képzet® cimli monumentalis mtivében, hogy Kant nem a valdsag-
rol beszélt. Valojaban, mondja Schopenhauer, a kanti reprezenta-
ciok csak re-prezentdciok, vagyis masodlagos, kvazi irrealis mo-
don prezentdljak a valdsagot. Mi tehat a realitds Schopenhauer
szerint? Nem mas, mint ,,akarat”, ,életakarat”, ami valojaban azt
jelenti, ,élet”. A valdsagot, jelenti ki a 19. szazad elején, nem az
univerzum teoretikus megismerése tarja fel, a tudomany ugyan-
is csak a valosag objektivaciojat adja. A valésag szamara nem

5  Schopenhauer, Arthur: A vildg mint akarat és képzet, ford. Tandori Agnes és
Tandori Dezs6, Budapest, Eur6pa, 1991.
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mas, mint élet-akarat, mas széval vagy, amit Freud a maga ré-
szérol ,,0sztonnek” fog majd nevezni.

A modern korban a Schopenhauert6l Nietzschén keresztiil
Freudig tartd torténeti szakasz ugyan beszél az életrdl, de gy,
hogy eltorzitja azt.® Miel6tt tehat beszélnénk a kereszténység ér-
telmében vett életrdl, meg kell mutatni, mit jelent modern érte-
lemben az élet, vagyis amennyiben még nem volt kizarva a tudo-
many révén, s amennyiben vagyként jelen volt, hiszen lehetetlen
példaul a tarsadalomrél beszélni tigy, hogy nem beszéliink a
vagyrol. Az élet valdjaban On-feltaras, ami onmagat tapasztalja
— ami pedig képes dnmagat feltarni és onmagat tapasztalni, az
maga az élet. Az dlomban példaul a szorongas 6nmagat tapasz-
talja. Ez teljesen masként van egy asztal esetében. Az asztal moz-
dulatlan, az asztal semmi, nem tapasztalja meg onmagat. Az,
hogy az élet onmagat tapasztalja, pontosan azt jelenti, hogy feno-
menologiai. Megnyilvanitja onmagat, fenomenalitasa pedig ra-
dikalisan kiilonbozik a vilag — vagy az asztal — fenomenalitasatol.
Teljesen abszurd lenne azt mondani, hogy az élet nem tarja fel
onmagat Masként tarulkozik fel, pathétikusan, am legydzhe-
tetlentil és vitathatatlanul. Ugy tarulkozik fel, hogy cselekszik.
Nem a teoretikus megismerés hatarozza meg az emberi cseleke-
deteket. Nem azért formalodnak parok és nem azért dolgoznak
az emberek, mert ilyen és ilyen dolgokat megismernek, hanem
azért, mert van benniik egy szakadatlanul mikodé erd. Scho-
penhauer Kanthoz hasonloan ugy véli, hogy a fenomenalitas a
reprezentdcioban all, hogy a tudat nem mas, mint reprezenta-
cid. Heidegger a maga részérol ugy véli, hogy amikor Descartes
azt mondja, ,gondolkodom”, ez azt jelenti, ,6nmagamat gon-
dolom”, tovabba a cogito tartalmazza azt is, hogy ,6nmagamat
onmagam szamara reprezentadlom”. Marpedig az €16 lathatatlan.
Nem €16 organizmusként, hiszen azt latjuk, hanem mint €16, mint
amiben az élet él. Rendelkezik ennek kovetkeztében az élet fe-
nomenoldgiai statuszaval — egy pathétikusan szenved6 és akard
kozvetlenséggel. Amikor Descartes definidlja a cogitatiot, ezért
sorolja fel a kételyt, az érzést, az akaratot stb.” Csak utoljara ne-
vezi mindezt gondolkoddsnak, meghamisitva ezaltal a valodi
definiciot.

Igy tehat az élet, amennyiben lathatatlan — ezt Schopenhauer
ismer fel —, kiviil all a reprezentacion és az egész kanti vilagon.
Kiviil all a Kant altal megfogalmazott transzcendentalis esztéti-
kan, vagyis a tér és az id6 szemléletén, amely lehet6vé teszi és
miikodteti a vilagot. Az id6 és a tér kanti fogalmi kifejtése valo-
jaban egy olyan vilagot hoz létre, amelybdl az élet ki van zdrva.
Az élet tehat nem a vilagban van. Azt allitani, hogy lathatatlan,

6 V6. Henry, Michel: Généalogie de la psychanalyse. Le commencement perdu, Paris,
P.U.F., 1985.

7 ,Mivagyok tehat én? Gondolkodd dolog. Mit jelent ez? Nyilvanvaloan kétel-
kedd, megértd, 4llitd, tagadd, akard, nem-akard, de ugyanakkor elképzeld s
érzékeld dolgot is.” Descartes, i. m. 38.
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Schopenhauer szamara azt jelenti, hogy vak, abszurd, hogy a ne-
hézkedéshez kapcsolodik. A sziikségletek, amelyek lehengerlik
az emberek testét, végeérhetetleniil tjra kezdddnek (az éhség,
az almossag, az aktivitas stb.), pontosan ugyantigy, ahogy a ne-
hézkedés, ami sohasem sziinik meg hatni. Marpedig éppen ez az
életfelfogas a miénk, ha egyaltalan még van valamilyen felfoga-
sunk az életrdl. Nézziink tehat szembe a valdsaggal: egyfeldl hi-
sziink egy olyan vilagban, amely anyagi részecskékbdl all 6ssze,
masfeldl hisziink ebben az életben, ebben a vak, abszurd, nem
fenomenoldgiai életben.

Feltehetnénk tehat itt egy kérdést: vajon a modernitasban,
ahol megfogalmazodik az 1j, Galilei-féle tudomany eszméje,
nincs mas, mint a Schopenhauer altal eltorzitott vak élet-akarat?
Milyen helyet foglal el itt példaul a bioldgia, aminek minden-
ki elismeri a tobbi tudomanyhoz képest is elképeszto fejlédését?
Az életrdl meséld vallas tudasa és a biolégusok racionalis, tu-
domanyos, objektiv tudasa koziil melyiknek adjunk igazat? A
bioldgia tuddsa Galilei-féle tudas, amely alapelvének megfele-
16en kiliresitette az érzéki mindségeket és a szubjektivitast. Ha
tehat a bioldgia egy Galilei-féle és vilagra iranyuldé tudomany,
akkor sohasem talalkozhat az élettel. Frangois Jacob azt irja Az
élet logikdja cim@i mlvében: ,Manapsag mar nem tesznek fel kér-
déseket az életrdl a laboratoriumokban.”® Kérdéseket csak arra
vonatkozdan tesznek fel, amit Galilei haromszaz éve program-
ként meghatarozott a tudomanyok szamara. A tudomany tehat
kizarolag a fiziologiai folyamatokat vizsgalja, és ahogy Frangois
Jacob hangsulyozza: ,, Azok a folyamatok, amelyek az eleven 1é-
nyekben a molekuldk mikroszkopikus szintjén zajlanak, sem-
miben sem kiilonboznek azoktol a folyamatoktdl, amelyeket a
fizika és a kémia elemez az anyagi rendszerekben.”® A bioldgia
tehat bizonyos anyagi folyamatokat kutat, és az élet nem mas a
szamara, mint idejétmult metafizikai entitas. Ebben a Galilei-féle
vilagban, amely a szamitdgépek altal kontrollalt fizikai szervezo-
désnek engedelmeskedik, nincs tobbé hely az élet szamara.

Most hogy kijeloltiik az alapvetd tajékozddasi pontokat, be
fogom mutatni az ember Istenben vald keletkezését tigy, ahogy
Eckhart Mester kifejti. Eckhart Mester gondolkodasaban egész
sor alapvetd intuicio kapcsolodik a fenomenolégidhoz. Egy ra-
dikalis értelemben vett élet nem olyan, mint amilyen a hétkdz-
napi életiink. Csak az €l igazan, aki képes onmagat élové tenni
és dnmagat életre kelteni. Isten tehat nem egyszertien €16 lény, 6
az, akinek az élete annyira erdteljes és hatalmas, hogy énmagat
allanddan él6vé teszi. Csakis egy ilyen élet feltétele mellett lehet-
séges minden egyéb €16. Ha nem lenne olyan élet, amely képes
onnonmagat az életre kelteni, semmilyen €16 nem tudna létezni.

,,,,,

1970, 320.
9 Uo.
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Eckhart szdmara az élet 56nmagat nemzi. Ez fenomenoldgiai érte-
lemben azt jelenti, hogy az élet valdsdga dnmaga tapasztalatdban
all. Az élet ebbe az ,,6nmagat tapasztalasba” hozza magat, az élet
tehat az élet onmagahoz jovetelének folyamata.

Az ,0nmagat tapasztalas” elkeriilhetetleniil magaban fog-
lalja az ipszeitdst. Amennyiben ez az ipszeitas fenomenologiai
értelemben Valéségos, vagyis amennyiben van élet, ami életre
jon és onmagat tapasztalja — ezt az életet nevezi a kereszténység
Istennek —, végiil amennyiben van egy els6 Onmaga annyiban
azt mor}dha‘quk hogy nem lehetséges élet ipszeitas nélkiil. Ez az
eleven Onmaga az az alap, amely lehet6vé teszi ,engem-6nma-
gamat”. Ahogy a legutdbbi generaciéo néhany fenomenologusa
javasolja, az ént targyesetbe kell tenni. Mar nem az ego-rol van
tehat sz6, hanem az nmagamrol (moi), mivel onmagam csak az
élet Onmagasagaban (Soi) lehetseges Csakis azért tudja mind-
egyik individudlis €16 6nmagat tapasztalni, mert van egy élet,
amely Onmagat tapasztalja — tehat az individualis €16 nem sajat
individualis ereje altal, hanem az élet ereje altal képes arra, hogy
onmagat tapasztalja. Mindegyikiink egy él6 Onmaga, lathatat-
lan és valosagos, am ez az él6 Onmaga nem létezhet, csak az élet
Onmagahoz jovetelében, dn-affekcidjaban. Eckhart Mester alli-
tasa a kovetkezd. ,Isten igy nemzi 6nmagat, mint egy én.”"* Az
élet 6n-nemzése, onmaganak-feltarulasa tehat egy ipszeitasban
megy végbe, ami sziikségképpen szingularis: ez az ipszeitas nem
mas, mint az én (moi). Az én minden ettdl eltérd felfogasa teljes
mértékben naiv és vak.

Istennel kapcsolatban Eckhart két masik kijelentést tesz: ,Is-
ten lényege az élet” és ,az élet Iényege Isten”. Ezek a kijelenté-
sek Isten €s az élet kozotti azonosségra és reciprocitésra utalnak.
Eckhart elsé allitasa az volt: »Isten ugy nemzi onmagat, mint egy
én”, vagyis az élet Snmaga szdmadra egy szingularis On-ben ta-
rulkozik fel, ami lehet éppen az enyém, Eckhart Mester azonban
hozzéteszi: , Isten tigy nemzi 6nmagat, mint 6nmaga”. Ezeknek
az allitdsoknak szigoru fenomenoldgiai értelmet adhatunk. Is-
ten, vagy mondjuk inkabb azt, hogy az élet — mivel Isten fogalma
egy felsdbb lényt jelent, pedig 6 nem mas, mint tisztan és egysze-
riien az élet — létrehoz engem, vagyis onmagat megtapasztalva,
az élet sziikségképpen egy szingularis On-t hoz létre. Onmaga-
nak lenni annyit tesz, mint 5nmagat tapasztalni, nem a sajat ereje
révén, hanem az életben. Ebben az eseményben torténik meg a
sziiletésem. Az UjszOvetség nagy tézise — , az ember Isten fia”
arra utal, hogy az élet egy eleven Onmagat hoz létre, Isten engem
nemz. Isten Gigy nemz engem, mint Snmagét, mivel az Onmaga
csak annyiban lehet €16, amennyiben az élet beteljesedik benne.
Mihelyt az 6n- -adodas nem megy végbe egy On-ben, mihelyt az
élet o6n-feltaruldsa megszakad benniink, nincs tébbé sem On,
sem €16, sem én, sem ego — csak egy merev, halott dolog all fenn.

10 Eckhart, Maitre: “Sermon 6.” in Traités et sermons, Paris, Aubier, 1942, 146.
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Kiindulva azokbdl a fenomenologiai szovegekbdl, amelyek
azt irjak le, ami vagyok, azt mondhatjuk, hogy az els6 megkér-
dojelezhetetlen allitas: él6 vagyok. Hogy ezt képesek vagyunk el-
felejteni, az a vilag elképeszt6 ideologiai behatasat bizonyitja,
amely igyekszik elhitetni veliink, hogy semmi mas nincs rajta ki-
viil; az emberek empirikus egyedek, egyszer(i neuronalis elren-
dezddések — pedig egy neuron nem érez semmit! Ezt az abszurd,
de radikalis definiciot tanitjak az oktatas kiilonbdz6 szintjein az
egyetemektdl az altalanos iskolaig. Ez a rendkiviili ideologiai
kondicionalas rendelkezik azzal a képességgel, hogy elhoma-
lyositja 1étezésiink kétségbevonhatatlan jellegét: él6k vagyunk.
Marpedig éléként tapasztalom magam, még akkor is, ha példaul
ebben a pillanatban nem szentelek ennek elég figyelmet. Ezt a
tényt sohasem lathatom, nem is gondolhatom, és nem is tehetem
valamiféle vilagi ténnyé. A tiszta pathosz, a tisztan affektiv konti-
nuum modjan tapasztalom.

Vilagi 1étezésemben 6nmagamért valé vagyok, vagyis lehetek
példaul tarsadalomkutato, férfi, n6, de mindezek el6tt el8szor is
Onmagamnak kell lennem, egy En-nek. Minden Onmaga valo-
jaban sajat maga, orokre, feliilmulhatatlanul. Amikor els6 regé-
nyében Kafka a Nagy Szinhazrdl beszél, azt irja: ,Itt mindenki-
nek van egy helye.” Janos pedig igy ir: ,Es adok annak fehér
kovecskeét, és a kovecskén iij irott nevet, amelyet senki nem tud,
csak az, aki kapja.” (]el 2,17) fme, a valédi én transzcendentélis
sziiletése, a valodi éné, akik vagyunk; azé az éné, amit annyira
keresett a fenomenoldgia.

Mit mondhat a Galilei-féle vilag egy individuumrdl, barmi-
lyen legyen is az, aki kiejti ezt a rendkiviili szot: En? A keresz-
ténység tézise az, hogy az individuum mindent Istentdl kapott,
s olyan életben €I, amely nem az 6vé. Spekulativ terminusokban
ez azt jelenti, hogy nem vagyok nmagam alapja, még ha min-
den plllanatban tapasztalom is magam. Itt valami kétségbevon-
hatatlanra és legy6zhetetlenre bukkanunk. Es ez a Galilei-féle
vilag, amit oktatnak nekiink, amiben hisziink, ami meghitelezi
a kutatdsainkat, mit tud ez mondani arrdl, hogy mi egy indivi-
duum? Dacéra a ,,szubjektum valsdganak” vagy a ,,szubjektum
kritikajanak” — e parizsi hobort dacara, ami harminc éve dithong
a vilagban —, egyetlen pillanatra ne kételkedjiink abban, hogy
mindegyikiink, aki itt van, onmaga! Senki sem kérdojelezi meg
ezt, még azok sem, akik az emlitett ideoldgiahoz csatlakoztak.

A gondolkodas torténete az egyediség kétfajta elvét kiilon-
bozteti meg, vagyis kétfajta médon magyardzza azt, miért 1étezik
valami individuumként. A vilagi elv —ami a jozan ész és egyszer-
smind a tudomany elve is — azt allitja, hogy a térben és az id6ben
elfoglalt hely individualizal egy dolgot. Amikor az embert tigy
targyaljak, mint egy dolgot, vagyis mint egy térben és iddben el-
helyezked6 empirikus individuumot, akkor létezését sajatos el-
tévelyedésben definialjak, s az teljesen eltorli, amit egy Onmaga
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jelent. De mennyiben jarul hozza ez egy ipszeitashoz, vagyis egy
énhez, aki azt tudja mondani, ,En”, és aki mindenekeldtt egy
én 6nmaga szamara? Az egyediség masik elvét, amely implicit
modon jelen van a kereszténységben, Eckhart Mester fejtette ki.
Egy abszolut élet — egy olyan élet, amely nem belSlem fakad —
minden élének megadja a képességet, hogy 6nmagat tapasztalja,
méghozza ezaltal, csakis ezaltal Onmaga legyen. Innét kezdve
nem egy vildgbeli Onmaga vagyok, hiszen az ember nem vala-
mely targy modjan, valamely vildgon beliili létez6 modjan van
benne a vilagban. A tudomany perspektivaja megalapithatja-e
tehat az individuumot? Egyaltalan nem. A genetikus bioldgia
szamara példaul csak materidlis folyamatok vannak, amelyeket
természetesen reprodukalhatunk, &m egyetlen pillanatban sem
fog megjelenni egy Onmaga. Szeretnék egy rémiszté passzust
idézni Francgois Jacobtdl: ,Talan eljutunk oda, hogy kedviinkre
reprodukaljuk egy individuum pontos masat ahany példanyban
csak akarjuk, példaul egy politikus, egy miivész, egy szépség-
kiralynd, egy atléta pontos masat. Ekkortol kezdve semmi sem
akadalyozza meg, hogy az emberekre is alkalmazzuk azokat a
szelekcios eljdrasokat, amelyeket a versenylovak, a laboratériumi
egerek és a tejeld tehenek esetében szokas.”"! Polémikus szandék
nélkiil kérdezem, mi az, ami a Galilei-féle univerzumban meg-
kérddjelezné csak egy Kkicsit is egy ilyen perspektiva jogossagat?

Minddssze néhany részletet igyekeztem megvilagitani ab-
bol, ami érthetévé tenné azokat a kinyilatkoztatasokat, amelyek
a profétaktdl jottek, vagy valakitdl, akit Krisztusnak mondanak.
Ezek az intuiciok koherens egészet alkotnak, am egyszersmind
problémakat is felvetnek. A kereszténység kozponti problémaja
természetesen Krisztus problémaja. Neutralizalva minden hitre
vonatkozo kérdést, fenomenologiai értelemben azt mondhatjuk,
hogy egy abszoltt Elet, egy élet, amely onmagat hozza életre,
egy abszoliit él6t feltételez, amely nélkiil ez az abszolut Elet lehe-
tetlen lenne. Pontosan ez a kereszténység tézise.

Haromféle szoveg van az Ujszovetségben: 1) a narrativ szove-
gek, amelyek Jézus tetteit és szavait beszélik el; 2) a ,, moralisnak”
mondott tanitas, amit parabolak illusztralnak (ez a tanitds nor-
mativ, el6irja, mit kell tenni, kozvetleniil emlékeztet Mdzes tor-
vényeire, mint példaul a gyilkossag és a hazassagtorés tilalma);
3) és mas tipusu szdvegek (ezek azok, amelyek nehézségiik okan
foglalkoztattak), amelyekben Jézus megallapitja, vagy megpro-
balja megallapitani, hogy 6 a Messids, a Krisztus, végs6 soron Is-
ten. Ertelmezdi szempontbol ezek rettenetesen nehéz szovegek.
Valdjaban rendkiviil pontos és szigorti gondolatokat tartalmaz-
nak, amelyekben Krisztus 6nmagdrdl beszél.

Miért jelentenek ezek a szovegek problémat? A megjelenés
kettéssége miatt, ami egyfeldl vilagi megjelenés, masfeldl latha-
tatlan élet. Ugy lattok engem, mint egy embert, mondja Krisztus,

11 Jacob, i. m. 344.
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de tudjatok azt, hogy én vagyok az Elsédleges El6. Szellemi si-
kon ritkan talalunk barmit is, ami eléri ezt a szintet: ez még Spi-
nozanadl is jobb! Krisztus itt valami nagyon meglep6t csinal, mar
elére szakit azzal a vilaggal, amelyet majd Galilei fog megala-
pozni, hiszen tagadja természetes sziiletését. Azt mondjak neki,
6 Jozsef, az acs fia, tehat nem lehet a Krisztus vagy az Isten fia, és
amikor a Messias el fog majd jonni, senki sem fogja tudni, hon-
nét jon."”” Rakényszeriil tehat — és a kereszténység ugyanezt fog-
ja tenni —, hogy tagadja ezt az apai szarmazast. Ugyanezt latjuk
az evangehumok néhany szovegében, ahol megkisérli kdzvetve
megmutatni, hogy Isten fia: a Messias vajon David fia? Ha David
fia, miért hivja David Urnak, masképp mondva Istennek? ,Mi
modon mondjék hogy a Krisztus Davidnak fia? ... David azért
Uranak mondja 6t, mi mddon fia tehat néki?” (Lk 20 ,41-44)

_ Ahogy Janos irja, az Elsodleges ElS leszarmazasa az abszolut
Eletben azonos ezen abszolut élet 5n-nemzésével. Ez az 6n-nem-
zés mint az Els6 E16 nemzése megy végbe, aki nem a kovetkez-
ménye, hanem a feltétele az on-nemzésnek. Az élet tehat csak
egy elsd On-ben tudja megtapasztalni 6Gnmagat, ami az élet meg-
nyilatkozasa. Megtapasztalja, vagyis kinyilvanitja, kinyilatkoz-
tatja Onmagat. Ezért mondja Janos: 6 a Logosz, a fiti. Evangéliuma
kezdetén Janos elképeszt6 dolgot mond, ami mindenkit izgatott,
kivéve Galilei utddait: , Kezdetben vala az Ige” (Jn 1,1), ami azt
jelenti, hogy kezdetben volt a fiti. Ez egyaltalan nem felel meg a
racionalis gondolkoddsunknak. Ugyanakkor egy olyan masfaj-
ta fenomenoldgiara invital, amely mas intuiciokra tdmaszkodo
masfajta problémakat targyal. Erdekes, hogy vilagunk, amely
végsé soron minden technikai felszereltsége ellenére nagyon
naiv, beleiitkozik egy gondolatba, ami masképpen magyarazza
a dolgokat. Valojaban ez a gondolat egy valodi kérdésre valaszol:
mi az, ami nincs megmagyarazva a vilagunkban, amely mindent
tud és mindent megmagyaraz?

A kozonség kérdései

— Mi a hit szerepe az On kereszténységrdl alkotott fenomenoldgiai kon-
cepcidjaban?

— Tokéletesen jogos kérdés. Ugy kellet volna kezdenen el6ze-
tes meg]egyzeselmet hogy esszém eredeti cime az volt: , A ke-
reszténység igazsdga”. Az a kérdés, amit az En vagyok az igazsig™
cim( konyvemben targyalok, az igazsag fogalma a keresztény-
ségben. Gyakorta a szememre vetették a konyv kapcsan, hogy
nem beszéltem a hitrdl. Ugyanakkor kifejtem ebben a konyvben,

12, Talan bizony megismerték a féemberek, hogy bizony ez a Krisztus? De jol
tudjuk, honnan valé ez; mikor pedig eljé a Krisztus, senki sem tudja, honnan
valé.” (Jn7, 26-27)

13 Henry, Michel: C'est moi la vérité. Pour une philosophie du christianisme, Paris,
Seuil, 1996.
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hogy a hit nem csekélyebb tudas, nem az intelligibilitas szintjén
meriil fel, hanem mas természet(i. A hit az élet onmagara vonat-
kozo bizonyossagabol ered, nem a vilagra vonatkozik, épp ellen-
kezdleg, az élet szintjén helyezkedik el. Am attol kezdve, hogy az
élet az éloben az abszolut Elet — az élet, amit az 0sszes misztikus
keresett —, a hit nem lehet mds, mint abszolut bizonyossag. Ez a
bizonyossag abban a pillanatban érkezik el, amikor az €16 a sa-
jat életét éli, mint Isten életét, vagyis mint egy lerombolhatatlan
életet.

Melléztem a kereszténységnek ezt a problematikajat, és el-
ismerem, hogy az, amit mondok, nem tul ortodox. Nem Luther
hitérdl, de nem is Kierkegaard hitérdl van sz6. Perspektivam fe-
nomenoldgiai, amit csinalok, az az élet fenomenoldgiaja. Lutheri
perspektivaban példaul mindaz, amit mondtam, pontatlan, mi-
vel az ember a btin szintjén helyezkedik el, a rossz univerzuma-
ban él. Kovetkezésképpen — ahogy Kierkegaard mondja — a hit
abban a bizalomban all, hogy lehetséges az ugras a masik dimen-
zidba, az Apokalipszis dimenzidjaba, ahol a rossz mar nincs je-
len. E hit szerint lehetséges olyan szinten élni, amely mentesiil
a rossztol. Nem targyaltam a kérdésnek ezt az aspektusat, mea
culpa! Sok mas kérdést sem targyaltam a konyvemben vagy az
el6adasomban, de megjegyzése teljesen helyénvalo.

Noha fenomenoldgiai perspektivaban dolgozom, rengeteg
szemrehanyast tettek nekem: gnosztikus eretnek vagyok, egy
talsagosan abszolut Krisztust, egy tulsagosan orokkévald Istent
irok le, eltorlom Krisztus megtestesiilését, idSbeliségét, vilag-
ra jovetelét stb. Am az a gondolat, hogy a megtestesiilés nem
a vilagra valo eljovetel, hogy testiink nem egy vilagi test, feno-
menologiai tézis. Amennyiben a megjelenés dualitasarol beszél-
hetiink, annyiban a testiink is kettés. Szemben allunk a gorog
vildggal és a tudomany vilagaval, ahol a dolgok vallasardl van
sz0, ahol a dolgok igy mutatkoznak meg, amilyenek, a vilag pe-
dig tgy adddik, amilyen. A kereszténységben nem ez a helyzet,
mivel attdl a pillanattdl kezdve, hogy az élet lathatatlan, a vi-
lag kettds. Ezért irta azt Kierkegaard, hogy amennyiben Jézus a
Krisztus, tigy inkognitoban marad, hiszen a megjelenés szem-
pontjabol semmi sem kiilonbozteti meg mas emberektdl.™* A ke-
reszténység szamara a vilag is a kettdsség vilaga, és az igazsag-
rol azért prédikalnak allanddan, mert a megjelenés hazugnak és
latszatnak bizonyul.

Fenomenoldgiai perspektivabdl Maté bizonyos szovegei 1é-
nyeginek tlinnek szdmomra, kiilonosképpen, amikor a képmu-
tatasrol beszél: ,Te pedig mikor bojtolsz, kend meg a te fejedet, és
a te orczadat mosd meg; hogy ne az emberek lassak bojtolésedet,
hanem a te Atyad, aki titkon van.” (Mt 6,17-18) , Te pedig amikor
alamizsnat osztogatsz, ne tudja a te bal kezed, mit cselekszik a te

14 Kierkegaard, Soren: A haldlos betegség, ford. Racz Péter, Budapest, Goncdl,
1993.



KERESZTENYSEG ES FENOMENOLOGIA 35

jobb kezed; hogy a te alamizsnad titkon legyen; és a te Atyad, aki
titkon néz, megfizet néked nyilvan.” (Mt6,3—4) Ennek a vilagnak
a legmélyén van egy alapvetd elleplezés, amely az €16 szamara
élete tekintetében konstitutiv. Ugyanezért nem vagyunk egysze-
rlien dolgok. A hazugsag itt Iényegi lehetdség. , Képmutato” azt
is jelenti , szinész”: szinészek vagyunk és szerepet jatszunk a tar-
sadalomban.

Nagyon is jol tudom utdnozni az imadkozas kiilsé viselke-
dését, s mikozben valdjaban nem imadkozom, tigy teszek, mint-
ha imadkoznék, akar megszokasbol, akar azért, mert valakinek
Oromet akarok szerezni, akar azért, mert bizonyos rezsimekben
ez elkeriilhetetlen bizonyos elényck megszerzése érdekében...
Marpedig Maté evangéliuma megmutatja, hogy az objektiv te-
kintet hazug, nem mutatja meg az életet. Maté szerint Isten be-
lelat a szivekbe, tudja, hogy a vezekld imadkozik, vagy csak
szinleli az imadkozast. Atforditva mindezt a fenomenoldgia
nyelvére, azt kérdezhetjiik: ki tudja, hogy nem imadkozom? Ez
a tudas szubjektivitdsom és legsajatabb életem on-feltaruldsabol
és ezaltal Istentdl ered, mivel ez az On-feltarulas csak Isten On-
feltarulasaban lehetséges, Istenében, aki feltar engem 6nmagam
szamara. Sziikségképpen van benniink minden pillanatban egy
on-adddds, ami az abszolut Elet 6n-adédésa. Lehetetlen barmit
is csindlni valaki nélkiil, aki — amint azt Szent Agoston mondja
majd — sokkal kozelebb &ll hozzank, mint sajat magunk. Hasonld
értelemben irja Kierkegaard: aki rosszat tett, akarmekkora sebes-
séggel menekiilhet, hogy kikertilje a biintetését, de nem tudja,
hogy egy hirnok fut mellette, aki emlékezteti biinére. Az, aki igy
belelat az énembe, nem Descartes cogitatio-ja, amely distancia
nélkiil, lehetséges én és lehetséges vilag nélkiil viszonyul beliil-
r6l 6Snmagéhoz. A szem, amely belém 1at, az abszolut Elet: az
élet az él6ben. Az élet, ami 6n-feltarulas révén tud. Mindez rend-
kiviili folyamat, mert beléoltva az abszoltt Eletet ebbe a kiilsd,
objektivista, pozitivista, teljesen abszurd és felszines vilagunkba,
a kereszténység olyan cafolattal szolgal, amely alapjan nemcsak
tavoli igazsagokrdl van sz6, hanem radikalis fenomenologiardl,
azaz egy tiszta fenomenologiarol.

— Ez az abszoliit fenomenoldgiai élet On szerint a keresztenyseg
specifikuma? Kizdrhatd-e, hogy ugyanezt megtaldljuk mds monoteista
valldsokban is, a judaizmusban vagy az iszldmban, de akdr a buddhiz-
musban is?

— A monoteista vallasok kapcsolédnak egymashoz. Ne feled-
jik, hogy torténeti leszarmazas koti a kereszténységet és az isz-
lamot a judaizmushoz. A buddhizmust illetéen nem tudok va-
laszolni a kérdésre, noha érdekel, rdadasul a Megjelenés lényege®
cmil méivem utan sokan feltételezték, hogy buddhista vagyok.
Egyébként harom honapig éltem Japanban, ahol alkalmam volt a
japanokat a buddhizmusrdél kérdezgetni, de sohasem sikeriilt el-

15 Henry, Michel: L’Essence de la manifestation, Paris, P.U.F., 1963.
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érnem, hogy beszéljenek... Mindazonaltal tigy tlinik szamomra,
hogy a kereszténység mas vallasoknal jobban hangsulyozza az
Onmagasag tényét, vagyis az individualitas eszméjét, ami egylé-
nyegli az élettel. Azt hiszem, csak a kereszténység alapozza meg
a személy végtelen értékét.

— Lat kapcsolatot a kereszténység és a demokrdcia kozott?

— A demokracia, amely az egyetlen elgondolhatd és tamogat-
haté politikai rendszer, nem képes sajat értékeit megalapozni. A
demokracia olyan rendszer, amely sziikséges a multikulturalis
tarsadalmak szdmadra, &m a demokratikus elv nem tudja meg-
alapozni az emberi jogokat. Franciaorszag alkotmanyat példaul
megel6zi az Emberi jogok nyilatkozata. Politikai szempontbdl a de-
mokracia elve a tobbség elve. Ugyanakkor tokéletesen lehetetlen
megalapozni egy dnmagaban lerombolhatatlan értéket szavazas
utjan. Ez abszurd. Az 1791-es alkotmanyt megel6z6 nyilatkozat
kimondja, hogy ,az emberek szabadnak és egyenl6nek sziilet-
nek”. Nem azt mondja, , megszavazzuk, hogy az emberek ezen-
tal szabadok és egyenl6k”. A politikai elméletnek tehat el kell
fogadnia valami 6nmaga-el6ttit, ami abszolut mdédon alapvetd. A
politikai elmélet ezen dnmaga-elGttijét valdjaban azok az értékek
teszik ki, amelyeket metafizikainak vagy vallasosnak tekinthe-
tink.

Mit mondhat a Galilei-féle vilag az emberi lények kozot-
ti egyenl@ségrol? Semmit, abszolit semmit. A biologia példaul
megfigyeli az eltéréseket: bizonyos lények erések, masok gyen-
gék; vannak férfiak és vannak ndk; vannak oregek és vannak
fiatalok stb. A bioldgia a kiilonbségek sokféleségét hozza létre.
Ezért az egyenlség egyetlen altalam ismert megalapozasat me-
tafizikainak vagy vallasosnak kell mindsitenem. Ez azt mondja:
»az ember Isten fia”, ami valdjaban azt jelenti, hogy minden em-
ber egyenld. Az egyenldségnek nincs mas alapja, mint ez. Nem
kell tehat elsietett modon azt allitani, hogy a vallasos tartalma-
kon tul létezik egy szélesebb demokratikus horizont, amely at-
fogja az egész vilagot. A demokratikus elv semmilyen értéket
nem alapoz meg, viszont feltételezi Gket, s ez rettenetesen korla-
tozza a hatokorét. Egy politikai elv nem alapozhat meg abszolut
értéket, mert azt, amit egy szavazas kifejezett, egy masik szava-
zas visszavonhatja. Egy tobbségi szavazassal példaul ,, demokra-
tikusan” ugy donthetiink, hogy egy szomszéd etnikumot vagy
emberek egy csoportjat likvidaljuk. Minden totalitarius rezsim
tokéletes demokratikus tamasztékot kaphat. Szomoruva tesz,
hogy emlékeztetnem kell erre, de jelenleg, amikor elfogadhatat-
lan politikai torekvések sokasagarol hallunk, helytiikre kell ten-
ni a dolgokat. Ha a haborut megel6z6 években Németorszagban
lett volna egy referendum a hitleri rezsim jogosultsagarél, akkor
ez egy népszavazason hatalmas tobbséget kapott volna. Ha Szta-
lin uralma alatt csinaltak volna egy referendumot a habort elétt,
alatt vagy utan, ugyancsak elképeszt6 tobbséget kapott volna a
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rendszer. Kovetkezésképpen nem a tobbség képes megalapozni
vagy megvédeni az értékeket.

Vilagunk sajnalatos mdédon olyan, amilyen. Csodalatos dol-
gokat is tartalmaz, és a technika is csak akkor elitélend6, amikor
zarojelbe teszi az életet. Am alapveté mdédon hiszem, hogy csak
a kiilonféle értékek képesek élhetévé tenni ezt a vilagot, ezek az
értékek pedig vagy egy metafizikat feltételeznek, vagy egy ma-
sik rendbe vetett hitet.

(Ullmann Tamds forditdsa)



