Karsar GYORGY

Egy pasztor a thébaii palotaban

Hatdrdtlépések Szophoklész Oidipusz kiralydban
(911-1085. sor;* nyersforditds kommentdrokkal)

A hataratlépés egyik legizgalma-
sabb formaja a hagymanyosnak tudott szinpadi szerepkorok
megszabta keretek figyelmen kiviil hagyasa. Ez a virtudlis hatdrdt-
lépés sorsokat, tragikus és/vagy komikus élethelyzeteket teremt,
s amiota szinhaz létezik, ez a szinpadi hatés egyik legfontosabb
eleme. A ’valakirdl azt hissziik, hogy koldus, s egyszercsak ki-
dertil, hogy 6 a kiraly’-tipusti, aloltozetes szerepjatékok e hatarat-
lépés talan legelterjedtebb formaja, jelen van minden mtfajban
a mesétdl (példaul némely Mdtyds kirdly-mesék) a komédian és a
tragédian at (példaul Plautus: Amphitruo, Shakespeare: Lear ki-
rily) a regényig (példaul Koldus és kirdlyfi) mindeniitt. Ennek a
szerepvaltasnak bonyolultabb formaja az, amikor valaki mind-
végig meg0rzi ugyan szarmazasarol vagy foglalkozasardl valld
kiilsejét (6ltozékét, nevét), am tettei és szavai a cselekmény soran
leleplezik valddi kilétét. A tarsadalom szilikebb és tdgabb kozos-
ségeiben, a csaladban és a kozéletben betdltott funkciok kozotti
hatératlépéseket el6szor a gorog tragédidk némelyikében latjuk
megfogalmazni: példaul Euripidész Elektrdjaban a hosné latszo-
lag akkor is egy szegény foldmiives felesége, amikor a valdsig-
ban mar minden hatalom az 6vé; Szophoklész Philoktétészében
Neoptolemosz a f6hds szemében litszolag egy sorsiildozott fia-
talember, pedig a valdsigban ravasz cselvetd, aki Philoktétészt
tonkre akarja tenni. Természetesen ezekben az erkdcsi hatirokat

1 Iokaszté és Oidipusz bement a palotaba (861. sor) — miutan a kiraly a Kar és
Iokaszté konyorgésének engedve szamtizetésre enyhitette a Kredn ellen ki-
mondott haldlos itéletét (623—-624. sor, 669—-672. sor), és felesége megnyugtat-
ta, hogy a keresztttnal elkovetett gyilkossagai nem lehetnek &sszefiiggésben
Laiosz halalaval (848skk.). A Kar sztaszimonja (863-910. sor) utan Iokaszté
kilép a palotabol.
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is atlépd szerepjatékokban raismerhetiink az i. e. 5. szazad egyik
legfontosabb filozdfiai tételére, a ldtszat és a valdsig ellentétére,
amely tétel a szofista filozdfusok (tobbek kozott Prétagorasz és
Gorgiasz, de mindenekel6tt Platon) 4ij, emberkdzpontu vilagké-
pének kozponti kérdése volt. A gordg tragédiak koziil az Oidi-
pusz kiraly (i. e. 430-425) az, amely a legtisztabban, hangstlyo-
san ezzel a kérdéssel foglalkozik: Oidipusz sorsa, hogy meg kell
taldlnia a valaszt a legalapvet6bb emberi kérdésre: ki vagyok én?
A delphoii josda homlokzatanak felirata szdamara életprogram-
ma valik: ismerd meg 6nmagad! Ez az apolléni parancs (tehat nem
joslat, hanem kotelesség-meghatarozas) inditja el az elsd identi-
tas-drama cselekményét. Oidipusz egy gyilkos utan nyomoz, s
mikdzben kérlelhetetlen kovetkezetességgel végigmegy a mult-
feltaras egyre fenyegetdbb, az Onleleplezés és dnpusztitas felé
vezetd utjan, egyre-masra leplezi le az élete soran tudtan és aka-
ratan kiviil elkovetett hatdrdtlépéseit: a fit, aki sajat apjanak gyil-
kosa és aki sajat anyjanak férje lesz, a legalapvetdbb emberi lét- és
egylittélési szabalyok hatarait rombolta le. Errdl szdl a tragédia
cselekménye, am Szopoklész tragédidjanak egyik jellegzetessége,
hogy Oidipusz tragikus sorsa olyan tovabbi emberi sorsokat lep-
lez le, amelyek a csaladi és tarsadalmi szerephatarok folyamatos
athagdsara szolgaltatnak példakat, méghozza a legvaltozatosabb
forméakban. Az alabbiakban a tragédia egy olyan mellékszerepld-
jét allitom elemzésem kozéppontjaba, akit a szovegkiadasok és
a szakirodalom — mint ezt bizonyitani szeretném: tévesen — ugy
kezeli, mint Hirnékot. A harmadik epeiszodionban nyomon kovet-
hetd szerepkor-valtozasainak, valosagos és virtulais hataratlépé-
seinek elemzése reményeim szerint kdzelebb visz Szophoklész
tragikum-értelmezésének pontosabb megértéséhez.?

911 O, foldiink urai®, az a gondolat* fogalmazédott meg bennem,
hogy isteneink szentélyeihez megyek, miutdn kezembe vettem e
koszoriikat és fiistol6 dldozatokat.

Mert nagyonis tilsdggal gyotri lelkét Oidipusz

2 Ajelenet szovegét sajat nyersforditasomban, az elemzést pedig az egyes sz6-
veghelyekhez fiz6tt kommentarok formajaban kozlom.

3 Kiilonos megszolitas egy Kar esetében! lokaszté anax-nak (kirdly, vezér, ural-
kodé) szolitja a Kar tagjait — rdadasul tobbes szamban, ami mar 6nmagdban is
kiilonos egy kirdlyno részérdl! -, mintha kizardlag rajuk szamithatna. Mintha
ki nem mondva maris arra utalna, hogy a varos a hagyomanyos uralkoddi-
vezetdi gondoskodas — a kiralyi hatalom és a jos tdmogato segitsége — nélkiil
most védtelen és kiszolgaltatott. Aiszkhiilosz Perzsikja kezdédik hasonléan
vilagvége-hangulatban: Xerxész elvitte magaval a perzsa fold szine virdgit, s a
varos uralkod6 nélkiil maradt. Parhuzamos a két jelenet abban is, hogy itt is,
ott is egy tehetetlen vénekbdl all6 Kar kisérel meg a kiralyi csalad egyetlen,
megmaradt tagjaval — mindkét esetben aldozatok ttjan — kiutat talalni a teljes
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915 mindenféle fajdalmas gonddal. S nem miként az ember,
ki jozan, méri Ossze az 1ij dolgokat a korabbiakkal.
de ki van szolgdltatva annak, ki hozzd beszél, kiilondsen,
ha az illetd riaszté hireket® beszél.

Osszeomlassal fenyeget helyzetbdl. Csakhogy amig a Perzsik esetében a va-
ros és a csalad kiralytol és védelmezo tamasztdl valdé megfosztottsaga a cse-
lekmény koézéppontjaban allo, a drama cselekményét végigkisérd alapmoti-
vum, itt mintegy mellékesen, a fenyegetd tragikus esemény-lancolat egyetlen
részeként, utalasszertien hangzik el.

Az Antigonéban Teiresziasz hasonlé megszdlitassal illeti szinrelépésekor Kre-
ont és a Kart — Thébasz anaktesz...! ; O, Thébai urai...! (988. sor) —, csakhogy
a két fellépést kiséré azonos mondat tobb okbdl sem allithaté parhuzam-
ba egymadssal. 1) Teiresziasz vak, tehat nem tudhatja, kik vannak a szinen,
Iokaszté pedig pontosan tudja, ldtja, kikhez intézi szavait, 2) a jos mindent
tud, semmit nem kell sejtetnie, semmire nem kell utalnia, Iokaszténal azon-
ban az adott szituaciéban mar a megszolitas is ki nem mondhaté balsejtel-
mektd] terhes. Természetesen a Kar semmiképpen nem toltheti be Oidipusz,
de még Kredn szerepét sem, miként az sem képzelhet el, hogy Teiresziasz
szerepét potolhatna. A megszolitas tehat — amely éppen ezért természetesen
visszhang nélkiil is marad — mindenekfelett hangulati elem: Iokaszté végsé
kétségbeesésének jele.

4 lokaszté doxa-nak — itt leginkabb: dtlet, a kordbbi torténésekbol és tapasztalatokbol
lesziirt, bizonytalan kivetkeztetés — nevezi az inditékot, amely az isteneknek be-
mutatandé aldozatra inditja. Tanacstalansagra és kétségbeesett lelkiallapotra
utal a szévalasztas, hiszen — mint ezt a késGébbiekben ki is mondja — minden
eddigi probalkozasa Oidipusz megnyugtatasara kudarcot vallott (918. sor).
Iokaszté tehat egyaltalan nem bizonyos abban, hogy konyorgése célt érhet,
ugyanakkor a doxa néven nevezésével a tragédia egyik kulcskérdésére utal: a
latszat (doxa) és a valdsig (aléthein) titkzése—titkoztetése nemcsak Oidipusz sor-
sat donti el, de minden hozza kotddé szerepld életét dontéen meghatarozza.

5 Az epeiszodiont athatja a félelem (phobosz): mindenki az 4j informacidkkal le-
leplezett mult miatt 6sszeomlassal fenyegetd jovotdl fél. Fél lokaszté, hogy
férje, Oidipusz elveszitette jézansdgit (914-915. sor: anér ennusz); fél a Kar,
hogy mi torténik majd a varossal (863-910. sor); fél Oidipusz, hogy anyjaval
kapcsolatban mit tartogat szamara a jové (986-987. sor). A 'félni’, ‘félelem’ sza-
vak t6vébdl — phob- — képzett szavak a harmadik epeiszodionban kilenc alka-
lommal fordulnak eld, tobbszor, mint Szophoklész barmely mas, fennmaradt
tragédiajaban. (V6. Ahl, E.: Sophocles’Oedipus. Evidence and Self-Conviction,
Ithaca & London, 1991, 156.)
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Mivel tehat amikor tandcsot adok neki, semmire sem jutok®,
te eléd, 6, Farkas Apollén — mivel igencsak kozel vagy —,

920  jdrulok kionyorgbként, ezekkel az imdkkal,

6

hogy valamiféle jéindulatii feloldozdst nyiijts nekiink.”
Merthogy most féliink mindannyian, mivel teljesen lestijtottnak
latjuk 6t, mint hajonk kormdnyosdt.®

Iokaszté elkeseredésének legfébb oka: Oidipusz bezarkdzott az igazsag ku-
tatasaba, s olyan ttra lépett, amelyen sorra-rendre szakitja el az &t szlikebb
és tagabb kornyezetéhez f(izé kotelékeket: a Teiresziasszal — a varos egyik
alapintézményével — és a Krednal — az allamiigyekben is megbizhat6 csalad-
taggal — tortént szakitas utan Iokaszténak most azt kell latnia, hogy férje im-
mar vele sem képes szot érteni, pontosabban, hogy meggydzinek szant szavai
sem jutnak el hozza. Fél, hogy miként a varos, & is elvesziti Oidipuszt, és félti
Oidipuszt, mert latja, hogy megallithatatlanul sodrddik a teljes, tragikus ma-
gany felé. Ebben a helyzetben az isteni segitségért folyamodas mint utolso,
kétségbeesett probalkozas értékelendd.

Csakhogy az itt el6készitett, Apollonnak sz0l6 aldozat és imadsagok, vala-
mint a hozzajuk kapcsolddd konkrét kérés (921. sor) a jelenet egészének fé-
nyében zavarbaejtéen ellentmondésosnak ttinik: 1) Iokaszté sem most, sem
késSbb nem jirul az isten elé dldozataival és imdival (érdekes kérdés lehet
annak atgondolasa, mit jelent ez szcenikai szempontbdl (mar ha sz6 szerint
vessziik, hogy a kiralyné koszoriit és fiistold dldozatokat [913. sor] tartva ke-
zében all a szinen); 2) Iokaszté nyilvan a korinthoszi Hirnok varatlan fel-
bukkandsa miatt nem folytatja ttjat Apollén oltarahoz, de akkor viszont mit
csindl a hangstlyozottan latvanyos aldozati felszerelésével? Mivel a jelenet
soran senki (sem a Hirnok, sem a Kar, sem Oidipusz) nem tesz megjegyzést
a kezében tartott koszortira, de még a nyilvan azéta is iinnepélyesen fiis-
tolgd kegytargyakat sem veszik észre (epithiimiamata, 'tomjénfiistold dldozati
eszkozok’), azt kell gondolnunk, hogy vagy természetesnek tekintik, hogy a
kiralynd ezekkel a targyakkal ll a palota elétt, vagy valamikor a jelenet so-
ran leteszi/letette Sket valahova. De hova? Es mi lesz az aldozatbemutatasi
igérettel, amelyre ezek a szinpadi targyak vizudlisan folyamatosan emlékez-
tetnek, mivelhogy, mint emlitettiik, ezekre a szvegben soha tobbé nem lesz
utalas? Kivancsi lennék e jelenet pontos rendez6i megoldasara.
liiszin...euagé; sz6 szerinti forditasban: ‘jdfertdzetii feloldozdst’ szandékozik
kérni Iokaszté Apollontol, s bar van mas értelmezése is a jelzének — az isten
fényt hozé, illetve a jelzd dldozati értelmezése esetén a sz6 ritualis aspektusara
utalva (Dawe, R. D.: Sophocles Oedipus Rex, Cambridge, 1982, 189.) —, mégis
mindenképpen kiilonos szdosszetétel a jg, itt esetleg: ragyogo (eu-) és a biin,
szenny, fertdzet (agosz) egymashoz kapcsolasa, amely nyilvan nem véletlentil
rendkiviil ritkan fordul el6 a fennmaradt szévegekben (Kamerbeek, J. C.: The
Plays of Sophocles. IV. The Oedipus Tyrannus, Leiden, 1967, 184.). Azért dontot-
tem a jéindulatii forditas mellett, mert az agosz az adott szovegkornyezetben
utal egy érzelmi allapotra, amelynek el8jelét ez esetben kizardlag az Ossze-
tétel elStagja, az eu- donti el. Bizonyos azonban, hogy ez a sz is példa a tra-
gédiankat jellemzd két-, illetve tobbértelmi szavak, kifejezések hasznalatara
(Buxton, R.: How Can You Rely on in Oedipus Rex?, in Silk, M.S. (szerk.):
Tragedy and the Tragic, Oxford, 1996. 43-45.).

Lasd 62. sor: Oidipusz a sajat, illetve a varos lakoit érintd agoszt (,,gydtrelmet”,
. fertozetet”) hasonlitja dssze.

A ,vdros és vezetdje egyenld hajo és kormdnyosa”-metafora jol ismert toposza a
gorog drama-irodalomban szamtalanszor eléfordul. Tragédiankban 1d. még
22-23.,56-57., 695-696. sor.
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Hirnok’

Téletek ugye megtudhatndm, idegenek, hol van

925  palotdja Oidipusz kirdlynak?

9

10

Bar inkabb 6t magat mondjatok meg, mar ha tudjdtok, hol van?'

Dramaénkban eddig a pontig minden esetben kiilénds hangsuly volt az 1j
szerepld fellépésének el6készitésén: Kredn (78-86. sor), Teiresziasz (300-315.
sor), lokaszté (631-633. sor) mind tgy léptek fel, hogy hosszabban-révideb-
ben a szinen 1év6 szerepld(k) — Oidipusz, a Kar — bemutattak Sket. Most is
fellép egy 1j szerepld, de varatlanul, mintha a semmibdl bukkanna fel - vagy
lehetséges, hogy 6 lenne Apollon azonnali valasza, a Iokaszté konyorgésében
jelzett fololdozds, mintegy isteni kiildottként & hozna el a biztos tudds apolloni
fényét? Ez az elsé pillantasra taldn meglepd feltételezés a jelenet egészének,
s kiilondsen ezen 1j szerepldé dramaturgiai funkcidinak elemzése utan egy-
altalan nem zarhato ki. Ki tehat ez az Gjonnan érkezd szerepl$? Korinthoszi
oregember (foglalkozasat: pdsztor, majd csak joval késébb, az Oidipusszal
folytatando parbeszédébdl fogjuk megtudni — 1028. sor —, majd még késébb,
a thébaii pasztorral vald Osszetlizése soran megismétli ezt az informaciot —
1134-1135. sor), aki hireket hoz Oidipusz szamadra. Neve nincs, s ez rendjén
is van, a tragédiakban fellépé hirnokdknek soha nincsen neviik. Talan meg-
lepd, hogy ezzel az e szerepl6t jellemz6 hirndk-attributumok elésorolasanak
végére is értiink. Hiszen 1) ez a korinthoszi nem fog hirndkbeszédet mondani
(néhany rovid, tomor mondatban foglalja majd 6ssze mondanddjat), 2) a szi-
nen marad azutan is, hogy hireit elmondta, 3) s teszi ezt azért, hogy messze
tallépve a hagyomanyos hirnékszerepkoron, nem a szinen kiviil, de a drama
cselekményének idejével parhuzamosan zajlo, illetve remény szerint hama-
rost bekovetkez fontos eseményekrél szamoljon be. Ugyanakkor nemsoka a
régmult — Oidipusz sziiletésének pillanatahoz kapcsolddo —idSket is felidézi
a kiraly el6tt, s a mintegy negyven évvel korabbi, ismeretlen mult igazi torté-
néseivel szembesiti a thébai uralkodé part, 4) mindebbdl kovetkezéen ennek
a hirnok szereplének a szinpadi jelenben a cselekményre dontd befolyassal
1év6, tehat felidézendd milltja kell legyen, s ez ismét csak kivételesnek — ha nem
is egyedulallonak, 1d. Euripidész, Helené Hajostars-Szolga-Hirnokét, 597skk.
- mondhaté a gordg tragédiakban.

Az ismeretlen varosban téjékozddni kivané Hirnok artatlannak tind kérdése
kozelebbrdél megvizsgalva egy sokértelmii, rimbe szedett informacié-halmaz:
925. sor vége: ... mathOIm’ hoPOU...?.

926. sor vége: ...OIdiPOUSZ. A 925. sorban a ,,megtudhatnim” igealakbol ki-
emelve a tuddsra utald szétagot (0i-), hozzakapcsolva a hol?-t, illetve ldb-at
jelentd, azonos hangalakt pou(sz) szot, maris eléttiink a kérdémondat vé-
gére illesztett megfejtés: Oidipusz. A keresett kiraly minden jellemvonasa,
a nevében is megsokszorozodo rejtélyek braviros dsszefoglalasa e kérdés,
amely egyuttal a tragédia majd’ Osszes fontos kérdését is felteszi: megsze-
rezhet6-e a tudds?; hol vagyunk?; ki ez az ember (ez a két ldbon jaré haland6)?
Nehezen lehetne témorebben 6sszefoglalni az Oidipusz nevében és 1étezésé-
ben rejlé titkok sorat, mint ahogyan azt bekszond kérdésével a korinthoszi
idegen teszi! (Knox, B.: Sophocles'Oedipus, in ué: Word and Action. Essays on
the Ancient Theater, Baltimore, London, 1979, 100-101., Segal, Ch.: Tragedy and
Civilization. An Interpretation of Sophocles, Cambridge Massachusetts, London,
1981, 207.)
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Kar
fme, ez hdza, 6 maga pedig bent van, 6, idegen!
felesége s anyja ez asszony, ime, az 6 gyermekeinek."
Hirnok
Hit legyen boldog és boldog-0véivel is mindig
930  mivelhogy e né az 6 minden-szempontbol felesége.”
Iokaszté
Hasonloképp 1égy hit te is, persze, 6, idegen! Merthogy mélto
vagy rd
kedves beszéded miatt. De mondd el, mit
kivanvan® jottél, s hogy mit vagyvdin megjelenten.
Hirndk
Jo dolgokat™ palotddnak, s férjednek is, 6, asszonyom!

11 Példa a kétértelmii nyelvhasznalatra, a borotvaélen — a tragikum és a tragikus
irénia hatardn — egyensulyozé sokértelmtiségre. A Karvezetd — természetesen
ontudatlanul! - ugy fogalmaz, hogy abban, tudjuk, a tragikusan rettegett va-
l6sag minden kulcseleme benne van. Képzeljiik el, hogy a masodik sor elsé
felének szorendjét megtartva — felesége és anyja, ime, e né — itt egy barmilyen
r6vid, de érzékelhetd idStartam sziinetet iktatunk be (ne feledjiik, szinhazban
vagyunk, s ez a szoveg egyszeri hallasra-megértésre s nem filoldgiai appara-
tussal felszerelkezett olvasoi elemzésére késziilt!): a Kar ezzel a mondattal itt
és most kimondta a szérnyii igazsdgot, a Thébaira és a kiralyi parra vonatkozd
valamennyi, tragikus valdsagelemet, amelyekre nyomozasanak eredménye-
ként maganak Oidipusznak is ra kell majd dobbennie. Az sem véletlen, hogy a
Karvezetd hdznak (sztegai, sz6 szerint: "hiztetok’, 'fedél’), s nem a palotdra utalas
esetén megszokott domoimak nevezi Oidipusz palotajat, tehat rangban mintegy
,lefokozza” a szinen lathat6 thébai palotat, egyuttal pedig kozelebb hozza a
kérdezoéhoz Oidipuszt, akit —mint ezt a folytatasbol majd megtudjuk — a korin-
thoszi valoban nem mint kiralyt, vagy kiralyi sarjat ismert meg annak idején,

hanem mint nyomorult, névtelen halandot, akinek fedelet kellett talalnia.

12 A Hirnok kozvetlentil Iokasztéhez intézi szavait. Udvarias koszontést és egy-
attal captatio benevolentiae-t mond. Ugyanakkor a jelz6 — pantelész (‘minden
szempontii’, ‘mindent beteljesitd”) — tovabb 6rzi a kialakul6 parbeszéd tobbér-
telmtiségét: ugyan miért mindent beteljesitd lokaszté Oidipusz feleségeként?
A kommentaroknak természetesen igazuk van, hogy egy, a férjét négy gyer-
mekkel megajandékozo asszony tokéletességére utalhat a jelz6, de ez a jelzd
jelentésmezejének onkényesen joindulatira fogalmazott szlikitése (ami tor-
ténetesen pontosan megegyezhet a Hirndk szandékaival is!). Csakhogy az
értelmezés ezttal is — mivel szinhdzban vagyunk — a megjelenités és a szin-
padi kontextus fliggvényében vizsgalando. Ez esetben pedig ismétcsak vész-
joslovd, igazan titokzatos hatter(ivé terebélyesedhet a jelzd tartalma: Iokaszté
olyan né, aki Oidipusz oldalan a néi 1ét minden aspektusaban a tokéleteset
nyujtotta és nyujtja: anyja gyermekeinek — és neki is, de szeret6 felesége, ide-

alis szexualis partnere is, és gondjaiban, sorsaban tarsa.

13 Ilyesmit nem szoktak kérdezni egy hirnoktSl. Ebben a szerepkorben semmi-
féle kivinsdg, sziikség (a khrédzon ezt jelenti) nem keriilhet szba, pontosabban
ha netan lenne is barmilyen vagya, kivansaga egy hirnoknek, arra senki nem
kivancsi. Ez is csak azt a benyomadsunkat erdsiti, hogy maga Iokaszté sem

tekinti egyszer(i hirndknek a jovevényt.

14 agatha: vagyis olyan informaciokat, amelyek hasznosak és jok. A szdvalasz-
tas ohatatlanul az 5. szazadi Athén allampolgaranak, a politésznek két meg-
hatarozo alapértékét jelold kifejezés egyik tagjat idézi a nézé szamara:
kalokagathia, a kiils6 és bels6 szépség, a testi és lelki egyensuly, a tisztasag és
eré harmoniajat. Biztato sejtetés rejlik tehat a Hirnok amuigy semmiféle konk-
rétumot nem tartalmazo, jobbara inkdbb fesziiltséget fokozonak — rosszabb

indulattal: id6htizonak — tetsz6 mondataban.
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Iokaszté i
935 Melyek azok? Es kitdl érkeztél?®
Hirnok

Korinthoszbol." S a sz6, melyet rogton ki fogok mondani,
téged eqyrészt gyonyorrel tolt el — de hdt hogy’is ne? — ugyanakkor
nyugtalankodsz is bizonnyal.”

Iokaszté

15

16

17

18

De hit mi az? S miféle kettds hatalommal rendelkezik igy?*

Még egy kiilonos kérdés: egy Hirnoktdl azt sem szokas megkérdezni, kitdl
jott? (azt mar annal inkabb, hogy honnan? — 1d. Trakhiszi nék, 225-227. sor),
hiszen tobbek kozott ennek megvalaszolasara is szolgalhat a Hirndk-mono-
16g. Most mar bizonyos, hogy Iokaszté nem tudta eddig eldonteni, kivel all
szemben, mit akar és mi lesz a szerepe ennek az idegennek az életében.

Ime a bizonysag, hogy valami tényleg nincsen rendben ezzel a , hirnok”-kel:
nem a kérdésre valaszol, hanem a kit6l? helyett a fel nem tett honnan?-ra!
Amit tehat eddig megtudtunk: nem ,hivatalos” hirndk, senki nem kiildte
Korinthoszbdl, nem tudjuk, mit akar, sem, hogy milyen hirt hozott (ha egyal-
talan!), csak azt, hogy sajat elhatarozasabol jott Thébaiba.

Kétértelmtiség. Itt most vajon mire céloz a ,Hirnok”? Olyan hirt — pontosab-
ban szét, eposzt (936. sor), amely megjelolés egyszerre tinnepélyes, ugyanak-
kor a kozlend§ tartalmat illetéen kelléen semleges, s ezzel a fesziiltség tovab-
bi novelését szolgalja — fog elmondani, amelyrél semmi konkrétumot nem
arul el, de amely kitdrd 6romet, gyonyort (hédeomai) okoz majd Iokaszténak. Az
ige jelentéstartomanyaban ugyan a szexualis konnotacié bizonyosan benne
van, de itt azért sokkal inkabb az 6rom mértékén, s nem ‘miifajin’ van a hang-
suly. Ismét csak a fesziiltség novelését szolgalja, hogy a ,hirnok” mintegy
megjésolja a hamarosan elhangzé hir okozta, bizonyosan bekovetkezd reak-
cidkat is, mintegy rendezdi utasitasként szuggeralja a Iokaszté altal megje-
lenitendd lelkiallapotot (az optativus + an ezt a biztosan bekovetkezést jelzi
a grammatika szintjén). Vagy lehet, hogy josbabérokra tor abban a tragédia-
ban, ahol az adott pillanatban a kiraly &sszeveszett a jossal? A nyugtalankodsz
(aszkhalloisz, ugyancsak optativus) jelentései kozott a ‘felhdborodni’, "haragud-
ni’ is ott van, én mégis azért dontdttem a semlegesebb, bizonytalanabb ér-
zelmi allapotra utald jelentés mellett, mert elemzésem szerint a , hirnok” itt
kizardlag arra gondolhat, hogy ha elmondja a jo hirt — Oidipuszbdl kiraly
lesz Korinthoszban! —, attdl Iokaszté nem gyulladhat haragra, legfeljebb jogos
aggodalom toltheti el, vajon férje most majd nem hagyja-e el Thébait - s6t, talan
Ot is! —, hogy elfoglalhassa ,,sziil6foldjének” tronjat. A. R. Dawe magyaraza-
ta (Dawe, 1982. 191.) — lokasztét azért tolti el majd aggodalom’, 'gond’, mivel
Poliibosz halalaval mégiscsak egy rokonat veszitette el - nem meggy6z6, hi-
szen Iokaszté nem is ismerte férjének sziileit (s addig jo neki, amig e helyzet
meg nem valtozik!).

Harmadszor kérdez ra Iokaszté a hirekre (933., 935., 938. sor), amelyeket a
korinthoszi idegen hozott. Ez a férfi ugyanis gyakorlott rejtvényfejtének —
mondjuk egy Oidipusznak — valé feladvany megfejtésére invitalja partnerét:
mi az: j6 hir, Korinthoszbdl valé, 6romet is, de aggodalmat is okoz? Csakhogy rossz
helyen proébalkozik, mert Iokaszté nem partner az efféle jatékokban: 6 nem
tud a rejtvények nyelvén gondolkodni, soha nem is kellett rejtélyes jelensé-
gekkel behatobban foglalkoznia. Hiszen 6 akkor is pontosan megfogalmazott
informacidk alapjan dontott és cselekedett, amikor kitette Laiosztdl sziiletett
gyermekét, s akkor is, amikor férjhez ment a varosat megmento hés férfihoz.
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Hirnok
Kiralyukkd teszik majd 6t az iszthmoszi fold
940  lakéi, miként az arrafelé biztos hirként terjed."”
Iokaszté
Hogy mi? Az 6reg Poliibosz tobbé nincs hatalmon mdr?%°
Hirnok
Mar nem bizony, mivel 6t a Haldl a sirban tartja.
Iokaszté
Hogyan mondod? Hdt meghalt Poliibosz, 6, oreg?*!
Hirndk
Ha nem mondok igazat, mélté vagyok a halilra.?
Iokaszté
945 O, te szolgdld, hat nem fogod mindezt a lehetd leggyorsabban,
miutan elmentél hozzd, uradnak elmondani? O, istenek joslatai,

19 Ez hat a nagy hir, amelyet a korinthoszi hozott. Hogy egy hirndk a , végén”
kezdje az események felidézését, mintegy Osszefoglalva a lényeget, megszo-
kott a tragédidkban,; igy tesz tobbek kozott Aiszkhiilosz Perzsikjanak Hirnoke
(255. sor: sztratosz gar pasz oldle barbardn; a barbdrok egész hada odavan!, s csak
késébb kertil sor a hirndk-monoldgra: 302-330., 353-437.sor), Euripidész Mé-
deidjanak Hirnoke (1125-1126. sor, Kredn és lanya haldlhirét bejelentve, am
az el6zményeket, Médeia gyilkos cselét a hirnok-monoldg fogja tartalmazni:
1136-1230. sor), a Helené Hirnoke el6szor Helené és Menelaosz szokésének
hirét kozli (1513-1514.sor), a szokés torténetét csak késbb adja hiriil (1526-
1618. sor). (Mastronarde, D.: Contact and Discontimuity. Some Conventions of
Speech and Action on the Tragic Stage, Classical Studies Vol. 21. Berkeley, Los
Angeles, London, 1979, 42.) A hirhez f(iz6tt megjegyzés — hdsz éiidat’ ekei, ‘mi-
ként az arrafelé biztos hirként terjed” — sokatigéré magabiztossagot sejtet. Az
audad ige ugyanis dramankban kovetkezetesen a biztos hirt kozilni jelentésben
szerepel: 527. sor: a Kar tajékoztatja Kreont, hogy milyen vadakkal illeti 6t és
Teiresziaszt Oidipusz; 731. sor: Iokaszté irja le e sz6val a Laiosz meggyilkola-

sanak kortilményeirdl érkezett biztos hireket. (Ahl, i. m. 276.)

20 Erre a kérdésre kellene egy hirndk-monoléggal valaszolni. Iokaszté szinte
talcan kinalja a lehetdséget az el6bb Gsszefoglald révidséggel kozolt szaraz
ténykozlés — a kdvetkezmény — elézményeinek feltardsara, maganak az Oidi-
puszt kozvetlentiil érintd, pozitivnak vélt helyzet kialakulasahoz vezetd torteé-
netnek az elmondasara. lokasztét természetesen varatlan meglepetésként érte
Poliibosz halalhire, ezt bizonyitja az igencsak rendezetlen’, nominalis, ellip-
tikus kérdémondata (ti d’, hogy mi?), amelyet minddssze egy kérddszo és egy

kot6sz6 alkot.

21 Iokaszté masodszor mondja ki Poliibosz nevét, mig a korinthoszi idegen
majd csak joval késébb, Oidipusz elétt fogja néven nevezni (1016. sor). Még
amikor tényeket akar k6zolni (audad, 940. sor), fogalmazasmaddja akkor is el-
fogadhatatlanul homalyos Iokaszté tiszta beszédhez, a dolgokat egyenesen,

tisztdn néven nevezd stilusahoz képest.

22 Ujabb lehet6ség egy hirnck-monoldg elmondasara. A korinthoszi most rész-
letesen elmesélhetné Poliibosz halalanak koriilményeit, s igy egy izig-vérig
hiteles hirnok-torténetet prezentalna. Ehelyett ezt a majdhogynem komi-
kusan patetikus eskiimondatot kapjuk, ami mindenféle gyantikat kelthet a
nézében. Példaul hogy talan nem is tud a szaraz ténynél — Poliibosz meg-
halt — tobbet, és egyszertien fogta magat, és valamilyen, eddig titkolt céllal, de
mindenképpen sajat kezdeményezésére eljott azt hiriil adni Oidipusznak. A
helyzet annal is furcsabb (komikusabb?), hogy lokaszté kérdése nyilvanva-
l6an nem az informacié igazsagtartalmat vonta kétségbe — ugyan kinek jut-
na eszébe azzal a teljesen értelmetlen hazugsdggal beallitani Thébaiba, hogy
meghalt Korinthosz kiralya?! —, hanem a részleteket, a csak a hirndk altal

meggélt és megismert torténéseket szerette volna felidéztetni.
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hol vagytok? Oidipusz ettdl a férfitol menekiilt oly régdta
rettegue, nehogy megolje! Most pedig 6 bizony
a sors akaratabdl veszett, nem pedig dmiatta.”

Oidipusz
950 O, Iokasztém, édes driga feleségem,

miért hivattdl ki engem ide a palotdbol?*

Iokaszté

Hallgasd meg ezt az embert, s nézd meg, meghallgatva 6t
hovd jutottak itt az istennek joslatai!

Oidipusz

23

24

25

De hat ki ez és mit mond nekem?%

Ez azért igy meglehetésen komikus — vagy tragikus? izlés (értelmezés, ren-
dezés) kérdése — pillanat: Iokaszté, kezében az isteneknek szant, azéta is
nyilvan csendesen fiistdlgé aldozo-felszerelésekkel szidja az istenek joslatait.
Fuiliinkben még ott csengenek imént mondott, utolsé reményét az isteni se-
gitségben megtalald szavai (911-913. sor). Most meg a boldogsagtdl repesve
vet sutba minden tiszteletet az istenek irant, jelentdl, jovétol valo félelmet
egyarant. Nem mellékesen pedig sehol sincs mar a korinthoszi érkezésekor
még mindenre kiterjedd gyanakvasa sem (935., 938., 941., 943. sor).
Tularado szeretet drad e szavakbol — egy teljes soron keresztiil, majdhogynem
szerelmi vallomas-részletességgel megfogalmazva. A fennmaradt tragédiak-
ban egyediilalléan érzelemdus megszolitas egy férj részér6l. Az Antigoné elsé
soraban szoélitja ilyen szeretettel kard-nak Iszménét Antigoné, am a folytatas
azutan egyaltalan nem igazolja ezt a heves szeretetkitorést. Itt azért is meglepd
Oidipusznak ezekkel a szavakkal kisért fellépése, mert az elézmények, a cse-
lekmény eddigi részei semmilyen tdimpontot nem adtak erre a hirtelen szerel-
mi vallomasra, a hitvesi szeretet ily tilarad6é megnyilvanulaséara.

Oidipusz két kérdése (egyetlen sorba zsufolva!) arra mutat, hogy pontosan
érzékeli — lokaszté siirgetd tizenetébd], s talan a szinen 1évdk s ra varakozok
(Iokaszté, a Kar, a korinthoszi) lathatd reakci6ibdl —, hogy az 14j szerepld-
vel valo6 talalkozasanak rendkiviili jelentésége lesz. Ugyanazokat a kérdé-
seket teszi fel, mint Iokaszté az imént — ki ez az ember? milyen hireket hozott?
(932-933., 935. sor) —, de azért mégsem egészen ugyanazokat. Az aprénak tiiné
eltérések a kovetkezdk: 1) Iokaszté forditott sorrendben kérdezett: els6bben
az érdekelte, mit akar és/vagy milyen hireket hozott az idegen, mig Oidipusz
elébb a hirhozd személyazonossagat tisztaznd. Ez jellemébdl, ,,munkamdd-
szerébdl” fakad, tudjuk, hiszen nyomozasainak kézéppontjaban is a ki? all,
s csak mellékszal a mi? megvalaszolasa (ezt uigyis tudja — hiszi magabizto-
san). A masodik — tehat kevésbé fontos — kérdésre Oidipusz a multban min-
dig valaszolni tudott, hiszen a vilag jelenségeinek megismerésében mutatott
tévedhetetlenségének, a kiilsé jegyek alapjan megallapithat6 tények helyes
felismerésének képessége olyan értéke volt, amely Thébai kiralyi tronjaig
vezette 6t. De finoman az is benne van ebben a Iokaszté kérdéssorrendjét
felcserélé kérdémondatban, hogy Oidipusz szamara a beszél6 identitasa mi-
ndsiti — hitelesiti, vagy cafolja — a majdan elhangzo informaciok valdsagtar-
talmat. 2) Kérdéseit nem az idegenhez intézi — pedig ott all elStte! —, hanem
Iokasztéhoz, s ennek t6bb olvasata lehetséges. Vagy az elézd, tlarado sze-
relemtdl sugarzo tidvozléroham folytatasanak fogjuk fel — ez esetben sokkal
inkabb a lokasztéhoz fordulis fontos, mint a tartalom, ezzel is alahtizva, hogy
itt és most Oidipusz szamara a vilaggal val6 kapcsolatteremtés csakis ima-
dott felesége kozvetitésével képzelhet6 el, s barmely kiilsé informacid csakis
mintegy ezen a szerelmen atsztirve juthat el hozza; vagy Oidipusz kiralyi
dolyfének megnyilvanulasa ez a gesztus, amellyel azt teszi egyértelmuvé,
hogy méltatlannak tartand szoba elegyedni egy idegennel, mig nem tisztazta
szamara egy megbizhato forrds, hogy ki is az illet6. Ez az eljaras ohatatlanul
megalazé helyzetbe hozza azt, akinek a ‘feje felett atbeszélnek” — ennek ér-
zékeltetése igen latvanyos és hatdsos szinpadi megoldasokat tesz lehet6vé.
Hasonlé tipust megalaztatas: Euripidész: Elektra 553-557. sor.
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Iokaszté
955  Korinthoszbol, és azt fogja majd elmondani, hogy apdd

mar nincs, Poliibosz, hanem meghalt.?

Oidipusz

Mit mondasz, idegen? Te magad legyél szdamomra a bizonyitékokat
elésorold!”

Hirnok

Ha ezt kell nekem legel6bb megjelentenem vildgosan,
tudd meg jol, hogy 6 végleg a haldl rokona lett.

Oidipusz
960 Vajon cselvetések miatt, vagy betegséggel vald taldlkozds miatt?%
Hirnok

Oreg testeket apré iités lefektet.””

Oidipusz

Szerencsétlennek, 1igy ldtszik, betegségektol hunyt ki élete.

Hirnok

Meg mivelhogy nagy id6t szamldlt mdr magdnak 6.

Oidipusz

Jaj, jaj, mi végre, 6, feleségem, tekint hdt birki is

965  a piithdi joshelyre, vagy a fennen rikoltozo

26

27

28

29

madarakra, akik azt jelolték ki joeldre, hogy én

biztosan meg fogom 6lni apamat? Liam, 6 holtan

fekszik odalent a foldben, én meg itt vagyok, ki

kardomhoz sem érek. Hacsak nem az utdnam vald sévdrgdstol

Ezekben az informacidkban szamunkra semmi 4j nincs. Iokaszté persze
éppen gy nem Oidipusz kérdésére valaszol — mert nem is tud! —, amiként
azt a korinthoszi is tette, amikor Iokaszténak a ki kiildott? helyett a honnan
jottél?-t valaszolta meg (936. sor). Ugyanakkor felmeriilhet a kérdés, hogy ha
Iokaszté most két sorba foglalva mindent elmond Oidipusznak, akkor vajon
mirdl fog szolni az elkovetkezd jelenet?

Most fordul a hirhozé korinthoszihoz Oidipusz, mivel ha nem kapott is va-
laszt arra, ki 6, de az informaci6, amellyel érkezett, minden aggalyoskodast
elsoprd, elsérendii fontossagt. Olyannyira az, hogy a korinthoszi személy-
azonossagat firtatd kérdés ezzel le is keriilt a napirendrdl.

A szémantér (‘bizonyitékokat eldsorold’) Jebbnél szerepel (érveit lasd: i. m. 128.),
am e szovegvaltozat helyett a kiaddk j6 része (Mazon, Dawe, Kamerbeek) a
széménasz alakot preferalja (Kamerbeek, i. m. 188.).

A korinthoszi harmadszor vaghatna bele egy szabalyos hirnckbeszéd el-
mondasaba. Oidipusz kérdésében még két elképzelhetd témat, torténet-
iranyt — vagy mifajt (?) — is felkinal: eléadhatna a , korinthoszi kiralyi hata-
lom megdontésére szott Osszeeskiivés” cimi torténetét, vagy ismertethetne
egy orvosi zarojelentést, természetesen a hozza tartozd kortorténettel egyfitt.
A sziinallagé jelentésarnyalataihoz lasd a 34-35. sorhoz f(iz6tt kommentart.
Egyrészt gyonyord, a legjobb lirai kolt6khdz méltdé mondat (persze, Szo-
phoklész), csakhogy a kimondasdra teljességgel méltatlan, vagy mondjuk
inkdbb: illetéktelen szerepld széajaba adva. A korinthoszi pasztor-kolté ahe-
lyett, hogy elméletben érvényes szerepének megfeleléen hirnék-monologot
mondana, a tragédiairodalom egyik legszebb mondataban, témdren és fajo
precizitassal fogalmazza meg dltaldnossigban az dregség és a halal természe-
tes Osszefiiggését. Mdasrészt a szohasznalat messze tulmutat a tragédia ma-
faji keretein, s Hippokratész szohasznalatat idézi. (Knox, B. M. W.: Oedipus at
Thebes, New Haven, 1956, 142-143., 247. 115. j. [az orvosi szaknyelvi eléfor-
dulésok elésorolasaval]; Arisztotelész, Problémata 1, 861.)
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970  halt meg. Csakis igy lehetne miattam halott.

De ami e nekiink adott joslatokat illeti, 6 azokat, ldm,
magdval vive mind,
Hadésznél nyugszik, Poliibosz: semmire sem jok tehdt. 3°

Iokaszté

Hit nem megmondtam neked el6re mindezt mdr régen?!
Oidipusz

Kijelentetted. De én félelemtdl gyotrédtem rettenetesen.
Iokaszté
975  Most mar soha ne vess lelkedbe ezek koziil semmit!
Oidipusz

30

31

Es hogyan nem kell nekem anydm dgyatol aggddva félnem?

Igencsak gyorsan tultette magat Oidipusz apja halélhirén! Erthetetlen — én
legalabbis nem értem —, miért nem érdeklik jobban 6t, a nagy nyomozot, a
torténések pontos megismeréséhez tlizon-vizen at ragaszkodd embert éppen
sajat apja halalanak koriilményei! Igazan felttinhetne neki, hogy korinthoszi
informatora — mar megint! — nem valaszolt a feltett kérdésre. De nem, olyan
talarad6 6romot érez sajat sorsanak jora forduldsa miatt, hogy soha tobbé
nem tér vissza Poliibosz halalanak koriilményeire. Miutdan majdhogynem
oromoda jellegli széaradatban fogalmazza tjra lokaszténak a joslatok ha-
szontalansagarol elmondott gondolatait (946-949. sor), egy kifejezetten ke-
gyetlen—cinikus mondattal zarja le az apjara vonatkozé gondolatait (969-970.
sor). Oidipusz tehat pontosan tudja, milyen elviselhetetlen fajdalmat okozott
az apjanak tudott Poliibosznak azzal, hogy elhagyta otthonat, sziileit! Ponto-
san tisztaban van azzal is, hogy ebbe a pothoszba, vigyédisba akar bele is lehet
halni. De ez egyéltalan nem razza meg, s6t, mintha még nem kevés gyo6ze-
lemittas elégedettség — miért ne? — is belehallhat6 lenne ebbe a mondatba! De
arra sem figyel fel, hogy a delphoi joslat talan éppen ily moédon teljesiilt be...;
hiszen ugye nemcsak egy keresztutnal, karddal végrehajtott tomegmészarlas
mindsiilhet gyilkossagnak, lam, vannak ennél sokkal kifinomultabb, kegyet-
lenebb mddszerek is. Példaul a szeretetiink megvondsa attdl, akinek egyetlen
éltetd eleme éppen ez volt. Ha menteni akarjuk Oidipusz szérny mondatat,
talan azt mondhatjuk, hogy nem tudja, mit beszél, bar ez természetesen meg-
kérddjelezné Oidipusz egész uralkoddi, nyomozoéi tevékenységének hiteles-
ségét is. Ha kevésbé joindulatiiak vagyunk, akkor igen stlyos kovetkezteté-
seket kell levonnunk Oidipusz jellemével kapcsolatban: az igazsagos, népét,
varosat és csaladjat bolesen és odaadd szeretettel iranyitd nagy kirdly végte-
lentil egoista, ridegsziv(i, érzelmektdl érintetlen érdekember.

Iokaszté csatlakozik férje 6romdalahoz. A mondat ugyanakkor arra utal,
hogy valamilyen — de vajon milyen? j6 lenne tudni! — formaban Poliibosz (és
Meropé) kérdése beszélgetéseik soran folyamatosan és régota (proulegon pa-
lai; a prateritum imperfectum hasznalata itt nagyon fontos: a multban ismétlé-
dé cselekvést jelzi) téma volt. Iokaszté gy veszi at férje 6romét, hogy kozben
arra is figyelmezteti: lam, nekem volt igazam!

A korinthoszi hirhozdérél most majd hosszt idén at nem vesznek tudomast;
az 6rdm mintha elfeledtette volna Iokasztéval és Oidipusszal, hogy rajtuk
kiviil mas is van a szinen, s hallhatja — s6t: kihallgathatja! — szavaikat. Igy
azutan egy olyan, nyilvan szamtalanszor lefolytatott hdzastdrsi beszélgetés ko-
zegében (végén?) taldljuk magunkat, amely Oidipusz lelkének legbels6bb
titkait, szorongasait boncolgatja. A korinthoszi idegen akér tavozhatna is,
hiszen hireit mar elmondta, funkcidjat betoltotte. Ha valdban hirndk lenne,
nyilvan igy is tenne, csakhogy mint ez a folytatasbdl majd kideriil, minden
magyarazat nélkiil ott marad az intim beszélgetésbe meriilt hdzaspar olda-
lan. Es figyel, nagyon figyelmesen hallgat...
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Iokaszté

De miért félne az ember, aki folott a sorsnak dolgai

uralkodnak, és erre vonatkozéan nincs bolcs eldreldtisa?

A legjobbnak tiind megoldas: élni, miként csak képes valaki.
980 Te pedig ne félj az anydddal val szeretkezéstdl.

Hiszen a halanddk koziil éppen dlmukban mdr sokan

haltak egyiitt anyjukkal. Da akinek mindezek

semmit sem szamitanak, az viseli el életét legkonnyebben.>
Oidipusz

Mindezek biztosan helyesen lennének kijelentve dltalad,
985  ha nem lenne életben az, aki sziilt. De most, mivelhogy

él, egész kényszer-végzetem parancsolja, hogy féljek,

még ha szépen is beszélsz.
Iokaszté

Azért mégiscsak nagy megkonnyebbiilés apadnak sirja, ugye!
Oidipusz

Nagy, egyetértek. De a ndvel kapcsolatban, ki életben van,

itt a félelem.”

32 Taldan a legtobbet kommentdlt rész, a Freudot is megihletd6 mondatok
(6sszefogaldan: Rudnytsky, P. L.: Freud and Oedipus, New York, 1987, 6-14.).
Egy altalanos kulturtorténeti félreértés-sorozat kiinduldpontja, az tigyneve-
zett ddipusz-komplexus 6sforrasa. Hogy a lényegnél kezdjtik: Oidipusznak nincs
ddipusz-komplexusa. Iokasztét kellene megkérdezni, hogy honnan vette ezt a
késSbb oly fényes karriert befutott szexual-pszichologiai alomfejtést. Talan
azokbol az Oidipusszal folytatott, intim (?) beszélgetésekbdl, amelyekre cél-
zott az imént (973. sor), s amelyek soran férje talan az ilyen tipusu almai-
rol is beszdmolt neki? Sajnos soha nem fogjuk megtudni, mivel Szophok-
lész gondosan — és persze tokéletes dramaturgiai érzékkel — nem teszi fel
azt a kérdést. A legfontosabb félreértés (csuisztatas?) a Iokaszté altal elmon-
dottakban, hogy & dlomrol beszél (en oneiraszin), mig Oidipusz egy nagyonis
valosagos koriilmények kdzott kimondott jéslat (manteuma deinon, 990. sor,
eipe Loxiasz, 993-994. sor) valdra vélasatdl retteg. Amennyire tudjuk, 6 so-
hasem dlmodott anyjdval vald szeretkezést! Iokaszté ezzel az itt mindenképpen
onkényesnek ting értelmezéssel a felel6sségi sikokat szeretné atrendezni: ha
Oidipusz szorongasai mogott egyszertien csak egy vissza-visszatérd alom
van, az a probléma megfelelé mélységu ki- és dtbeszélésével (johetnek a pszi-
cholégusok!) orvosolhaté. De ha Apollén joslata all az Oidipuszt folyamato-
san aggodalommal elt6lt6 incesztus-fenyegetettség mogott, akkor a kérdés
menthetetleniil mas dimenzokba kertil, , hivatalos tigy” lesz, jost, papot, is-
teneket kell megkérdezni, hiszen ennek a joslatnak a valéra valasa akar az
allam 1étét is fenyegetné. (Pucci, P.: On the 'Eye’ and the ‘Phallos’ and Other
Permutabilities, in Oedipus Rex, in Bowersock, G. W. — W. Burkert - M. C.
J. Putnam (szerk..): Arktouros. Hellenic Studies presented to M.W. Knox,. Berlin,

New York, 1979, 130-133.)

33 Nem nevezi néven az anyjanak tudott Meropét, s ezzel lehetséget teremt a
korinthoszi szamara, hogy bekapcsolddjék a kiralyi par beszélgetésébe. Oi-
dipusz szorong, retteg, életét kitolti a phobosz, s ennek a félelemnek ebben
a jelenetben, a korinthoszi hireinek fényében immar semmi kdze nincsen a
varoshoz, Thébaihoz, a jarvanyhoz, tisztan individualis gydkerei vannak. A
korinthoszi pedig szemmel ldthatéan semmit sem tud a Thébaiban pusztité
jarvanyrol! O egy egészen mas torténetszalat kapcsol a cselekménybe, amely
latszolag semmilyen kapcsolatban nincsen a k6zosség biztonsagat fenyegetd

bajokkal, hajdani gyilkossaggal és a delphoii joslattal.
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Hirnok
De hit pontosan miféle asszony miatt gyotrédtik félelemtol ?3*
Oidipusz B
990  Meropé miatt, 6, Oreg, ki Poliibosz mellett élt.%
Hirnok
Mi az hat ndla, ami szdamotokra félelmet hozo?
Oidipusz
Isten-kiildotte, rettentd joslat, 6, idegen.
Hirnok
Vajon elmondhaté-e? Vagy semmiképp nem istenes, hogy mds
megismerje?

34 A korinthoszi Gjbodli megszolalasa meglepetés, egytttal annak tjabb bizo-
nyitéka, hogy vele kapcsolatban nem lehet egyszertien hirnikrél beszélni. A
hirndk ugyanis a gorog tragédidban a cselekmény egy adott, fesziiltséggel
teli pontjan fellép, révid, célratord parbeszéd utan — amelyet vagy a Karveze-
tével, vagy a szinen tartézkod6 valamelyik f{6hdssel folytat, tisztdzando jove-
tele céljat — elmondja hirndk-monoldgjit, s tavozik. Igen ritka — s mindig dra-
maszerkezeti, az adott drdma tragikum-értelmezését érinté —, ha egy hirnok
nem koveti ezt a sémat, hanem a szinen marad (pl. Euripidész Helenéjének
,Hirnok”-e; lasd: Karsai Gyorgy: Quleques scenes comiques dans 1'Hélene

d’Euripide, Pallas 71 [2006] 15-25.). Most sem els6sorban a megszodlalas t

ar-

talma kelt zavart, hanem az, ami szovegszertien ellendrizhetetlen: ugyan mit
csindlt ez a szerepld a szinen azota, hogy szerepét betdltdtte, hireit elmondta?

A 945. sorban szélalt meg utoljara (megeskiidott, hogy valds hireket hoz

ott

Korinthoszbdl), s azoéta csendben figyel. Nem gondolhatunk mast, hiszen a
most, majd’6tven sorral utolsé megszodlalasa utan feltett kérdése kozvetlentil
kapcsolodik a Iokaszté-Oidipusz kozotti, teljesen feloldhatatlan kérdéskort
boncolgaté — s mint fentebb lattuk (973. sor), bizonnyal ezerszer lejatszott —
hazastarsi tanakodashoz. Nyilvanvald, hogy hatarozott céllal maradt a szi-

nen: virt valamire. Jovetele céljara is fényt derit, ha mélyebben elemezz

uk

most kdvetkezd parbeszédét Oidipusszal. Amit eddig elmondott — Poliibosz

meghalt, Oidipuszt kiralyukkd akarjak valasztani a korinthosziak —, bar m

in-

denképpen fontos hirek, de csak mintegy ,megagyaznak” egyéni céljainak
eléréséhez, amire egyébirant pontosan miikods (néi) érzékkel, vagy inkabb
kristalytiszta logikaval Iokaszté mar abban a pillanatban rakérdezett, amikor
meglatta: Mit kivdnvdn jottél? (933. sor). A kérdés tartalma ugyanakkor tovabb
erdsiti a gyanut, hogy a korinthoszi koriil valamilyen titok lappang. Eppen

az imént, a szeme el6tt, a fiile hallatira targyalta meg Iokaszté és Oidipu

sz,

vilagos szavakban fogalmazva meg gondolataikat, hogy Oidipuszt minded-
dig a sziileivel - Meropéval és Poliibosszal — kapcsolatos félelmek gyotorték

(I1d. a 950-988. sorok elemzésénél). Ennek ellenére a korinthoszi tigy teszi

fel

kérdését — 'De hit pontosan miféle asszony miatt gyotrddtok félelemtol?” —, mintha
nem értette volna meg az imént elhangzott szavakat. Vagy azt kell tehat felté-
telezniink, hogy igen nehéz felfogasu pasztorral van dolgunk, vagy azt, hogy
egy mélyen atgondolt terv részeként most érkezett el az 6 ideje, s a szinpadi
szituacidba visszalépve, Oidipusz lelkiallapotanak, félelmeinek okat valami-
ért a kezdetektdl kivanja az érintettel végigtargyalni, részletekbe menden fel-

deriteni.

35 Es kezdetét veszi egy sztikhomiithikus parbeszéd (989-1046. sor), amely
szokatlan hosszu: ez az egyetlen példa a fennmaradt tragédidkban, hogy
egy kiraly ilyen hosszan beszélgessen egy névtelen, nala alacsonyabb ran-

gu idegennel, s6t: valaszolgasson egy pasztor kérdéseire! V6. Euripidé

Sz,

Hippoliitosz 88-120., Helené 700-758. sor (Jong, I. De: Narrative in Drama.
The Art of Euripidean Messenger-Speech, Mnemosyne Suppl. 116 [1991] 55—

56.,129.).
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Oidipusz

De, nagyonis! Merthogy egykor azt mondta nekem Loxiasz,

995  hogy sajdt anydmmal kell eqyesiilném, s hogy

apam vérét sajit kezeimmel kell kiontanom.*

Hit ezek miatt, hogy Korinthosz régota télem

messzire fekszik. EQyrészt josorsom szerint, pedig azért
a legédesebb dolog sziileink szemét megpillantani.

36 Miért ennyire készséges Oidipusz a korinthoszi pasztorral? Semmi nem utalt

eddig arra, hogy az egykori joslat tartalma az érintetteken kiviil barkivel is
megoszthatd lenne. Kiilonos feltételezés, hogy a legalabb egy évtizede el-
hangzott, szigortian maganjellegii, stlyosan intim részleteket érinté joslatot
Oidipusz korabban is minden arra jaréval megosztotta volna. Mar azt is fur-
csalltuk, hogy itt és most — a Kar és egy idegen jelenlétében! — nyiltan beszél-
tek Iokasztével az Oidipusz életét megkeseritd joslatrol, de erre még elfo-
gadhaté magyarazat volt, hogy a felzaklat6 hirek okozta felindultsagukban,
oromiikben mindenrdl és mindenkirdl megfeledkezve, legbensébb titkaikrol
is nyiltan beszéltek. Azonban az, hogy Oidipusz — kilépve a hazaspari inti-
mitds talan szinpadiasan felfokozott hangulati k6zegébdl — most, Iokaszté
jelenlétét hirtelen valtassal tejesen negligalva, engedelmesen valaszolgasson
a pasztor altal feltett, legbensdbb titkait, szorongasait feszegetd kérdésekre,
magyarazatot igényel.

Ez a korinthoszi pasztor nagyon iigyes, felkésziilt ember benyomasat kelti: ugy
kérdez, mint az emberi lélek ttvesztSinek jo ismerdje (kevéske anakroniz-
mussal azt mondhatnank: mint egy gyakorlott pszicholdgus). Felépit egy je-
lenetet, amelyben 6 lesz a therapeutész, a bajokat feltarni hivatott — és erre a
megfeleld tudassal rendelkezd! — gydgyitd, aki kérdéseivel a szorongdsos be-
tegségben szenvedd, dllandé félelmektdl gyotrédd paciense bajanak gyokeréig ha-
tol. E16bb felfejti e félelmek okait, majd valds dsszefiiggéseibe helyezve a mult
eddig tragikusan homalyban maradt vagy félreértelmezett tényeit, diadal-
masan megmutatja a bajbdl kivezetd utat.

Els6 1épés: a szorongasos félelem targyanak meghatarozasa (989-990. sor):
Meropé. Masodik 1épés: a Meropéval kapcsolatos félelmek alapjainak kiderité-
se (991-999. sor): a jéslat. Itt figyelhetd meg igazan a pszicholégus-therapeutész
kifinomult mddszere: a nagyon sulyos kijelentést kovetden — anydm miatt gyd-
tornek évek 6ta szorongdsok! — mintegy felajanlja Oidipusznak, hogy ha netan
tulsagosan intim teriilethez értek volna (jol tudja: igen oda értek!), akar abba
is hagyhatjak a ,kezelést” (993. sor). Ezzel a finom tapintattal, megérté 6va-
tossaggal — a pszicholdgiai érzék és/vagy képzettség magasiskoldja! — nyeri
el végképp Oidipusz bizalmat. Valdszintileg a hangjat sem emelte fel e kér-
désénél, meglepetést, izgatottsagot sem mutatott, ,minddssze” érdeklédén—
egylittérzon felajanlotta a lehetSséget, hogy beszéljenek rdla, hogy partnere
megnyissa eldtte lelkét. O eddig is ,csak” okosan figyelt, s 1am, ez az intenziv
— latszélag érdek nélkiili — odafigyelés elégnek bizonyul, hogy Oidipusz megnyil-
jon elétte. Hogy ez mennyire igy van, azt bizonyitja, hogy Oidipusz ezek utan
a delphoi joslatot teljes egészében idézi — és nem csak az anyjat érintd részt,
tehat azt, amelyre a pasztor kérdése az adott szituacidban értelemszertien vo-
natkozott.
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Hirndk
1000 Tehdt vajon ezektdl rettegve voltdl onnan tdvol, vdrostalan?¥
Oidipusz

Nehogy apdamnak kelljen gyilkosdnak lennem, 6, 6reg!*

Hirnok

Hat ettdl a félelemtol téged miért ne én, 0, kirdly,
— mivelhogy joindulattal jéttem —, oldandlak fel?%

37 Idaig tartott a korinthoszi pasztor tudomanya, s most stilyos hibat kovet el:

38

39

azt hiszi, célhoz ért, mert elhangzott az a mondat, amelyet helyesen értel-
mezve, ,megfejtve” értelmet nyerhetett volna vallalkozasa, Oidipusz kikér-
dezése. Olyannyira biztos a dolgaban, hogy Oidipusz igazan érzelmes, lirai
kornyezetbe ill6, a sziil6ktdl vald elszakitottsdg kinjair6l szold mondatara
(997-1000. sor) nem vagja ra azonnal a diadalmas megfejtést (mondjuk, hogy
"nem is a sziileid, akiket mostandig azoknak hittél!”), hanem a fesziiltséget a vég-
s6kig fokozando, tovabbi kérdésekkel késziti el6 a csak altala tudott megol-
das diadalmas kozlését.

Oidipusz — talan némi csalédottsaggal, vagy inkabb belenyugvassal (?) hang-
jaban, hogy ennyire nehézfejli a pasztor (micsoda tévedés!) — kiemel egy részt
az elmondottakbdl s azt — talan lassabban, mint az imént, talan szétagolva a
konnyebb érthet6ség kedvéért — megismétli. Pszichologiailag konnyen meg-
fejthetd, hogy miért az apagyilkossagra vonatkozot: ennek beteljesiilésétol
most mar, hogy Poliibosz halott, biztosan nem kell tartania. Az incesztusra vo-
natkozo rész elhagyasanak pedig jol ismert szakralis oka is lehet: a rossz, a
sorscsapds azzal is tavol tarthatd, illetve tartandd, hogy ameddig csak lehet,
nem nevezziik nevén — ilyen elharit6 meg nem nevezés példaul az Erinniiszok
Eumeniszek-nek nevezése Aiszkhiilosz Eumeniszekjében, vagy szélesebb kor(i
hasznalatban a kozismerten igen nehezen hajozhatd, rengeteg veszélyt rejté
Fekete-tenger Pontosz Euxeinosz-nak (Vendégszeretd tenger-nek) ,,becézése”.
Kérdés, meddig fokozhaté még a fesziiltség, meddig huizhatja az id6t a pasz-
tor, miel6tt megosztja titkat Oidipusszal és Iokasztéval — hiszen ne feledjiik,
most a kirdlyn6é maradt ott a szinen néman, mint nemrég a pasztor. Nyil-
vanvaldan Oridsi meglepetést kelt kérdésével, hiszen olyan kiutat csillant
fel Oidipusz elétt, amelyet semmiképpen nem egy névtelen pasztortol, ha-
nem legaldbbis egy istentdl varhatna. De vajon hihet-e Oidipusz az ebben a
kérdésben rejlé megvaltas-lehetéségben? Meggy&zédésem szerint ez kizart
— éppen ez a névtelen korinthoszi pasztor fogja megszabaditani szorongésa-
itol?! —, ezért a kdvetkezé mondatot (1004. sor) talan inkabb giinyosan, olyan
‘ha erre képes vagy, hit neked adom fele kirdlysdgomat!’-tipustt komolysaggal
mondhatja el.
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Oidipusz

Hat, bizonyosan mélto jutalmat kapsz akkor télem, 1igy dm!
Hirnok
1005 Hat, bizonyosan leginkabb ezért is jottem ide: hogy

palotddba majd ha visszatértél, abbol valami hasznom lesz taldn.*

40 A pasztor jovetelének igazi oka és célja keriilt végre napvilagra. Kezét dor-
zsOlve — talan félre?! — kimondja, ami eddig is sejthetd volt: haszonlesésbdl van
itt. Tud egy titkot — e titkot pedig Oidipusz sziiletése ota 6rzi, s nem mondta
el eddig senkinek! —, s amikor meghallotta Poliibosz halalhirét (de azt azért
nem tudja, hogyan halt meg), megdobbant a szive, hogy most végre felvir-
radt az 6 napja! Elméletben, ldtszdlag tokéletesen igaza van, hiszen joggal sza-
mithat arra, hogy a jo hir hozéjat majd kelléen megjutalmazzak. Oidipusz
szarmazasanak titkdrol ugyan szintén csak részleges tudassal rendelkezik
— ezért fogjak majd oly tragikus sziikségszertiséggel kiegésziteni egymast a
thébaii pasztorral, hiszen kettejiik egyiittes tudasa kell a torténet minden mo-
zaik-darabjanak helyreillesztéséhez (s6t: jelképes gesztusaik mogott felrém-
lik, hogy ¢k Oidipusz anyja és apja: egyikiik kitette, Thébai foldjérdl megsziil-
te, masikuk pedig felemelte a gyermeket) —, de azt hiszi, ennyi is elég ahhoz,
hogy igényt tarthasson a remélt busas jutalomra. Az egész szorongas-torté-
net szdmara csak , hab a tortan” — gondolja, csakhogy a waldsig az, hogy vég-
zetes félreértésben él — 1am, & is rossz rejtvényfejtd... — s hogy a fontos hir, a
szamara nagy jutalmat érdeml6 informaci6 Poliibosz halala volt, valamint az
ebbdl kdvetkezd, ‘Oidipuszbdl kirdly lesz Korinthoszban!’5jovékép. Csak most, a
kiralyi par beszélgetését kihallgatva dobbent ra, hogy féltve 6rzott titkat most
akar a tervezettnél is nagyobb haszonnal értékesitheti. Tragikus félreértés,
mondhatnank, ha nem egy jelentéktelen mellékszerepld sorsardl beszélnénk:
a valos helyzet tokéletes félreismerésén alapuld tettet fog végrehajtani, ami-
kor leleplezi Oidipusz kitételének és Korinthoszba szarmazasanak torténe-
tét. A durva Sszinteséggel megvallott haszonlesési szandék egyrészt leleplezi
a pasztor megjelenésének eddig titkolt okat — s ezzel az eddig oly szépen
felépitett , pszicholégus-szorongdasos beteg” jelenetnek is vége, hiszen immar
megtudtuk, hogy Oidipusz ,meggyogyitasa” csak annyiban (lenne) érdeke
- de annyiban viszont nagyon is az! —, ameddig a remélt jutalom elérését a
szorongastol valdé megszabadulds biztositana.

A moh¢ haszonleséssel jellemzett mellékszereplé Szophoklésznal visszaté-
r6é motivum: a Trakhiszi nék Likhaszt (tehat az igazan hirnokfunkciot betdltd
szerepldt) megel6zé Hirndke ugyanilyen nyiltsdggal vallalja, hogy jutalom
reményében rohant Déianeiréhoz a jo hirt megjelenteni (189-191. sor), mig
az Antigoné csak sajat sorsaért reszketd, kisember Ore ennek a jellemnek egy
aleseteként értelmezhet6 (439-440. sor). De akar ugyanide sorolhato jellem-
vonasra mutat rd Szophoklész Neoptolemosz esetében is a Philoktétészben,
amikor Odiisszeusz arrdl igyekszik meggy6zni, hogy Akhilleusztdl 6roklott
hési jellemével ellentétes cselekedetre, hazugsdgra kellene elszdnnia magat
(112-115. sor).

Nyelvi finomsag, ugyanakkor rendkiviil hatasos, igazi szinpadi megoldas,
hogy a pasztor izgatottsagaban (?), 6romében (?), lelkesen megismétli Oidi-
pusz — taldn éppen gunyosan kimondott — kai mén, "hdt, bizonyosan’ fordula-
tat (1004., 1005. sor). (Kamerbeek, J.C.: The Plays of Sophocles. IV. The Oedipus
Tyrannus, Leiden, 1967, 195.)
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Oidipusz

Csakhogy soha nem megyek sziildimmel egy helyre, az bizonyos!

Hirnok

O, gyermekem, szép vildgosan ldtszik, hogy nem tudod,
mit cselekszel !

Oidipusz

Hogyan, 6, oreg? Az istenekre, oktass engem!

Hirndk
1010 Ha miattuk menekiilsz attdl, hogy otthonodba térj...
Oidipusz

Retteguén, persze, nehogy Phoibosz gyéztesen keriiljon
ki velem szemben!

Hirnok

Igen, nehogy sziildidnek vére biinként tapadjon redd?

Oidipusz

Pontosan ez az, 6, tiszteletre mélto oreg, ez, mi félelemmel tolt el.

Hirnok

41

42

Tudod-e hit, hogy igazsdg szerint semmi okod a reszketésre?

Nehéz mondat. A Korinthoszba val6 esetleges , hazatérés” kategorikus eluta-
sitasa (1008. sor) romba donthetné a pasztor jutalomszerzésbe vetett minden
reményét. Ha tehat Oidipusz Korinthoszba menetele — rdadasul kiralyként! —
a feltétele annak, hogy a pasztor hozzajusson ‘'megérdemelt’ jutalmahoz, ak-
kor meg kell gy6znie a kiralyt arrol, hogy ezt tegye. Csakhogy most mar oda
a boldog magabiztossagot sugarzé hang, a fesziiltségnoveld, varakozast kel-
t6 kérdések sora. Helyettiik egy majdhogynem durva kozvetlenséggel odalo-
kott kaldsz ei délosz ("szép vildgosan ldtszik’) — Kamerbeek, i. m. 195.; Jebb, i. m.
135. -, amit csak alig enyhit az amtgy csaladias hangulatt 6, gyermekem beve-
zetés, hogy a sor lezarasa egy kifejezett tiszteletlenséget, mondhatni pimasz-
sagot tartalmazzon: nem tudvin, hogy mit teszel (uk eiddsz ti drasz). Oidipusztol
megtagadni a tuddst — rdadasul a ldtdst jel6l6 iget6bdl képzett paticipiummal!
-, s hogy barmit is csak gy, meggondolatlanul cselekedne (drad), felér egy be-
csiiletsértéssel, amely természetesen nem maradhat biintetlentil.
Meggybézédésem szerint eddig a pontig tart Oidipusz megbocsatd, finoman
lekezeld, erésen ironikus hangvétel(i részvétele parbeszédiikben. Belement a
,jatékba”, amelyet ez a minden-lében-kanal idegen kiprovokalt, s amelynek
soran néhany kérdés erejéig még komolyan azt is hihette, hogy valamiféle
gyogymodot tud szorongasainak és félelmeinek oldasara. De legkésébb a
pasztor Onleleplezé vallomdsa, mohd haszonvagyanak napfényre keriilése
ota Oidipusz mar jobbara csak gunyoldodott vele. Szinte oda se figyelve ra
vélaszolgatott, ironizalt szavain: igy példaul az istenekre, oktass engem! (1039.
sor) egyszertien nem veheté komolyan! Oidipusz, megannyi rejtély megfej-
téje, varosa boles uralkodéja, amint tanulni vagyik egy ismeretlen pasztortol!
Es mivel tudja — és talan csak most kezd bosszankodni rajta —, hogy ez az is-
meretlen végighallgatta a Iokasztével folytatott beszélgetését, majd nem atal-
lott visszaélni a hallgatdzas kdzben felcsipegetett informaciokkal. Raadasul
ugy allitotta be magat, mint aki 8szintén segiteni akar — és tud! — bajan! Ezért
azutan most mar csak odavetett mondatokban, am egyre élesebb gunnyal
felel kérdéseire.

Az 1010-1013. sor kozott elhangzd kérdések, illetve allitasok semmilyen 1j
informaciét nem tartalmaznak ahhoz képest, ami kozte és Iokaszté kozott
mar megbeszélésre keriilt az imént: igen, a joslattol menekiil (1011. sor), attol
a veszélytdl, hogy netan sziilei gyilkosava valhat (1013. sor).
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Oidipusz
1015 Madr hogyan ne, ha egyszer sziil6imtdl lettem én?*
Hirnok

Csak mivelhogy Poliibosznak semmi koze nem volt
sziiletésedhez.®

Oidipusz

Hogyan mondod? Tehit nem Poliibosz nemzett engem?*

Hirnok

Nem jobban, mint ez az ember itt, ni, csak épp annyira!

Oidipusz

De hdt hogyan? Ki nemzett, eqyenld azzal, kinek semmi koze
hozzam?*

Hirndk
1020 Hadt ugy, hogy sem 6 nem nemzett téged, sem én.

43

44

45

46

A dont6 mondat, amely kimozditja Oidipuszt eddigi hangulatabdl, a bosszus,
szoérakozottan-gtnyolodva valaszolgatd uralkod6 pozabdl. Most — egészen va-
ratlanul és szandéktalanul! - olyasmit mondott a korinthoszi, ami 0sszecseng
legmélyebb félelmeivel, s ami felidézi azt az egykori, életét 1 irdnyba tereld
mondatot, amelyet egy részeg ember mondott neki Korinthoszban (780. sor,
plasztosz patri). Akkor minden megvaltozott életében; vajon a pasztor meg-
ddbbent6 informicidja is hasonld fordulatot (peripeteia) idéz el6? Ez az igazi tétje
ennek a parbeszédnek, de errdl a korinthoszinak természetesen fogalma sem
lehet. Egyeldre csak annyi bizonyos, hogy most 1j lendiiletet vesz a Poliibosz
halalhire miatt félbeszakitott — elfelejtett! — nyomozas.

Oidipusz szinte rdveti magat az dregre, s gyors egymdsutanban két kérdést
tesz fel neki. Annyira hihetetlen, megdobbent6 Poliibosz apasaganak taga-
ddsa, hogy el6szor is arrol kell megbizonyosodnia, egyaltalan jol hallotta-e,
amit az 6reg mondott (hogyan mondtad?), majd rogtdn utdna mintegy ponto-
sitva, tartalommal megtoltve el6z6 kérdését, azt koveteli a pasztortol, hogy
ismételje meg, vagy inkdbb toltse meg tartalommal el6bb mondott szavait (tehdt
nem Poliibosz nemzett engem?).

A szerepek végleg felcserélédtek: mostantol kizardlag Oidipusz kérdezhet, s
hogy az igazsag napfényre keriiljon, egy nyomozast vezetd kihallgatdtiszt el-
szantsagaval, szigoraval és pengeéles logikajaval fogalmazza meg kérdéseit.
Elsé megkozelitésben filozéfiai, formallogikai oldalrol tdmadja a pasztor sza-
vait, s megprobalja 6nellentmondasba kergetni (1019. sor): egy meghatdrozott
tett elkovetdje nem lehet azonos azzal, aki azt nem kovette el — hangzik ,filozofiai
nyelven” Oidipusz — amtigy meglehetdsen egyszerti, viszont cafolhatatlanul
lapos - filozoéfiai tétele. Csakhogy a dramankra mindvégig jellemzé tragikus
irdnia, két- és tobbértelmi szohasznalat ebben a mondatban is tetten érhetd:
hiszen éppen Oidipusz maga lesz ennek az egyébként megkérddjelezhetet-
len allitasnak a cafolata: a valdsigban 6 a keresett gyilkos, aki pedig litszolag
semmiképpen nem lehetne az; a valdsigban 6 nem Poliibosz gyermeke, pedig
latszolag egyértelmten az.

Oidipusz zavara nétton né. A pasztor kifejezetten szellemesen valaszolta
meg filozofiai tételét (1020. sor): majdhogynem vulgaris durvasaggal utasi-
totta el egy elvont, akar filozéfiai magassagokat megcélzé parbeszéd lehetd-
ségét. A nem ¢ nemzett téged, mint ahogy én sem nyers szokimondasa ugyanak-
kor igazan nem egy kiraly jelenlétében ill6 szohasznalat; ezzel akar kelléen
zavarba is hozhatnd, de legaldbbis elgondolkoztathatna Oidipuszt. A kiraly
nem tud mast tenni, mint hogy a filozéfiai nyelvhasznalat bukasa utan a jogi
nyelvvel probalkozik, hogy sarokba szoritsa partnerét: az 6nomadzeto alak a
csaladba valo felvétel aktusara utal; arra a pillanatra, amikor az apa altali
névadassal a gyermek a sztlikebb és szélesebb kozeg — a csalad és a varos —
teljes jogt tagjava valik. (Harrison, A. W. H.: The Law and Life of Athens: family
and Property,. Oxford, 1969, 20-21., Patterson, C.: ‘Not Worth the Rearing”:
The Causes of Infant Exposure in Ancient Greece, TAPhA 115 [1985] 103-123.,
e szoveghelyhez kapcsoldddan kiilonosen 104-107.; Ahl, i. m. 174.)
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Oidipusz

De hat miért nevezett mégis hivatalosan gyermekének?%¢

Hirnok

Mivelhogy egykor, tudd meg, kezembdl ajandékként vett dt.

Oidipusz

Es azutin ezt a mds kezébdl kapottat oly nagyon szerette?

Hirnok

Mert korabbi gyermektelensége erre beszélte rd.*”

Oidipusz
1025 S te vettél engem, vagy véletleniil ram akadva adtdl dat neki?
Hirnok

Miutdn a Kithairén erdds volgyeiben taldltalak.

Oidipusz

De hdt miért jdrtad éppen arrafelé utadat?

47

Ujabb logikus felvetés: ugyan miért kvetett volna el ,okirat-hamisitast”
Poliibosz, miért adott volna csalad- és polgarjogot egy idegen gyermeknek?
Mindezzel egyiitt itt még erésebben érezhet6 Oidipusz teljes tanacstalansa-
ga: ezt a kérdést végképp nem jelenlegi beszélgetSpartnerének kellene felten-
nie, hiszen valészintitlen, hogy Poliibosz éppen pasztoraval osztotta volna
meg meddd hazassdganak problémajat. Jézanul gondolkodva nem varhaté
el téle, hogy valaszolni tudjon erre a miért?-re, de szinpadi megoldasként
erre megoldas lehet, ha feltételezziik, hogy Oidipusz nem is a kérdés megva-
laszolasara intézi a nyilvan nem illetékes pasztorhoz szavait, hanem a dob-
benettdl kaban mintegy 6nmaganak teszi fel (félre) e valoban igen fontos kér-
dést — s akkor rogvest arra is magyarazatot kapunk, miért nem kapcsolédik a
pasztor kovetkezd megszodlalasa az altala feltett kérdéshez.

A hivatalos elnevezés tigyében nem tudott felvilagositast adni a pasztor, talan
ezért nem valaszolt Oidipusz el6z6 kérdésére (vagy az el6zd jegyzet végén
jelzett okbol). Mintha Oidipuszt meg sem hallotta volna, Ggy érzi, végre ra-
térhet a torténetben jatszott sajat — nagyon fontos! — szerepére: én adtalak it
mint ajandékot (!) egykor neki. Természetesen igaza van, amikor azt gondolja,
hogy ezzel a hirrel donté fordulatot idéz el Oidipusz életében, csak éppen
azt nem tudja — és sajat szempontjabol ez lesz tragikus tévedése; a jelenet vé-
gén e kérdésre még visszatériink —, hogy egészen mas dsszefiiggésben fontos
Oidipusz szarmazasanak 4j megvilagitasba helyezése, mint 6 gondolta. Nem
érzékeli — mert nincsenek meg ehhez a kellé informaciéi —, hogy ahelyett,
hogy az altala elképzelt, mindenkit boldogga (6t magat pedig gazdagga)
tevé végkifejlet felé terelné a cselekményt — Oidipusz kirdly lesz Korinthoszban!
-, Oidipusz és Iokaszté tragikus bukdsat pecsételi meg.

A Poliibosz-Oidipusz kapcsolat érzelmi oldaldra vonatkozd kérdésre viszont
mar meg tud felelni, hiszen ennek tarsadalmi rangtdl fiiggetlen alapja van,
amelyet egy egyszert pasztor éppugy megélhet és fOleg megérthet, mint a
legnagyobb kiraly. A gyermektelenség mint tragikus sors megfeleld érv arra,
miért fogadta be és szerette sajatjaként a kapott gyermeket Poliibosz. Tragikus
és egyben komikus is, ahogy a pasztor jol érzékelhetéen nem tudja, hogy
ezzel a feleletével Oidipusz el6z6 kérdésére is pontos valaszt adott, hiszen a
gyermek hivatalos befogaddsa, a névadas ez esetben ugyanarra az okra ve-
zethetd vissza, mint az iranta megnyilvanult szeretet. Egyébként a gyermekte-
lenség problematikaja —jelen tragédiank targyatol fiiggetlentil is — végigkiséri
a Labdakida-csalad mitoszait.
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Hirnok
Oftt vigydztam évon a hegyi nydjakat.

48 A kihallgatas. Célratord, multfeltard nyomozas, Oidipusz itt tijra nagyon ele-
mében van. Pattogo, pontos kérdések, s mivel a pasztornak ez tigyben igazan
semmi takargatnivaldja nincs, a valaszok is hasonld egyértelmuiséggel meg-
fogalmazottak. Egy igazi hirndkbeszéd parbeszéddé szabdalt valtozatanak
is felfoghatjuk az itt elhangzottakat. Oidipusz barmelyik, itt feltett kérdése
(1025., 1027., 1029. sor) idealis hirnokmonolégot provokald, ,magas labda”
— lenne, ha nem ebben a tragédidban hangzananak el. Csakhogy itt minden tor-
ténés, amely a szinpadi jelentdl térben is id6ben tavol jatszédott le — tehat
megfelelne egy hirndkbeszéd kritériumainak —, Oidipuszrdl szol, az 6 torté-
netét irja, allitja Ossze, s ezért csak 6 lehet az, akiben teljes egésszé 6sszedll-
hatna. Paradox moédon tehat Oidipusz az egyetlen, aki hitelesen, dsszefiiggden
el tudna mondani a Oidipusz kirdly hirnokmonologjat. O az egyetlen szerepld,
aki minden fordulatndl ott volt, mert 6 maga a szilankokbol Osszeallitandd
esemény-torténetet 0sszekapcsolo megfejtés.

A pasztor személyazonossaganak, egykori foglalkozasanak, a torténethez
kapcsolddasanak tisztazasara feltett harom kérdés — hogyan keriiltél kapcsolat-
ba a csecsemd-Oidipusszal?, mit kerestél a Kithairénon?, tisztességes ember voltil-e?
- Oidipusz valodsagfeltar6 modszerének pontos latlelete.

1) Ahhoz, hogy hitelt adhasson a pasztor megddbbentden tj, életét felforga-
té szavainak, el6bb bizonyossagot kell szereznie forrasa hitelességérdl. Ez
magyarazza azt a — egy hirnok esetében amtgy szokatlan — kérdést, amely a
korinthoszi egykori foglalkozasat firtatja. Egy valodi hirndk ezt az informa-
ciot vagy beleszévi monoldgjaba, vagy 6ltozéke alapjan egyértelmi (mint a
Perzsdk harcokrdl beszamolo katonadja, az Alkésztisz szolgaldja stb.). Am mint
erre mar szamos bizonyitékot lattunk, az esemény menetét aktivan alakitd
korinthoszi nem hirndk, s ezért jogos, hogy egykori foglalkozasardl is vall-
jon. 2) Vajon miért allit valotlansagot, amikor arra kell valaszolnia, hogyan
kertilt hozza Oidipusz, hiszen hogy a Kithairénon taldlta Oidipuszt (1026.
sor), egyszerlien nem igaz, mint erre a nyomozas igen hamar fényt is fog de-
riteni (1038. sor)? A magyarazat viszonylag egyszerti: most még joggal gon-
dolhatja a korinthoszi, hogy minél jelentésebbnek allitja be sajat szerepét a
csecsemd Oidipusz Korinthoszba juttatasaban, azzal aranyosan né majd re-
mélt jutalma is. Valészintileg arra is szamitott, hogy a megtalalas részletes
koriilményei nem fognak teritékre keriilni. Hogy szerinte az ezzel kapcso-
latos kérdések feleslegesek, egyértelmti a véletlen megtaldldst sugalld heurén
participium aoristi activi alakhasznalatabdl is: én bukkantam rad! (A heuriszké
ige a rejtvények megfejtésére hasznalatos ige is lehet, ami tragédiankban iga-
zan helyénvald, tragikusan ironikus felhangot ad a kifejezés Oidipusz egy-
kori megtalalasara vonatkozdan!) 3) Vajon megvetd lekezelés van-e a pasztor
foglalkozasanak megnevezéséhez flizott kommentar — fizetségért vindor —mo-
gott (Jebb, i. m. 137.)? Ez természetesen elképzelhetd, bar sokkal valdszintibb,
hogy Oidipusz ezzel a latszolag ide nem ill6, de mindenképpen banté meg-
jegyzéssel ravasz csapdat allit a korinthoszinak: ha ezen a ponton sikeriilne
diszkreditalnia — talan nem is pasztor volt, csak egy hegyekben csavargo sen-
ki, aki alkalmi munkdsként akkor éppen véletlentil pasztorkodott —, akkor e kis
csusztatas leleplezésével minden egyéb allitasa is megkérddjelezhetd lenne.
Oidipusz — a tokéletes nyomozd! — persze jol érzi, hogy a pasztor nem egészen
pontosan fogalmazott a korabbiakban, mi tobb, hogy valahol nem is mondott
igazat, csak éppen azt nem tudja, hol és mikor, s hogy hogyan tudna lelep-
lezni 6t. Ezért a bantdan provokativ hangnem, ami mogott ugyanakkor sajat
félelmeinek tjabb mélységei sejlenek fel: csak nem vagyok én is ehhez az
emberhez hasonl6, névtelen, ide-oda vandorlo, alkalmi szolgalatokbdl €16,
kitett senki? Hiszen mindketten azért kapjuk fizetségiinket, amivel hasznot
tudunk hajtani a minket alkalmazé vérosnak: ¢ a pasztorkodashoz ért, én
a rejtvényfejtéshez. Ez pedig csak a fizetség mértékében jelent kiilonbséget
(megélhetés, illetve kiralysag), a lényegen azonban mit sem valtoztat: mind-
ketten alacsony szarmazasu senkik vagyunk.
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Oidipusz

Pdsztor voltdl hdt, vagyis fizetségért vandor?*

Hirnok
1030 Es a te megmentod, 6, gyermekem, bizony éppen akkor ott.*
Oidipusz

De miféle fijdalmat elszenvedve kotelékeimben emeltél fel?

Hirnok

Labadnak inai bizonnyal taniiskodhatnak efeldl.

Oidipusz

Jaj nekem, miért nevezed meg e régi bajomat?

Hirnok

49

50

Megszabaditlak téged, aki két ldbadnak dtfiirt végét birod.

A pasztor azonnal és ismét igen okosan reagdl. Egyetlen pillanat alatt meg-
értette, hogy emberére akadt Oidipuszban, aki nemcsak gyanakvo és szigoru
kérdezd, de rajott, hogy nem elég hitelesek eddigi informacidi. Pedig figyel-
mezette mar elsé mondatdban, hogy bizonyitékokat elésorolénak kell lennie
(szémantér genii!, 957. sor). A korinthoszi csak most értette meg, hogy ha cél-
jahoz — a remélt jutalomhoz — hozza akar jutni, mennyire fontos Oidipusz
minden szavat pontosan értelmeznie, s legjobb tuddasa szerint szét fogadnia,
vagyis az altala ismert ignzsig egyetlen részletét sem megmasitva mindent el-
mondania. Nem bajlédik tehat azzal, hogy megvalaszolja az Oidipusz mon-
databan rejlé inszinuaciot — holott megtehetné, hiszen majd a thébai pasztor-
ral val6 szembesitéskor azt is elmondja, hogy 6 bizony a korinthoszi kiralyi
pasztora volt (1133-1137. sor) —, hanem egy kell6en cafolhatatlan, ij bizonyi-
ték megnevezésével lenditi tovabb a kihallgatas szamara kedvezétlen fordu-
latot vett menetét, s igazolja, hogy a lényeget illetéen igenis megbizhatodak és
pontosak voltak informacioéi: megmentdd voltam!

Az 1031-1035. sor a dont6 bizonyiték, hogy a pasztor minden eddigi szava
igaz volt. Olyan szémeiont tud megnevezni, amely az eposz 6ta a felismerések
legbiztosabbika: a sebhelyet. Odiisszeuszt a laban ejtett egykori seb alapjan
ismerte fel Dajkaja (Odiisszeia 19, 388-394. sor), s a tragédiairodalomban is
(Euripidész Elektrdjaban) az Oresztész szeme folott lathatd sebhely szolgal
a testvérek szdmadra az egymas felismeréséhez vezetd, donté bizonyitékul
(574-578. sor). Csakhogy mig a fenti esetek toposz-felismerési jelenetekként
értékelhetdk (a klasszifikaciorol 1d. Arisztotelész Poétika 1454b19-1455b20),
addig az Oidipusz kirdlyban a fentiektdl eltérd jellemz6i vannak: 1) az
anagnodriszisz a multra és nem a jelenre vonatkozik, 2) nem két ember egymas-
ra ismerését szolgalja, hanem azt, hogy valaki 6nmaga szamara tisztazza sze-
mélyazonossagat, megismerje onmagdt — a gnothi szeauton kdvetelményének
megfelelden, 3) a felismerés itt senkit nem tolt el 6rommel, épp ellenkezdleg,
egyenesen vezet el a tragikus bukashoz.

Az dtfiirt bokdid (1034. sor = diaporusz podoin akmasz: két labadnak datfiirt vég-
pontjait, csiicsait) emlitése olyan bizonyiték, amely minden tovabbi kételyt el
kell hogy soporjon, hiszen a masik testének legalabb olyan intim ismeretét
bizonyitja, amilyennel legfeljebb egy sziil6 vagy egy hazastars rendelkezhet
(mellékszal, de azért megjegyzést érdemel, hogy Iokaszténak vajon miért
nem tlint fel boldog hazassaguk hosszu évei soran, hogy férje milyen szdrnyii
béklyo nyomait viseli testén? — kiilondsen, hogy nem is olyan régen [718. sor]
6 maga idézte fel Laiosz tetteként gyermekiik egykori kitételét, s bokdjanak
Osszekotozését). Ezért az 1035. sor egyszerre elismerd és a valtoztathatatlan-
ba val6 belenyugvast jelz, fajdalmas sdhaja, amire viszont a pasztor végre
elmondhatja Oidipusz nevének elhiresiilt etimoldgiai megfejtését.
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Oidipusz
1035 Bizony, pélydimnak félelmetes szégyenét viseltem én.”
Hirnok

Es igy e tragikus sorsod miatt lettél hivatalosan elnevezve

azzd, aki vagy.”!

Oidipusz

O, az istenekre! Anydm miatt, vagy apdm miatt? Beszélj!
Hirndk

Nem tudom. De aki dtadott, ezeket ndlam biztosabban tudja.”

51 ,dagadt-labii”: a kommentarok megegyeznek abban, hogy a pasztor itt — vi-
gyazat: ki nem mondva! — ezt a megfejtést adja Oidipusz nevére. Pedig lenne
mas nyelvészeti megoldas is (lasd részletesen a Bevezetében), am itt és most
a beszélének fontos érdeke fliz6dik ahhoz, hogy éppen ez, a hizelgének ép-
pen nem mondhato, és kiralyhoz nem nagyon ill6 név-etimologia valjék a
hivatalosan elfogadottd. A pasztor ugyanis ezzel ismét sajat, egykori szerepét
hangstlyozhatja, hiszen igy azt érzékelhetjiik, hogy Oidipusznak, a kirallya
valt egykori kitett gyermeknek & legalabbis keresztapja volt. Ezt a szandékot
mutatja, hogy atveszi Oidipusz iménti szOhasznalatat a gyermek hivatalos el-

nevezésének megerdsitésére (onomazeto — 1021, onomaszthész —1037. sor).

52 Kétértelmtiségekkel és szdjatékokkal zstufolt két sor: 1) az 1037. sorban mind-
harom fénév — istenek, anydm, apim — elStt ugyanaz a praepositio — prosz — sze-
repel. Csakhogy mig a prosz theon jol ismert felkialtas — az istenekre! — a gorog
tragédiakban (itt lasd: 325. sor), addig az adott szovegkornyezetben, az apa
és az anya el6tt, kérdémondatban nyilvanvaldan a praepositio miaft jelentése
vehet6 csak szdmitasba. A forditasban természetesnek tiint tehat ugyantgy
tenni, miként a kiilonboz6 nyelvi forditasok: két részre bontjuk a mondatot,
egy istenekhez intézett felkialtasra, s egy a pasztorhoz szdld kérdésre. De
megvallom, nem vagyok a megoldassal teljesen elégedett, mert ezzel sokat
veszitiink az eredeti egyszerre enigmatikus, egyszerre tragikus és ironikus
hangulatabol, amelybdl — egyszeri hallasra! - kiderithetetlen, hogy Oidipusz
vajon nem keveri-e az isteneket is — persze hirtelen felinduldsbdl! — a szeren-

csétlen sorsat okozo lehetséges okok kozé.

2) A pasztor valaszut el6tt all: vagy leplezi tudatlansagat, s kitalal valamilyen
mesét Oidipusz szornyt sebének eredetérdl, vagy megvallja az igazsagot,
hogy nem tudja, ki tette e szOrnytiséget a csecsemével. Az el6z6 megoldas
mellett sz6lna, hogy amennyiben hiheté magyarazatot tudna adni, azzal to-
vabb novelhetné tekintélyét a kiraly el6tt (ezzel egytitt pedig esélyét a busas
jutalomra). Csakhogy ezzel a mddszerrel egyszer mar porul jart, amikor a
pengeéles logikaju Oidipusz hamar leleplezte a valaszaban rejlé mégoly aprd
csusztatast is. Ez a tapasztalat 6vatossagra és belatasra inti a pasztort, aki
igy az egyetlen helyes megoldést vélasztja: nyiltan megvallja tudatlansagat.
lletve...: uk oid. ho dusz... (nem tudom; aki dtadott...), mondja, am ha a szin-
hazba képzeljitk magunkat, s meghallgatjuk, mit mond, nagyjabol a kovetkezd
élményben lehet résziink: ,OID-O-DUSZ”, ami , gy érzem, igazan nincs
messze az OIDIPUSZ hangalaktél. Mintha a kiraly legfajobb sebében akarna
vajkalni, amikor Gjra meg tjra dsszekapcsolja nevét és sorsanak, rettenetes
sebének megnevezését, mintegy figyelmeztetve talan Oidipuszt, hogy ha a
kérdésre nem tudja is a valaszt, de bant6 dolgokat akkor mond, amikor csak
akar! Mert ehhez viszont elegendd biztos informdciéval (nem utolsésorban

pedig kell tehetséggel-ravaszsaggal!) rendelkezik.

53 Apro, de az adott helyzetben nem alabecsiilendé elégtétel Oidipusz szama-
ra, hogy a pasztort rakényszeritette korabbi hazugsaganak (vagy inkabb
csusztatasanak) beismerésére (1026. sor): nem, nem véletleniil akadt rd a

Kithairénon (heurén — tiikhon).
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Oidipusz
Tehat kétségkiviil mdstol kaptdl engem, s nem magad taldltdl
véletleniil?
Hirnok
1040 Nem, hanem egy mdsik pdsztor ad nekem.
Oidipusz

Ki az? Bizonyosan meg tudod szavaddal vildgitani?

54 Most tjjabb lendiiletet kap a nyomozas, hiszen egy eddig fel nem tart — mult-

béli — fordulat felelevenitéséhez érkeztiink: Gij szerepld jelent meg a torté-
netben, egy mdsik pasztor (poimén allosz, 1040. sor). Ezzel pedig a mult még
mélyebb, még tavolabbi rétegéig hatolunk: a korinthoszi pasztor ugyanis
csak egy bizonyos idépontig kisérheti Oidipuszt az Snmegismeréshez veze-
t6, multfeltaré idéutazasban, de most eljott a pillanat, amikor dt kellene 6t
adnia annak, aki innen még messzebbre megy majd vissza vele a multba,
eztttal mar egészen a sziiletéséig. Mintha egy visszafelé vetitett filmet néz-
nénk, amelyben most latjuk a korinthoszi pasztort, kezében az imént kapott
csecsemdvel, s a veliink egyiitt izgatottan figyel6 Oidipusz szeme el6tt még
felzaklatéan nem vilagos a kép, amely megmutatna annak az arcat, akitél a
korinthoszi pasztor atvette 6t.

Biztos tuddson alapuld, meguildgosité szavakat (katoisztha délészai log6?, bizonyo-
san meg tudod vildgitani szavaddal?) var a korinthoszi pasztortol, csakhogy
annak most mar csak igen kevés mondanivaldja van szamdra. Minden tu-
dasat ebben az egy mondatban foglalja &ssze, s hiaba f(izi bele még egyszer,
utoljara, nyomatékkal az itt egyébként nevetségesen fontoskodoénak hatd
onomadzeto igét — ugyan kik nevezhették ott, az erddben, hivatalos néven Laiosz
pasztoranak azt a kollégéjat, akit6l a gyereket kapta?! —, am ez mar csak két-
ségbeesett kisérlet, hatha fenn tudja tartani valahogy egykori fontossaganak
legaldbb a latszatat. De mar latnia kell, hogy Oidipusz minden idegszalaval
ezt a nala tobb, mas, fontosabb tudassal rendelkezd misik pdsztort keresi. A
hatralévé mondatai — 1044., 1046. sor — vereségének megvallasaval egyenlSk:
igen, bizonnyal Laiosz pasztora volt, akitél a gyermeket kapta; igen, at kell
adnia a szt a Karnak, amely egy thébaii pdsztorrol nyilvan sokkal tobbet tud
nala. Végleg elveszitette a kiraly figyelmét, ez pedig esetében egyet jelent a
bukdsdval, a hénvagyott jutalom elvesztésével is.

Két pasztor, akik csakis egymast kiegészitve, tudasukat egymasra épitve
szolgalhatjak Oidipusz énmegismerd- és gyilkos-nyomozasat. Az Oidipusz
kirdly szerkezetének egyik meghatarozoé eleme éppen az ebben a részletben
is ellendrizhetd vildgmegkettdzés — szoros Osszefliggésben természetesen a tor-
ténet egészét végigkisérd latszat-valosag dualitassal. A két, egymast kiegé-
szité pasztor mellett két jos, két kirdly és két Kar is szerepel a dramaban:
Teiresziasz mellé felsorakozik majd a darabvégi, hozza fizikailag is hasonuld
(s ezzel nyilvan mozgasaban is ra emlékeztetd!) Oidipusz: 6 a késébbiekben
ugyanugy joserdvel fog rendelkezni, mint Thébai hivatalos josa; Oidipusz
most kiraly, de a darabvégi Kredn éppugy — csak éppen egészen mas stilus-
ban - szintén kiraly lesz; a darabeleji, Oidipusz elé jarulo, mindenféle korosz-
talyhoz tartozoé thébaii polgarbol dsszedllt tomeg: Kar, amely azutdn — nem
kis meglepetésre — atadja helyét a drama ,hivatalos” Kar szerepldjének, a
thébaii véneknek.

Egyetlen kivétel van ebben az egymast szerepkdrben és/vagy jellemben ki-
egészitd megkettézésekben: Tokaszté, de ennek is jol meghatdrozhaté oka
van: 6t nem lehet megkettézni, mert egyszertien nincs kivel. Ot nem kell,
mert nem is lehet , kiegésziteni”: 6 a kezdet és a vég egy személyben, a sziile-
tés és a sziiletéssel napvilagra jové halal. O fogja egybe Oidipusz torténetét,
hiszen t6le-belSle kapta azt az életet, amelynek rejtélyére éppen az & nevének
kimondasa lesz a megoldas (1171-1175. sor).
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Hirnok

Laioszéi kiziil valaki, igy nevezték hivatalosan, kétségkiviil.**
Oidipusz

Ugye azé, aki kirdly volt e fold felett eqykoron?
Hirnok

Pontosan. Ennek az embernek volt az pdsztora.
Oidipusz
1045 Vajon életben van 6 még most is, hogy megldathassam?
Hirndk

Ti biztosan jobban tudjdtok, 6, ittlakok!
Oidipusz

Van valaki koztetek, akik itt kozelben dlltok,

aki rdismer arra a pdsztorra, akit ez megnevez,

akdr tdn a foldeken, vagy éppen itt bent megpillantva?
1050 Jelezzétek, mivelhogy eljott az idd, hogy mindez felfedeztessék.
Kar Ugy tudom, hogy senki mds 6, mint akit a foldekrdl,

éppen korabban kerestettél, hogy itt lathasd. De hadt

ime 6, aki a leginkdbb ezeket megmondhatja, lokaszté!

55 Hirtelen minden figyelem Iokasztéra iranyul. Hol volt eddig és mit csinalt?
Nincs utalds arra, hogy bement volna a palotaba azdta, hogy oly lelkesen ép-
pen 6 kiildott Oidipuszért (945-947. sor), hiszen osztozni akart férjével a ko-
rinthoszi 6rvendetes hirei feletti 5romben. Semmi oka nem is lett volna tehat
a tavozasra, igy bizonyos, hogy mindent hallott, ami férje és a pasztor kozotti
parbeszédben elhangzott. Csakhogy 6 — egyediiliként a szinen 1évSk koziil
— a szavak valdsigos jelentését, valdsigos tartalmat is megértette, tettre mozgo-
sito erejiiket sajat sorsa beteljesiilésében ongyilkossagaval fogja megmutatni.
Szamara mar most, a cselekmény ezen pontjan bekovetkezett a dont6 felisme-
rés, és azt is tudja, ennek milyen tragikus fordulat a logikus kdvetkezménye.
Az egykor elkovetett biin — a gyermek kitétele — most nyeri el blintetését. Ime,

a néma dsszeomlds mint tragikus bukas és mint szinészi feladat.

Oidipusz a Kar utmutatasat kovetve most kozvetlentil feleségéhez fordul,
csakhogy mar egészen mas hangon, mint tette ezt a jelenet elején, szinpadra
1épésekor: 6 philtaton giinaikosz, Iokasztész kara! — O, Iokasztém, édes, drdga fele-
ségem! (950. sor), sugarozta—énekelte—szerelmi vallomasba fogalmazta. Most:
Giinai! — Feleségem! (1054. sor). (Long, A.A.: Language and Thought in Sophocles,
London, 1968, 123.) A még korabban, a 964. sorban elhangzott 6, giinai!, 6,
feleségem! pedig olyan szévegkornyezetbe volt agyazva, ahol vilagos, hogy a
kedvez6 hirek keltette, kitoré boldogsag roviditette le az egyébként feleségét
talan éppen kitoré 6rommel magahoz 6lel6 (?) Oidipusz megszolité szavait.
Ahogyan az els6 esetben meglepd — és indokolatlan! — volt az a tularadé ér-
zelem-megnyilvanulas, amely az egész sort kito1té6 megszolitasbol sugarzott,
ugy most legalabb annyira zavarba ejt6 ez az egyszavas, majdhogynem szi-
gort, de legalabbis hlivosen targyszerti megszolitds. Mintha Oidipusz be-
lefeledkezett volna a nyomozoi szerepkorbe, és mar nem tudna kiilénbsé-
get tenni egy kihallgatdsnak alavetend6 személy és imadott felsége kozott.
Iokaszté kovetkezd megszolalasanak fényében e kérdés jelentésége termé-

szetesen eltorpiil majd.
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Oidipusz

Feleségem!® Ismered azt a férfit, akiért épp imént

1055 elkiildtiink, hogy jojjon el? Akirdl ez beszél?
lokaszté

De mit érdekel, kirdl beszél? Semmit ne te torédj azzal! Az
elmondottakkal kapcsolatban ne gondolkodj, ne is idézd
emlékezetedbe hidbavalon!>®

Oidipusz

56

57

58

Nehogy mdr az legyen, hogy én, miutdin hozzdjutottam
ilyenfajta bizonyitékokhoz, napvilagra ne hozzam sziiletésemet!>”

Iokaszté mar tudja, hogy mindennek vége, most elhangz6é mondatai mar csak
kétségbeesett és tudvan tudottan kudarcra itélt kisérletek, hogy valahogy meg-
akadalyozza legalabb Oidipusz bukasat, ha mar a sajat pusztulasat befejezett
tényként is kell kezelnie. Senki nem ismeri nala jobban Oidipuszt, igy nem
gondolhatja komolyan, hogy egy érvekkel ala nem tamasztott tiltdssal barmi-
lyen eredményt elérhet nala! Kiilénosen, hogy indokolatlannak tetsz6 tiltasa
Oidipuszt éppen lételemétdl, a meg- és felismerésre irdnyuld tevékenységétol
fosztana meg. Mi tudjuk, hogy micsoda rettentd titkot rejt ez a kétségbeesett
felkialtas-sor, am Oidipusz még azt sem értheti meg, hogy valamilyen infor-
maciot rejteget elSle Iokaszté. Figyelme egészen masfelé fordult, ezért nem is
értékelheti masnak Iokaszté szavait, mint hisztérikus megnyilvdnuldsnak.

Ahl (i. m. 188.) hazugsdgnak forditja a matént, de ez még ha nyelvtanilag elfo-
gadhato is lenne (ez ellen: Kamerbeek, i. m. 203.; Dawe, i. m. 202-203.), tartal-
milag akkor sem allna meg a helyét, hiszen Iokaszté minden hitelét elveszitené
Oidipusz el6tt, ha minden atmenet nélkiil hazugnak nevezné a pasztort, amire
az elézmények ismeretében semmilyen, jozan ésszel felfoghat6 oka nem lehet.
Indignalédott felcsattanas, kifejezetten durva bevezetd felkialtas (uk an genoito
touth’,...nehogy mdr az legyen, hogy....), amiben benne van Oidipusz minden
indulata és értetlensége Iokaszté megvaltozott viselkedése miatt. Kifejezet-
ten bosszantja, hogy amikor végre bizonyitékokra lelt (szémeia), akkor fordul
ellene felesége, s ahelyett, hogy a nyomozas folytatdsara biztatna, érthetetlen
jajongasaval megakadalyozna annak végigvitelét, kiteljesitését.

Egyre elszantabban kényorog-tilt lokaszté, 4am ettdl csak még jobban mélyiil
a kettejiik kozotti meg nem értés szakadéka. Pedig itt mar —igaz, rejtvénysze-
rli szévirdgokba csomagolva — tobb, elgondolkodasra érdemes informacidt is
elrejtett: 1) kétségbeesetten figyelmeztetné Oidipuszt, hogy ha tovabb megy
a megkezdett tton, az életével jatszik, 2) azt is elarulja — ha Oidipusznak
lenne fiile meghallani —, hogy 6 maga belebetegedett abba, amit hallott. Csak-
hogy Oidipusz most mar tragikusan siiket a rejtvényeknek nemhogy megfej-
tésére, de felismerésére is, csakugy, mint Iokaszté el6z6 kdnyorgéseinél is az
volt. Tragikus sorsanak egyik kulcsmozzanatat lathatjuk itt kikristalyosodni:
egész életében akkor fejtett rejtvényt, ott és akkor kereste a titkokra a valaszt,
amikor és ahol nem kellett volna: mennyivel jobb lett volna (neki, persze nem
Thébainak!), ha nem fejti meg a szphinx rejtvényét, s mennyivel jobb lenne
most is, ha nem nyomozna tovabb sziiletése titkat! Es ugyanigy nem kellett
volna Teiresziaszbdl oly biinds erészakkal kihtizni titkait, s nem kellett volna
Kreén szavai és megnyilvanulasai mogott , felfedeznie a titkot”, a ,hatalma-
ra toré Osszeeskiivést”! Ugyanakkor pedig milyen j6 lenne, ha Iokaszté lat-
szolag értelmetlen — val6jaban: megfejtésre varo titkot rejté — tandcsainak és
konyorgéseinek okat, jelentését most megkisérelné megfejteni!
Belebetegedtem! — ennél nyiltabban nem mondhatja el Iokaszté, hogy mennyire
stulyos helyzetben vannak mindketten. Pedig nem is olyan nehezen megfejthe-
t6 jelzés, mi tobb, konyodrgés ez: a beteg hazastarsnak segitségre és érdekl6dd
egylittérzésre lenne sziiksége, de Oidipusz ezt az alig rejtett segélykialtast sem
hallja meg. Végleg elszakadtak egymastol: Iokaszté is, 6 is egyediil kell hogy
megtegyék a valdsaggal vald szembestilésig vezetd ut még hatralévo részét.
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Iokaszté
1060 Ne, az istenekre, hacsak valamennyire is sajdt életeddel
torodsz, ne nyomozd ezt! Elég, hogy én belebetegedtem!*
Oidipusz
Nyugodj meg! Merthogy te —még ha rélam napfényre keriilne is,
hogy iikanydmig harmadik generdcids rabszolga vagyok — akkor
sem tiinnél rossz asszonynak.”
Iokaszté
Meégis, hallgass rdm, konyorgok! Ne tedd ezeket!
Oidipusz
1065 Nem hagynim meggydzni magam, hogy meg ne tudjam
vildgosan ezeket!
Iokaszté
De éppen hogy helyesen gondolkodva a legjobbakat mondom
neked!*

59 A dramankat atszové tragikus félreértések mar-mar komikumba hajlo,

ugyanakkor Iokasztéra nézve mérhetetleniil sért6 példaja: Oidipusz olyanfaj-
ta hitisagot tételez fel feleségérdl, amelyre sem az egyiitt toltott évek, s ami itt
sokkal fontosabb, a szinen latottak, halottak alapjan semmi alapja nem lehet.
A néi hitisag mint Iokaszté ,indulatkitorésének” oka?! Ez annyira képtelen
és durva sértés, hogy Iokaszté egyetlen szoval sem fog reagalni ra. Oidipusz
tragikusan lemaradt az események kovetésében: 6 az dSnmegismerés—onfel-
fedezés folyamataban még mindig csak ott tart, hogy a pasztortdl kapott in-
formaciok alapjan lehetséges, hogy kitett gyermekként talan nem elég eldkeld
szdrmazdsti ahhoz, hogy mélt6 lehessen Thébai kirdlyndjének kezére és Theé-
bai tronjara. De még csak gondolatban sem kapcsolja 6ssze a — pedig altala
vezetett! — két nyomozast: a Laiosz gyilkosanak felderitésére kezdettet és a
sziiletése titkat feszeget6t. Mard gunynak szant megjegyzése a , hdrom-gene-
ricids rabszolgasig”-rdl igy csak 6ncélu vagdalkozas, ugyanugy elsd indulatbél
kimondott, biinds durvasig, mint volt a dramankban elkdvetett, s tragikus vétke-
ként definialt Teiresziasz-pocskondiazas. Oidipusz, a megismerési képességébe
vetett hitére oly biiszke kiraly és férj most tragikusan rosszul érti (félreérti) az
6t koriilvevd vilag megnyilvanulasait. Folyamatosan helytelen kivetkezte-
téseket von le mind a latottakbol, mind a hallottakbdl, s éppen ezért folya-
matosan stlyos, a tragikus bukasat minden oldalrél indokoltta tevé blindket
kovet el.
Hasonldan tragikus — mar-mar komédiai felhangokkal terhes — Euripidész
Hippoliitoszaban Thészeusz ,bizonyiték-magyaraz6 heviilete”, amellyel
elébb a palotabdl kisziir6d6, Phaidrat gyaszold hangokat érti félre (806-810.
sor), majd Phaidra levelének tartalmat probalja meg kitalalni (857-865. sor).
Mindkét kisérlete katasztrofalis kudarchoz vezet, s tévedései éppen tgy tra-
gikus bukasat készitik el, mint itt Oidipuszéi.

60 ta ldiszta: a legjobb, a leghasznosabb dolgokat mondja Iokaszté Oidipusznak. A
mondatnak legalabb kétféle értelmezése lehetséges, am Oidipusz annyira
nem tud (nem is akar!) elgondolkodni felesége szavain, hogy ez az tjabb
(sz0-) rejtvény is megfejtetlen marad. Pedig akar a forditasunkban kozolt tar-
talmat venné komolyan, akar ugy értené felesége szavait, hogy pedig én neked
valéban a legjobbakat akarva szélok, mindenképpen elgondolkodhatna a hallot-
takon.

61 Gunyos, diihddt és megint csak végteleniil igazsagtalan replika. Kiilonosebb
erbfeszitéseket nem érdemes tenni, hogy kitalaljuk, hazaséletiik melyik pil-
lanatara célozhat itt Oidipusz, amikor az életét régota megkeseritd legjobb dol-
gokrol beszél (1asd Kamerbeek, i. m. 204.). Eszét vesztve dithong, éppen, mint
a Teiresziasz-jelenetben, vagy Krednnal folytatott dsszecsapasa soran.
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Oidipusz

De hiszen éppen a legjobb dolgok keseritenek régéta engem!*!
Iokaszté

O, te szerencsétlen sorsu, barcsak sohasem tudnad meg, ki vagy!
Oidipusz

Valaki — elmenve érte — idekényszeriti majd elém a pdsztort?
1070 Ezt a nét meg hagyjdtok, hadd orvendjen elokeld sziiletésének.

Eletének két, dontd pillanataban Oidipusz azzal a problémaval szembesiilt,
illetve szembesiil, hogy kinek higgyen: annak, akit jol ismer, s aki minden
bizonnyal szereti (tehat minden bizonnyal jot akar neki), vagy annak, akit
nem ismer, viszont valami fenyegetd, de talin igaz szornyliséget mond. 1)
Korinthoszban nem hitt ,anyjanak”, Meropénak s , apjanak”, Poliibosznak,
de hitt a tivornyan részegen nekitamado ismeretlennek, 2) most nem hisz
Iokaszténak, de hisz a korinthoszi pasztornak, aki egyenesen a pusztulasa
felé fogja vezetni. Ez a bizalmatlansag szeretteivel szemben mar énmagaban
is tragikus mozzanat, de Oidipusz sorstragédiaja igazan attél mélyiil el, hogy
a drama végére mégiscsak bebizonyosodik, neki volt igaza: szerettei mindig
félrevezették volna, ha hagyja. Ettl a ponttdl kezdve természetesen mar felte-
het6 az a — nem szophoklészi! — kérdés, hogy mi a jobb: egy hazugsag(ok)ra
épitett, de boldog és sikeres élet, vagy a mindent romba donté igazsag nap-
fényre segitése? Oidipusz ezt a kérdést fel sem teszi, mert mindvégig valto-
zatlanul megdrzott moralis értékrendje kizarolag a masodik utat, az akar az
onpusztitas aran is vallalando igazsagfeltarast ismeri.

62 Legalabb kétféle modon lehet értelmezni, eljatszani (?) az epeiszodion utolsé

részét, a , veszekedést”, Tokaszté tjboli beszélgetésbe kapcsolodasatol a vég-
leges tavozasaig (1054-1072.). 1) Az eddig elemzett stilusban és szereposztas
szerint, egy hangstlyozottan sorstragédiakat rejt6, minden mondat mogot-
tes tartalmat is kibontd elemzéssel — kozbeiktatott csondek, felheviiltséget,
kontrollalhatalan indulatokat jelz6 gesztusok, egymashoz forduld és egy-
mastol elfordulasok stb. segitségével; 2) egy anya és széfogadatlan, allando-
an visszabeszélé (kamasz?) fia kortdl és miifajtdl fiiggetlen toposz-jeleneté-
nek vagyunk tanti, ahol az indulatok egyre magasabb fokon csapnak 6ssze,
s mar-mdr a hisztéridig heviilé szocsata végén az anya dithongve elrohan. Ez
az anya egyébként — a kamasz szemsz6gébdl kovetve az eseményeket — va-
l16ban egyetlen érvet sem hozott fel arra, hogy miért ne tehetné meg fia azt,
amire most késziil, s sziil6i ,bolcsessége” kimeriilt az 6rok ,mert én jobban
tudom”-ban. (Ahl, i. m. 189-190.)
Iokaszté bemegy a palotaba, s majd a Hirndk-monologbol fogjuk megtudni,
hogy nem sokkal késébb &ngyilkossagot kdvetett el (1234-1235., 1237-1296.
sor). A némin tdvozo kiralyné mindig ongyilkos lesz — akar ezzel a ,tétellel” is
megfogalmazhatd, amit itt latunk, illetve amit Szophoklész fennmaradt tra-
gédiait tanulmanyozva tapasztalunk. Az Antigonéban pontosan ugyanigy
miikodik e jelenet, mint az Oidipusz kirdlyban (1073-1075. sor): Euriidiké,
Kreodn felesége, miutan végighallgatta a Hirnok beszamoldjat — tobbek kozott
fia, Haimon halalardl (1192-1243. sor) —, eQyetlen szo nélkiil (1245. sor) bemegy
a palotaba, s ezt a tiilsigos némasdgot (agan szigé barii... — 1251. sor) a Kar iga-
zan baljos jelnek értelmezi (1251-1252. sor), s igaza is lesz (1073-1075. sor).
Hasonldan tragikus sorsfordulatot sejt a Kar a Trakhiszi nékben Déianeira
néma tdvozdsa mdgott: miutan meghallgatta Hiillosztél Héraklész kinszenve-
déseinek torténetét, amelyeket az 6 ajandéka okozott, senkihez sem szdlva
bement a palotaba (813. sor). A Dajka beszamol6jabdl majd megtudjuk, hogy
8 is — csaktigy, mint lokaszté és Euriidiké — 6ngyilkos lett (899-945. sor).
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Iokaszté
Jaj, jaj, te szerencsétlen sorsii! Mert csak ez, mit neked
egyediil mondhatok, de mdst soha t6bbé ezutdn!®
Kar
Miért ment el hat, 6, Oidipusz, vad
banattol iizotten felséged? Félek, nehogy
1075 ebbdl az elhallgatdsbol szornyiiséges dolgok torjenek eld!
Oidipusz )
Amiknek kell, dm torjenek ki! En azonban a sajdt
— barmily jelentéktelen legyen is — sziil6 magvamat majd meg
akarom ismerni.
Ez a né pedig, persze, csakis éppen, miként a nd, nagyra vigyik,
az én méltatlan sziiletésemet szégyelli.”
1080 En azonban magamat a Sors gyermekének nevezve,
aki mivel jét ad nekem, nem fogom tiszteletlenséggel illetni.

63 Oidipusz 6sszefoglald monoldgja zarja a jelenetet. Kér részre oszthat6 e
minddssze tizsoros monoldg: négy sorban beszél Iokasztérol (1076-1079.
sor), hat sorban 6nmagarol (1080-1085. sor). Sapienti sat, mondhatjuk, hiszen
ezek az aranyok pontosan mutatjak, kinek, illetve minek mekkora jelentd-
sége van Oidipusz életében: elvakult indulatdban elébb helyrehozhatatlan
itéletet mond ki Iokasztéra — hopoia khréizei hrégniitd!, ,,amiknek kell, torjenek
ki!” —, vagyis mintegy vallranditassal intézi el feleségének a Kar altal ponto-
san érzékelt, stlyos tragédiaval fenyeget6 (néma!) tavozasat. Majd mar-mar
monomanids ragaszkodassal megismétli ellene szolo, egyszerre tragikus és
komikus vadjat, amely szerint Iokasztét az 6 esetleges alacsony szarmazasa
bantja. Végiil dolyfésen megerdsiti nyomozasanak véltozatlanul fenntartott
céljat, amelytdl nincs erd, mely eltantorithatna.

Komoly kiilonbség az eléz6ekhez képest, hogy most kissé durvabbra hang-
szerelve fogalmazza meg ugyanazt, amit kordbban mar elmondott: nem
genosznak nevezi sziiletését, szdarmazdsdt, mint Iokaszté el6tt tette (1059. sor),
hanem a szperm'idein bulészomai szévegkiadokat és kommentatorokat zavar-
ba ejt6 fordulataval él. E kiaddk és kommentatorok azutan leginkabb ugy
tesznek, mintha semmi kiilonbség nem lenne a két kifejezés (genosz, szperma)
kozt (Dain-P.Mazon, A.: Sophocle. Tome II. Paris, 1958, 110-111.; Kamerbeek
[i. m. 205.] legalabb lefegyverz6 6szinteséggel megvallja, hogy itt valami
nincs rendjén: ,We may say sperm’ idein = genos gnénai, but the expression
has a somewhat disturbing effect”; de példaul R. D. Dawe megjegyzésre sem
érdemesnek tartja e szoveghelyet).

Talan itt is segithet a szinpadi szituacio figyelembevétele: Iokaszté tavozott,
Oidipusz egyediil maradt a Karral — férfink egymds kizt! —, s még dul benne
az indulat a nék ellen (hdsz giiné, 1078. sor), hat kicsit , kiereszti a hangjat”,
hogy azutan beszédének lezaré mondataban, immar sokkal higgadtabban,
az el6z6ekben iinnepélyes magaslatokba emelkedett szohasznalatanak meg-
felel8en, visszatérjen a minden szempontbdl timadhatatlan, elfogadott meg-
jeloléshez: tumon genosz (1085. sor).
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Mert ettdl az anydtol lettem én. A velem egy-sziiletésii
hénapok pedig kicsinnyé és naggyd avattak hatdrozottan.
Mivelpedig ilyennek sziilettem, nem vehetném utamat mdr
semmiképpen mdsfelé, mint hogy ki ne tudjam sziiletésemet!*

Kicsoda hat az Oidipusz kirdly korinthoszi, Oreg pasztora?
Talan akkor nevezziik meg legpontosabban a szerepkoreinek
elemzésébdl 6sszalld képet, ha azt mondjuk: 6 Oidipusz sorsa,
a Megmentd, és Elpusztitd erd, a befolyasolhatatlan Végzet, az
istenek (a joslat!) akaratanak megfelel6en bekovetkez6 Nagy Le-
leplezédés. Igen, f&szerepld volt az egykori, a , kitett csecsemd
megmentése”-drama idején, s az lett sok évvel késdbb, a szinpa-
dijelenben tjra. Szophoklész egyik legkiilondsebb taldlmanya ez
a pasztor, dramaturgiai Gjitas, aki a kiismerhetetlen vildg, tehat
a megismerhetetlen valosag testet 6ltott alakja. Barmelyik, fent
elésorolt szerepkorét vizsgaljuk is, mindegyikben ott talaljuk azt
a kozos elemet, amely Oidipusz sorsat megpecsételi: a valosag
ismeretén alapuld, pusztuldsba taszito, el6bb-utobb napfényre
kertiil6 Igazsdgot.

64 Unnepélyes-dacos, taldn — félrevezetéen — filozéfikusnak és mélyenszanto-
nak hatd, valdjaban azonban csak hatasvadasz, patetikus gondolatsor. De
az is lehet, hogy gunyos ,Teiresziasz-repriz”, hiszen 0sszecsapasukkor a jos
nevezte 6t tgy, mint akit ez a mai nap fog megsziilni, de el is fog veszejteni (438.
sor, az elemzést lasd ott). Ennek a hatborzongatéan pontos és igaz, akkor csak
felhaborodast és 6rjongésig mend elutasitast kivaltd joslatnak a , higitott”, oi-
dipuszi Gjraértelmezését, tragikusan félreértett tartalommal valé megtoltését
kapjuk most a kiralytol. Oidipusz itt is a ldtszat és a valdsdg, a kétértelmiiségek
és a félreértett vagy helyteleniil hasznalt szavak aldozata. Hiszen természe-
tesen teljesen igaza van — helyesen lditja —, hogy 6 Tiikhé gyermeke (paida tész
Tiikhész, 1080. sor), de azt mar nem tudja, hogy ez az istennd a tragédidkban
mindig a tragikus sors elkeriilhetetlenségét jelenti, s ez tokéletesen igaz lesz az
6 sorsara is. Oidipusz azonban még halas is neki, s ez a tragédiankon végig-
vonul6 tragikus irénia tjabb példdja.

A tanulmany az OTKA altal tdmogatott 83115 azonosité szamu kutatds kereté-
ben sziiletett.



