BavrAzs Lajos

Ritualis terek, térhatarok,
emberi sorsfordulatok a népi kulturaban

Az emberi lét mindennapi te-
reinek szambavételére teszek kisérletet, hogy még jobban meg-
értsem — s ha sikeriil, megértessem — egy kozosség, sajatosan
Csikszentdomokos népe, s rajta keresztiil masok altal megglt,
belakott élettere, lelki, szellemi vilaga kozotti lathatd és nem lat-
hato, de érzékelhetd kapcsolatainak emberi sorsokat meghataro-
z0 kisugdarzasat. Hangstlyozni kivanom, hogy a lokalis példak
természetesen az altalanos magyar paraszti, de sok vonatkozas-
ban az egyetemes emberi létszemléletre is érvényesek lehetnek.

Az altalam tanulmanyozott szellemi vilag tereinek nincs mér-
tékegysége, nem fejezhet6k ki semmiben: nincs hosszusaguk,
szélességiik, feliiletiik, nincsenek kicovekelve.! Noha tobbsé-
giiknek létezik fizikai valosaga, mégsem abbdl adodé funkciojat
tolti be, illetve nem abbodl adodd funkcidja fontos a szamunkra.
Tobbségiiknek fizikai valdésaga van, de egy adott helyzetben és
id6ben, adott szerepl6k ebben mozdulnak el, s igy a fizikai te-
rek elvontta, spiritudlissa valnak, magikus erével telitédnek, a
sorsfordulat tereivé valnak. Olyan terekké tehat, amelyeket nem
lehet figyelmen kiviil hagyni. Ez a népi kultira proxemikaja, sa-
jatos térszemlélete: az ember és tér, tér és ember viszonya, ami
soha sem véletlen €s Otletszerti. Ezek a terek, amelyekr6l még
mindig elvontan szdlok, inkabb tantik: valami valakivel megtor-
tént ott, ahol illett, és attol fogva sorsa tarsadalmilag, biologiai-
lag, lélektanilag, vallasilag megvaltozott.

A tér problematikajanak a sorsfordit6 szokasokra torténd vo-
natkoztatdsaval csupan enyhitettem a helyzetem, hiszen igy ra-

1 Ugyanilyen bonyolult a népi idékategéria meghatérozasa is.
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jottem, hogy a sorsfordulat mint rendezdi elv ebben a kultiirdban
a tér-helyzetek végtelen sorat hozza eld.

Kiilonos sorsfordulat és tér dsszefiiggését latom Kain és Abel
testyérharcaban. (Azért merészelek bibliai példahoz nytlni, mert
az Oszovetség csaknem teljes egészében az akkori id6k folklor-
janak szintézise.?) A bibliai torténet Osszetettebb, mint gondol-
nank. Nemcsak a testvérgyilkossag mitoszat kell latni benne, ha-
nem két Gsi mesterség, az allattartas és foldmtvelés harcat, isteni,
vagyis a legfels6bb hatalom preferenciajat az egyik (az allattar-
tas, azaz egy korabbi allapot) mellett egy masik (a foldmftvelés,
azaz egy Uj allapot) ellenében. A vandorld és leteleped6 térhasz-
nalat alternativai (egyben a civilizacid alternativai) titkoznek itt.
De latni kell, és ez érdekel most, a tér artatlan vér altal valo ferto-
zésének hiedelmét. , Mit tettél? [...] Ezért atkozott leszel, bujdos-
ni fogsz a f6ldon, amely megnyitotta szajat, hogy beigya kezed-
bdl testvéred vérét. Ha miiveled a foldet, nem ad neked termést.
Hontalan és bujdos¢ leszel a f6ldon.” (Ter 4,10-12)

Frazer fels6-szenegali hiedelmeket idéz, melyek szerint egy-
felél a megsértett foldet aldozattal meg kell szeliditeni, ki kell en-
gesztelni, masrészt a gyilkost harom évre szamiizni kell. (Frazer
1995, 41) Melyik a sulyosabb vétek, a testvérgyilkossag vagy a
vért vérért népi jog elvének tarsadalmi szint(i lancreakcioja, ami
potencialisan elindulhat és tomeges éhinségbe torkollik, mert a
vérrel fert6zott teriilet bosszubol terméketlenné valik?® Az iste-
ni dontés latszatra az okot, a testvérgyilkossagot tekinti stlyo-
sabbnak, de mert az Isten igencsak jartas a népi kulttraban,* ra-
cionalisan gondolkodik. ,Isten jelet tett Kainra, hogy senki, aki
talalkozik vele, meg ne 6lje” (Ter 4,15), és tigy intézkedik, hogy
ismeretlen helyre tavozzék. A térség népe megmenekiil az éhe-
zéstol.

Analog sorshelyzetet kinal Csikszentdomokos is. 1599. nov-
ember 3-an két helybéli atyankfia — Nagy Kristaly Andras és Or-
dog Balazs — Pasztorbiikkén® megolték a menekiilé Bathory End-
rét, Erdély fejedelmét és , kardinalisat”. A falu kétszaz esztendei
bojttel binh6dott: a kdzosségi emlékezet szerint hét esztenddn at
sem Szentdomokos, sem Felcsik hatardban semmi nem termett
csak, , katankord/csengdkord”. Altalanos lett az éhinség. Mig-
nem engeszteld bucsut nem kezdeményeztek, amit mai napig
tartanak oktdber elsd vasarnapjan a gyilkossag helyén, és ame-
lyen egész Felcsik népe részt vesz.® Mindez bizonysaga annak,
hogy egy lokalis bilincselekménybdl — ,artatlan vér kiontasa” —
2 Ezt Sir James George Frazer Folclorul in Vechiul Testament cim kdnyve

biznyitja.

3 Az animista vilagkép szerint tudniillik a F6ldnek lelke van.

4 Itt egy nagyon lényeges {igyrdl van sz6, amit mai széval kozélelmezésnek
neveziink.

5 A faluhoz tartozé erdérész.

6 2012-ben, vagyis az idei biicstra a csikszentdomokosi 6nkormanyzat és koz-
birtokossag a korabbi, de romlott allapott kdpolna maradvanyaira tj, nyitott
kapolnat és oltart épittetett.
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hogyan lett mai szdval kollektiv blindsség, aminek lelki terhét és
arnyékat valami mitikus eredet(i bintudat kényszerithette ki. Az
egész térségre kiterjedd isteni csapds megsziintetéséhez a tette-
sek, akik a domokosiak emlékezete szerint megkaptak a roman
Mihai vajda jutalmat,” a népi mitosz szerint egy éjszaka rejtélye-
sen mindorokre eltiintek a falubdl,® akarcsak a bibliai Kain a vér-
rel fert6zott tér kornyékérdl.

A sajatos sorstér tudatat olvasom ki a megkeseredett sorsti me-
nyecske lelki kifakaddsabol-atkabol is, amivel a békontyold asz-
szonyt —nem a papot és nem a jegyz0t — megatkozza: , Torétt vol-
na el a laba, amikor ide jott, hogy engem itt békontyoljon.” (Sajat
gytjtés.) Megjegyzem, ebben az atokban nemcsak egy valsagos-
sd valt asszonyi sorsrol van sz, amelyben egy adott hely jatszott
szerepet, hanem egyben (egy teljesebb kontextusban lefolytatott
kutatdsom szerint) civilizacio- és kultartorténeti adatrdl is: a ke-
reszténység el6tti hazassagkotési ritus rejtett bizonyitéka.

Listaszertien emlithetek sok csikszentdomokosi és mashon-
nani teret, amelyek az emberi sorsfordulatokban jelentkeznek:

Els6ként, mely furcsamod szintén bibliai térbe billent at, a
Jordan vizét. Csikszentdomokos és a Jordan vize kozott hatal-
mas a tadvolsag, mégis a csikszentdomokosiak lelke ezen a vizen
kel at az evilagi partrdl a tulvilagi szellemi tér partjara. Hogy
kivédje és legy6zze a viz sodrasat, Csikszentdomokoson ma is
gyertyapdlcdt tesznek a halott koporsdjaba vagy sirjaba.

A tulvilag térképzetét, amelyben foldrajzilag is, de féleg tar-
sadalmilag felismerhetdk az evildgi terek, emberi viselkedések.

A haromfele dgaz6 csomopontokat, utelagazasokat, a josla-
sok és benefikus—malefikus magikus praktikak szinhelyeit.

A fekete magia ortodox vilagaban (Moldvaban) mtikodd rej-
télyes tereket, amelyeket az egész Székelyfoldrdl felkeresnek, is-
kolazottsagi szintdl fliggetlendil.

A temetd ,szent foldjét”, ,,szent ttjat” és az dngyilkosoknak
elkiilonitett parcellakat.

A szentkép alatti hazi teret, ahova az 1j part tltetik.

Azt a gyepszigetet, amit nem kaszalnak meg, mert valaki le-
gény elGszor ott torte fel azt, akit kivant, illetve ott ,, verte le rola
a harmatot”.

Azt a kicsi kenderfoldet, amit a menyasszony kap a sziileitdl,
és ahova — termésiddben — a v6legénnyel elmennek egy tn. elsé
szerelmi egyiittlétre (bizonyos esetekben , pinapdtléknak” is ne-
vezik).

A mesék tiltott tereit, tiltott erd6részeket, amelyeket driasok,
boszorkanyok (v6. térkamerak!) ériznek, a kastélyok/paloték til-
tott szobdit, folyok, tavak Obleit, , gobéit”, melyek hatarat, kii-
szObét ha atlépi a vandor, ha haldszni mer a legény, akkor vagy
nagy veszélybe kertil, vagy halalfia lesz.

7 A momentumot Teodor Aman romadn fest6é meg is festette.
8 A mitosz szerint az ,,6rdogok vitték el”. (Sajat gytijtés.)
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A templom- és kapolnaépités misztikus tereit, magikus kiva-
lasztasat,” a kultikus helyek kultuszait, amelyek koziil tobb a ko-
zépkortol bticstjard hellyé valik.

A szimbolikus kerteket, birtokot, ahol aranyalma terem, de a
termést minden éjszaka gonosz lények dézsmaljak stb. Ez a tér a
jellemnevelés, hiiség és a birtokvédelem iskoldja.

A sotét erd6t, ahol kilenc fiti szarvassa valtozott, s ahonnan
elvadulasuk miatt a visszatérés a meghdditott és elért civilizacio
vilagaba mar lehetetlen. Bartok Cantata profandja az olvasatom-
ban ettdl a regressziotdl, ettdl a tértdl, az ebbe vald visszazuha-
nastdl félti az emberiséget.

Idetartozhat a kettévalasztott, 6ssze semmiképpen nem kap-
csolhatd szent tér, amelyben az egyik szeretdt ,temették Otar
elejibe, / Masikot temették otar hata mogi”. (Kriza 1975, 37)

A falu hataran tuli térrél, ahova a harmadik fii mindig el-
megy, hogy csaladja igényeit, képességeit, mindennapi sziikség-
leteit meghaladé feladatokat, kiildetéseket teljesitsen, aztan ha-
zatérjen szerzett vagyonaval, tudasaval, tapasztalataval és nem
utolsésorban kozossége génallomanyat frissitd, érte megkiizdott
biologiai , bankjaval”.

Valamennyi sorsfordit6é eseményhez kétédik: minden térval-
tas egyéni vagy kozosségi sorsfordulatot idéz eld, vagy fordit-
va: minden sorsfordulat akarasa egy Uj tér akarasa is. Példaim
meggy6zdek lehetnek, 4m sokakban hagyhatnak hianyérzetet is.
Igazi szandékom érzékeltetni a tér és egyéni sorsfordulat viszo-
nyat, de ugyanakkor azt is, mindez mennyire sajatosan alakul
egy adott tarsadalmi kdrnyezet sajat, s nem intézmények altal
modellalt kultirajaban. Az emlitett példak és a kdvetkezd elem-
zések azt probaljak bizonyitani, hogy ebben a kérdéskorben egy
egységes vilagképrol, latdsmodrol, szemléletrdl beszélhetiink.
Szamomra ezek a példak Osszefiiggd hatteret biztositanak a szii-
letés, hazassag, haldl szokasvilagaban el6allo fizikai-mentalis te-
rek, proxemikai megfigyelések, értelmezések megértéséhez, ki-
bontasahoz. Bizonyara mar az eddigiekbdl sejthetd, hogy a népi
kultaraban, a folklérban mindenfajta tér szubjektiv képe domi-
nal, hogy a mentalis tér sajatos térszerkezetet alkot ugyanazon
terek fizikai jellemzoivel szemben. A népi kultara terei olyanok,
mint a népi kulttira szimbdélumai: érdekeket szolgalnak. Ezért di-
namikusak, idomithatdak. ElsGsorban nem fizikai entitasok, ha-
nem tudatformak, lelkiallapotok.

Ritualis terek, térhatarok

Bernea jegyzi meg, hogy a terek az élethez kotddnek, de olyan
tartalmakkal is birnak, amelyek a szellem vilagahoz tartoznak.

9 Lasd az Argyasi kolostor roman balladajat.
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(1985, 104) A proxemikai megfigyelés a térhasznalat ismétlédo,
céltudatos, funkcionalis jelek és szimbolumok kdédrendszerét
vizsgalja. (V6. Keményfi 2002, 139) Meglatasom szerint a sors-
fordito ritusok tereinek, térelemeinek szubjektiv képe mind a két
megkozelitési modot magaba foglalja.

Elvi szempontbol mar megallapithatd, hogy nemcsak a val-
lasi, tarsadalmi, vilagi események szamara fontos a fizikai/men-
talis/spiritualis, a cselekvési/kibontakozasi tér, ahol és ahonnan
adott kozosségek kommunikalnak, hanem a sorsfordul6 ritusok
szamara is. Ezt kiemelten szemlélteti Csikszentdomokoson a
gyermek beavatasanak ritusa az ttszéli keresztfanal, hazi bekon-
tyolas, otthoni keresztelés, haldoklo megkeritése stb. Ez utdbbi-
ak abban kiiloniilnek el az elébbiektdl, hogy elsdsorban nem egy
kozosség, hanem az atmenetekben levd egyén szempontjabol
fontosak, illetve abban, hogy az egyén és kdzosség viszonyarol
tizennek, amiért az egyéni sorsvaltozas megvaldsulasanak nél-
kiilozhetetlen részei.

A hagyomanyosan ismétlodo ritualis terek, térhatarok beja-
rasa, megtétele nélkiil a sorsfordulok nem nyernek egyezményes
legitimitast. Mas szempontbdl tekintve, olykor az atmenetek cse-
lekvési térhasznalatanak jogat vonjak meg — a hagyomany torvé-
nye szerint —, éppen azért, hogy azzal nyilvanitsak illegitimmé
a nem ,tisztességes” atmenetet, vagyis a térhasznalat joganak
megvonasaval szankcionaljak a hagyomany ellen vétot. A tor-
vénytelen gyermek, torvénytelen hazassag, dngyilkos halal stb.
kozosségi térkezelésére gondolok.™

Probaljuk szamba venni (tdvolrdl sem a teljesség igényével)
az atmeneti ritusok inkabb reprezentativnak mondhaté mentalis
tereit, térhatarait, proxemikai elemeit, vagyis azt, hol lelhetdk fel,
mik azok az amugy mindennapi térelemek, melyek az atmeneti
ritusok kibontakozasanak folyamataban ritualis térpalyakka val-
nak.

A lakéhdz egészen leegyszerlisitve a mindennapi profan 1ét
tere. A sorsforduld ritusok idején, akarcsak a valldsos esemé-
nyek alkalmaval, ,szakralis tartalmat kap, mindségileg massa
Iényegiil at, kiemelkedve profan kornyezetébol”. (Bartha, idézi
Keményfi 2002, 139) A haz atlényegiilése, metamorfdzisa nem-
csak tudatallapot, illetve életérzés kérdése: az atmeneti ritusok
idejére kiilséségeiben is megvaltoztatjak, tinnepélyessé teszik,
hiszen az egyén egyedi iinnepének szinhelye lesz. Felfiiggeszto-
dik hétkoznapi élettér jellege, tinnepi térré alakul at, szinkronba
kertil az egyén tinnepi 6ltdzetével, mely szintén egyedi ruha, az-
tan visszaall hétkoznapi, mindennapi allapota, amikor az egyén
atmeneti ritusai lejarnak, illetve beavatodik tj kornyezetébe.

A lakohazbol viszik az tjsziilottet keresztelni: a kiiszob mint
térhatar atlépése el6tt megfogalmazott ,,szandéknyilatkozattal”:

10 Ezek a szankciok a népi jog hataskorébe tartoznak, kiilon kell targyalni 6ket.
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,Poganyt visziink, keresztényt hozunk”, és a templomi ritus
utan szintén itt jelentik ki az egyén spiritudlis atlényegiilését:
,,Poganyt vittiink, keresztényt hoztunk.” Ezzel a pillanattal a la-
koéhaz és a benne lakok veszélyeztetettségi allapota megsziinik.
Nem arrol van szé tehat, hogy innen viszik, mert mashonnan
nem is vihetik, hanem arrdl, hogy a legszorosabb élettér kdosz
allapota visszatér a kozmosz éllapotaba, s nem élnek tovabb
,pogannyal egy fodél alatt”. A sziiletés mint atmeneti szokas- és
ritussor sajatossaga, hogy az atmenetel mind a harom szakasza
— eltekintve a keresztel6 templomi ritusatél — ugyanabban a la-
kéhazban zajlik, és az 4j allapotnak tobb évre sz4l6 tavlata van.
Ezért a hazba val6 beavatasnak kiilon ritusa jott 1étre; az egyhazi
beavato ritus a lakas kozponti terében megkett6zddik.

Az asztal ala bujtatas ritusat ugy értelmezem, hogy az Gjszii-
16tt nemcsak tarsadalmi, egyhazi/vallasi kozosséghez, hanem a
lakohaz kozosségéhez, a csaladhoz és magahoz a lakéhazhoz is
kell szellemileg, magikus vonzalommal koétédjék. Ovakodom az
oktalan spekulaciétol, mégis van egy olyan sejtésem, hogy az
asztal ala tevés a foldre tevés egy valtozata, és bar jatéknak fog-
jak fel, nem egyszerti jatéknak tlinik az sem, hogy épp az asztal
ala teszik a frissen megkeresztelt gyermeket. Eliade irja, hogy
,,a vallasos ember szemében haza valoban a vilag kozpontjaban
all”, hogy ,,a lakohely egzisztencidlis és szent tér [...], amely sok
transzcendens kapcsolatot hoz létre”. ( 1987, 38) Masik munkaja-
ban tovabb arnyalva ezt a gondolatot azt irja, hogy ,,a vilag kdze-
pének elérése voltaképpen felszentelés, beavatas, melynek soran
a tegnap még profan és latszolagos létezés atadja helyét az uj,
immaron valodi, tartés és hathatds életnek”. (1998, 37) Analogi-
kusan tovabbgondolva: ha a haz a vilag kézpontja, akkor a haz
centruma minden hagyomanyos kozosségben az asztal volt."!
Az asztal csaladi kohéziot hordozd, csaladi hierarchiat fenntar-
t0, szocializalo erével is biré butordarab. A kor misztikumat is
figyelembe véve fontos lehetett épp az asztal altal jelképezett
csaladi korbe mint kozpontba beavatni ,,a keresztényt”. Ez a be-
avatas, amely a Seres gytijtotte {irmdsi és a csikszentdomokosi
adatok szerint csaknem egyenértékii lehetett a templomi beava-
tassal, nem johetne 1étre a ritus és az asztal jeldlte tér talalkoza-
sa, egy ritus és egy spiritudlis tér taldlkozasa nélkiil. Kiilonosnek
tnik, hogy egyik 76 éves férfi adatkdzlom beavatastorténetében
a haz mint térelem minden masnal sokkal nagyobb nyomatékot
kap: , Egy pogant dtvittiink a keresztény hitre, s a hdzba 1ij keresz-
tény Iépett be. Mashol még jobban kibdvitik, de a végin csak kell
j6jjon az, hogy a pogany gyermeket dtvifték a keresztény hitre, s
a keresztény gyermeket béléptettiik a hizba.” (Kiemelések t6lem —

11 , A lakohaz bizonyos objektumai [...] szent funkciét tdltenek be. Ezek az asz-
tal, a tiiz, tiizhely, kemence.” (Pocs 1983, 191; kiemelés télem —B. L.)
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B. L.) A hazban torténd beavato ritus tehat egy vagy, a kozmikus
béke visszaszerzési vagyanak ritusa.'?

Az atmeneti ritusok és lakéhdz viszonyan tiinédve rajottem,
hogy a haldl esetében részben a fentinek ellenkezdje torténik. A
lakéhaz ez alkalommal hangstlyosabban tinnepi kiilsét nyer,
belsé térelemeit, részeit tigy alakitjak, hogy a halott olyan térben
helyezdédik el, amelyet életében a legkevésbé hasznalt, élvezett:
a tisztaszobdba."

Mihelyt kiviszik a halottat a kapun, a ravatal minden teritéjét
felforditjak, a haz minden ajtéjat, ablakat kinyitjak, hogy sem az
0 lelke, sem masé vissza ne térjen, hogy a halal elkeriilje a hazat,
ne jojjon el tijabb éléért. Vagyis a halal szellemét eltizik a haztol.

A lakodalom tarsadalmi tartalmai vitathatatlanul elséren-
dtiek, folotte allnak a masik két sorsforduldnak, s emiatt nem-
csak tarsadalmi statusvdltassal, de szervezettségében, aranya-
iban, ritudlisan a legfontosabb térbeli elmozdulassal is jar. Az
elmozdulas térreferencidja kitagul: a lakéhaz és udvar, tehat az
alapvet6 tarsadalmi kotédés két meghatarozo tere, és az ezeket
mas terektdl elvalasztd térhatdrok — kiiszobok, kapuk, 1épcsék
— az eltavolito, beavato ritusok retorikdjanak, eszmeiségének f6
elemeivé valnak, s igy létrejon a tér- és térhatarfliggdség alla-
pota. Az el6z6 allapot tereinek elhagyasa, térhatarainak atlépé-
se csaknem egyenrangt ritusok a kinyilatkoztatassal: mindenik
egy-egy intermedialis (preliminalis) atmenetel. A hazassagkotés
ritusa a liminalis allapot, az atmenetel csticsa, de a legény- és
lednytarsadalombdl val6 fokozatos kivalast térbeli korlatok le-
bontasa is jelzi. Emlékeztetek a vizitaba jaras, pontosabban a két
par érzelmi és tarsadalmi kozeledése mindségi alakulasanak és
a térhatarok fokozatos bevételének, illetve feladasanak parhuza-
mara. Gondolok elébb a kapuig, aztan a hazig, majd a hazba vald
belépés szabadsagara, illetve mindezek megtiltasara; az érzelmi
fejlédés, térhatarok atlépése és térbejards diszkrét szinkronjara.
,Hamar nem mentek bé a hazba. Csak a kapuig. A kapun tul
nem! Legalabb egy jo par hét kellett, akarmilyen szorosan votak
a fiatalok. Aztan bémerészkedett a legény, s nagy félve elkérte a
leanyt tancba. J6 parszor még kellett menjen, amig megkérte a
sziil6ktdl, hogy engedjék, hogy béjarhasson.” ,,Az én idémben
az a szokas jarta, hogy a sziil6k a gazdasagi, vagyoni tényezo6t
elébb fontolora vették. Miutan tisztazddott a vagyoni helyzet ki-

12 Pécs Eva eurdpai kutatasokat dsszegezve fogalmazza meg azt a népi szemlé-
letet, amely szerint a haz a viligmindenség modellje, a mikrokozmosz nem
egyszerlen kis része az egésznek, nem egyik eleme a vilagmindenségnek,
hanem inkabb a vilagmindenség kicsinyitett és az egészet reprodukalé masa.
(V6. Pées 1983, 193)

13 Ez a szoba, rendszerint az ut feldl esd, a Székelyfoldon, de az egész magyar
parasztsag lakaskultarajaban ,reprezentacids tér”-nek szamit. A megneve-
zés 1. Nagy Katalintdl szarmazik. (1981, 143)

14 A haz és alakodalom Osszefiiggéseirdl figyelemre mélté tanulmanyt irt Bart-
ha Elek. (1983, 381-388)
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latasa, a sziil6k engedélyezték az udvarlast. A legény ettdl kezd-
ve béjart a hazba.”

A kapu, udvar, kiiszob, lakohaz tehat tarsadalmi, szocialis,
érzelmi és gazdasagi érdekszempontt, ezeket megjelenitd terek
és térhatarok: a menyasszony és csaladja szuverén teriiletei, fel-
ségteriiletei. Az udvarlas szandékaval kozeledd legény, a meny-
asszonyért érkezd nasznép csak bizonyos feltételek teljesitése
utan léphetnek be, kbzeledhetnek (1d. er6probak, értelmi probak
stb.). Az udvarba és hazba valé befogadas el6rehaladasa a par-
valasztas emberkozti helyzetének és allapotanak progressziojat,
stagnalasat vagy regressziojat kozvetiti.

A kiiszobon beliil a haz belsejének egyes térségei a lakoda-
lom ideje alatt differencialt értékrendet hordoznak az amugy is
hagyomanyos belsé térhierarchia kdvetkeztében. A mar emlitett
tisztaszoba a lakodalmi fGasztal tere, de korabban itt allitjak elvi-
telre a menyasszony kelengyéjét, itt torténik az irogatas, itt 6ltdz-
tetik a menyasszonyt, itt gyiilekeznek az asszonyok, amig meg-
érkezik a kikérd ndsznép, és ha mar reprezentativ tér, ide iiltetik
a lakodalom reprezentativ vendégeit. S ide kivankozik — bar csak
egy napra — a nyugtalansagaban koltozkodé haldokld férfiem-
ber, mert életében egy éjszakat sem toltott benne. Masodik szo-
baba {iltetik a tavolabbi rokonokat és szomszédokat, baratokat,
fiatalokat, gyermekeket.

A lakohaz térhatarai

Csikszentdomokoson a lakohaz fogalma, a haz tere szinonima a
csaladdal. Ebbdl adoddan érdekes az a parhuzam, hogy miként
a ledny csalddja nem végleges kozosség a leany szamara, ugyan-
ugy a csaladi hazat sem tekintik 6rokos lakhelynek. Ilyen érte-
lemben lirai nyilatkozatnak is tekintheté a menyasszonyi buicsti
néhany sora: ,Ma viragzott éltem dertilt hajnalara, / Biztam én
magamot Isten parancsolatjara, / Akadtam életem jovendé parja-
ra, / Akarok indulni annak szallasara.”

A sziil6i hazhoz és csaladhoz fiz6d$ véges, tehat lezarando
id6 még nagyobb nyomatékot nyer az Agsiratdban: ,, Adjon Isten
lelkem-szivem édesapam s édesanyam! / Fogadjanak bé csendes
hajlékjokba! / Nem kérem sokara, csak egy éccakara, / Hogy al-
hassam ki magamot szivem nyugalmara, / Utajara.”

A menyasszonybucsu, amelyet kiiszobon beliil mondott el az
elmend leany,” leitmotivuma a haztél valé megvalas: , Es most
Isten veled kicsinyke hajlék, / Ahol ifjusagom idaig lezajlék...”
Az eddig lakott haz a faj fenntartasa szempontjabdl improduk-
tiv fészek. A hazcsere egy tarsadalmi kiildetés beteljesitésével
gyokérszakitassal, gyokéreresztéssel jar. Minden helyvaltoztatas

15 Az utdbbi évtizedekben a haz tornacan, lépcséjén vagy a kijarat el6tt is
mondja, hogy a ndsznép is hallja.
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- jegyzi meg Bernea — a multtol valo elszakadas, és egyben ter-
mészetesen szenvedés is, mert a mult nélkiili gyckértelen élethez
valo alkalmazkodas kiséri. (1985, 34-35)'

A lakéhdz kiiszobe, egyaltalan a kiiszob az adtmeneti ritusok
liminalis helyzeteiben — az intermedidlis, a prelimindlis helyze-
tekre is gondolok — fokozottan spiritualizalodik. Az atmenetel
tarsadalmi realitasa, annak egy pillanata a kiiszob atlépésének
mint térbeli elmozdulasnak és a ritualis szoveg, formula, emotiv
reakciojanak szinkronja altal realizalddik el8szor. Keresztelbe
indulaskor kilépés el6tt mondjak ,,Poganyt visziink, keresztényt
hozunk”, visszajovetelkor, a kiiszob atlépése pillanataban ennek
mult ideji valtozatat jelentik be, tehat azt, hogy az atmenetel
megtortént. A halalhoz kapcsolodd szokasok eltavolito ritusai-
nak kiiszob-helyzete a koporsé sirgddorbe valod beeresztése és
az ezt szinkronban kisérd kitord ritualis siras, toredezett buicsu-
szavak mondasanak pillanataiban kévetkezik be. Ettél kezdve a
beépito ritusok indulnak el. A lakodalom habort el6tti id8szaka-
ban a menyasszony, amikor a sziil6i haz kiiszobét atlépte, azzal
egy idében mondta: ,,Uristen, hozzad nytjtom szavamot, / Mert
sziileim hazabdl kiveszem a labomot. / Nyujtsd ki jobb kezednek
sugarat, / Viseld az én sziileimnek regségben jé gondjat.”

A Kkiiszob tehat a csikszentdomokosi sorsforduldk liminalis
ritusainak terében eszmei, érzelmi oppoziciot jelentd hatar.”” Es
minden vonatkozasat nem is meritettem ki. A fizikai kiiszob és
barmilyen hatar spiritualis tartalma azért rendkiviili, mert a tar-
sadalmi athaladas, statuszvaltas szimbolikus tereit szakaszolja,'®
és az atmenetelt érzékelteti azaltal, hogy szent pillanatokat hoz
létre. Ha ezek nincsenek, tudati szinten elsikkad, nem valdsul
meg a ritussor misztériuma. Az akar pillanatig tarto felfiiggesz-
tések, tératlépések, varakozasok lélektani szerepe fontos minden
atmenetben. Turner figyelmeztet, hogy a beavatandé statusza a
liminalitasban mas, mivel az egyén ilyenkor ,,a tarsadalmi struk-
tara koztes részeiben foglal helyet [...], a tdrsadalom margdjan
van”. (2002, 139)

A kiiszob atlépésének masfajta emociondlis (vagy) és spiri-
tualis toltete is van: a kiiszdb atlépésének maddja jovét alapozo
erdvel is bir, befolyasolhatja a hazastarsak viszonyat, egyfittlétét.

16 Bernea kiilonbséget tesz a parasztember és a varosi hazhoz fiz6d6 lelkisége
kozott. , A haz moralis allomanyat — irja — a varosi ember mar nem 6rzi”, vi-
szont ,,a parasztember a haz irant, ahol sziiletett és élt, mély szomortsagot
érez, ha arra kényszeriil, hogy el kell hagynia”.

17 A menyasszony kilépéje, a kiiszobnél mondott bticstiszovege hasonlé tar-
talmt, szandékdban, iizenetében mindenképpen azonos a székely kapu fel-
irataval — pl. ,,Uristen, légy velem kimenetelemben, oltalmazz és 4ldj meg
visszatérésemben” -, illetve a hitbuzgé zsidé szavaival, amit a f6kapun
kiléptekor mond: ,, Az Ur védelmezzen kiléptemben és visszaléptemben,
mostantdl fogva mindorokkeé.” (Van Gennep 1996, 32)

18 A kiiszdb atlépése egy 1j vilagba vald behatolast jelent. Fontos aktusa a ha-
zassagi, befogadasi, felkenési, temetkezési szertartasoknak. (V6. Van Gennep
1996, 29)
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A kiiszobot jobb labbal kell atlépni a szerencséért, a boldogsa-
gért, ,, amire erdsen figyelmeztetik ma is a menyasszonyt”. Ha
pedig kilépett, , vissza ne nézzen, vissza ne lépjen, mert nem lesz
szerencséje”. A templombol kijovet és az tij hazba belépéskor a
menyasszony ,,nem léphet a kiiszobre... Aki realép, nem joféle...
Aki atlépi, aldzatos lesz...A menyasszony lépjen be csendben az
4j hazba, akkor békében lesznek.” Csikszentdomokoson azt tart-
jak, amelyik els6nek a kiiszobre 1épik, az lesz a gazda. De ezt —és
ez rendkiviil érdekes, noha apré adat — nem csak itt hiszik igy.
A marokkoi lakodalmi szokasokrdl jegyezték fel, hogy ,,az ifju
par vetélkedése donti el, ki lesz az tr a hazassagban”. (Foldessy
2000, 274)"

Van Gennepet tanulméanyozva egy kiilonos, ezuttal egészen
jelképes kiiszob-jelenségre is felfigyeltem a csikszentdomokosi
lakodalmi ritusok kelléktaraban. , Azt a ritust — irja —, amely egy
kettébe vagott targy, két g kozitti vagy valamilyen tdrgy alatti at-
haladast tételez fel, kozvetlen atmeneti ritus gyanant kell értel-
mezni, aminek az az alapgondolata, hogy kiléptink el6z6 vila-
gunkbol azért, hogy atlépjiink egy ujba.” (1996, 28; kiemelések
télem - B. L.) Ez torténik a csikszentdomokosi hazai leanyasz-
szonnyal az agsirato ritusanak esetében, amikor leanysagi alla-
potabdl 1épik ki, nemi kdzosségét hagyja el, attdl bucsuzik, illet-
ve amikor a lakodalom napjan csaladi fészkét hagyja el, amikor
a vllegény hazaba, jovendd otthondba lépik be — mindenik eset-
ben két fenyd dg kozott halad at, és a tobbi proxemikai elemmel,
hatdrral mindségi sorsfordulat kovetkezik be életében.

Csaknem hasonl6 utat tesz meg a vOlegény is. Atmeneti ritus
az atmeneti ritusban! A menyasszony atmenete a Van Gennep-i
kép szerint Csikszentdomokoson azzal is teljesebb, hogy nem-
csak két fenyd kozott 1épik ki, hanem fenydgirland alatt is, ami
fehér virdggal diszitett, tehat a sziizességi dllapotdabol valé kilépésé-
nek szimbolikus vizudlis ritusa, amely szintén a hazhoz kotott,
masrészt pedig a két feny6t 0sszekati, egyesiti.

Ritualis tér- és intézményként értelmezem a szomszédsigot
mint tarsadalmi kozeget, szocializalt teret, amely Csikszentdo-
mokoson, a Székelyfoldon mind a harom sorsforduloban szere-
pet jatszik. A falu tarsadalmi rendszerének épitkezésében egy
kiilonosen érdekes kdzosségi sejt, amely egyszerre stabil és moz-
g0 természetli. Kor, nem, nemzedék, vagyoni helyzet szempont-
jabdl heterogén, viszont az egymas kozelében valo 1ét olyan senki
altal nem iranyitott szervezd és miikodtetd elv, aminek koszon-
hetben a szomszédsag folotte all csaknem valamennyi, a falu éle-
tében miikod6 kozosségi formacionak (egyletek, tarsulatok stb.).
Minden csalad szomszédsagi kore jobbrol, balrol, szembdl elv-

19 Foldessy arrdl tajékoztat, hogy az ,,otthoni uralomért valo versengés” egyik
ritualis jatéka példaul, hogy az ifju par koziil , ki tudja hamarabb megdob-
ni a mésikat papucsaval”. A vetélkedés moddja, eszkozei igen hasonloak:
Csikszentdomokoson kiiszobre 1épés, Marokkoban labbelivel érintése a ma-
siknak.
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ben 8 csaladig® terjed. Ez a stabilitasi tényezo egy adott csalad
szemsz0geébdl, de a csaladhatarok perifériaja mar tovabb koto-
dik, ami pedig a szomszédsag intézményének mobilitasat jelzi.
A kotédések foka differencialt annak fiiggvényében, hogy valaki
tészomszéd, szomszéd vagy tavolabbi szomszéd; lehetnek affek-
tiv vonzodasok, de az egyéni és kdzosségi élet nagy eseményei a
szomszédsagot azonos iranyba mozgositjak. A nagyobb emberi
munkaer6t igényl6 szezonalis munkakban lehet egymast, egy-
mason, hivasos vagy onkéntes alapon segiteni, egyiknek a ma-
sik helyzetét sziikségében felvallalni, akar képviselni. Ebbdl az
kovetkezik, hogy egymas kozott a legszorosabb és mindennapi
a kommunikacié: altalaban jobban ismerik gondjaikat, mint a
rokonsag. A szomszédsagi kapcsolatok intim, bizalmi jellegére
példa az is, hogy egymasnak meghagyjak, mibe temess€k, és hol
talalhatd az el6készitett halotti ruha. Bernea fogalmaz talaloan,
amikor azt mondja, ,,a szomszédsag olyan tarsadalmi egység,
ami a csalad és falu kozott mikodik”. (1985, 40)
Térszempontbdl tekintve, a szomszédsdg a csaladi tér meghosz-
szabbitdsa, és mint ilyen az emberi sorsforduldk szervezésében,
teend6ik felvallalasaban, titkaik ismeretében kdlcsondsség-elvii
elsérendii tamasz. A szomszédasszonyok a terhes asszony tobb-
nyire johiszemt kovetdi, a problémas terhesség ismerdi, a baba-
asszony leghamarabbi segitségei, a gyermekagyas id6 alatt a hdz
mindennapi teenddinek (napi takaritds, mosas, f6zés stb.) ellatoi.
A szomszédsag részvétele a sulyos beteg testi, de még inkabb
lelki gondozasaban, a végoérakban, a gydszban a Székelyfoldon
ismert hagyomanyos gazdasagi-tarsadalmi szokas masfajta
megvalosulasa. A mar felvazolt mindennapi léthelyzetekben, a
sziikségben egymast tamogatd szandék — a kaldka — ezuttal lelki,
érzelmi sikon is megvaldsul a fizikai segitségnyujtassal parhu-
zamosan. Nem véletlen bizonyos helyzetek latszatra inadekvat
szohasznalata: az imadkozoba ugy hivjak a szomszédot, hogy
,,...legyen szives j6jjon el, az imadsagot segitsen elvégezni”; az
imadkozo végén, a bucsuztatd szdvegben megkészt')nik hogy
szép imaikkal felsegitették a csaladot; a halotton segiteni kell imdval,
alamizsnaval, hogy szabaduljon stb. Es az sem véletlen, hogy a
csalad ezt a fajta segitséget is étkezéssel jutalmazza/viszonozza:
végvacsora, kétszeri alamizsnaosztassal, miképpen a lakodalom
segitdit is a visszahivassal. Tehat a szomszédsag lelki segitsége
a halédlban és gyaszban a kaldka modelljéhez hasonl6. Az atme-
netek ritusaiban vald részvétel és a veliik valé emberi szolida-
ritas csikszentdomokosi gyakorlata a kozosségi kohézid egyik
legfontosabb bels6 fenntartoja. A szomszédsag mint szocializalt
tér egzisztencialis tér is, aminek kihasznalasaban, harmonikus
miikddtetésében, egyenstlyban vald tartasaban hagyomanyos

20 A gorog mitoldgiaban az egyik leggyakrabban eléfordulé numerikus szim-
bolum. A 8+1 modell szerint a meghaladast jelenti a 8-cal szemben, amely a
teljesség jelentését hordozza. (Ld. Szimbélumtdr 2001, 274)
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konvencidk, normak szerint kiegyeznek a szomszédok. A szom-
szédokkal fenntartott lelki, érzelmi jo viszony egyéni és kozossé-
gi érdek a gazdasagi, tarsadalmi, munkaviteli kooperacié tekin-
tetében. Ezért a szomszédsag az emberi sorsfordulok elsédleges
interaktiv élettere is.

Az atmeneti ritusok térhasznalatdba beletartozik az 1t — az
atmenetel fizikai palyaja —, amely szintén nem mentes spiritua-
lis tartalmaktol. Az ut lehet8séget nyujt a kdzosség el6tti repre-
zentacié megejtésére, a kdzosség nyilt tajékoztatasara: kik a ke-
resztsziilok, hanyan vannak; milyen mennyiségii és mindségt a
menyasszony perefernuma, aztan, milyen 0sszetétel(i a nasznép,
sokan kisérik-e a halottat stb. Az it, melynek megtétele soran a
beavatandd ki van/lehet téve a legtobb sériilésnek, timado, ronto
praktikanak. A hid, hidacskak, ttkeresztezédések, utsztikiilések
nemcsak a kozlekedés szempontjabdl jelentenek/jelenthetnek
hatraltatast, késleltetik az el6rehaladast, hanem az atmenetek
elérehaladasaban is.* Az emlitett titelemek a rontasok, a balsiker
ritusok végrehajtasanak potencialis helyei.

Az uttal 6sszefligg az irany, ami az atmenetek esetében pszi-
chikailag fontos. Mas élethelyzetekben az iranyvétést konnyen
lehet korrigalni, az atmenetek soran elkovetett vétés viszont lelki
teherré valtozik az egyén szamara, hosszu idén at szamon tartja
a kollektiv emlékezet is.> Az elére sz6 helyet jelent és iranyt, az
atmenetel pozitiv elégtétele. A menyasszonynak se visszalépni,
se visszanézni nem szabad; szerencsésnek tartjak, ha a nasznép
utkozben disznot lat, mert ,elére tar”,? tyukkal taldlkozni sze-
rencsétlenség, mert hatrafele kapar. A jobb kéz fele indulas, kez-
dés szerencseszavatolo,* ,,minden sikeresebb, ha jobbra kezdik,
jobb kéz fele csindljak”.»

A kir els6dlegesen a szellemi népi kultiraban egy képzelt
spiritudlis térforma, Aniela Jaffé®* szavaival, ,6svalonk szim-
béluma [...], amely magdba foglalja az ember és a teljes ter-
mészet kapcsolatat”. (1993, 240) Gondolom, sikeriilt érzékel-
tetnem, hogy mind a harom sorsfordulat eltavolitd, beavato
ritusaiban Osszetett eszmeiségli ritus-szimbolum. Mint emlitet-
tem, Csikszentdomokoson kort jarnak a csecsemdvel, menyasz-
szonnyal az oltdr kortil, a keresztel$ és hazassagkotd ritus utan,

21 A néphit szerint ezek a kiilonb6z6 tettek, tapasztalatok, cselekedetek hely-
szinei, a magikus ritusok végrehajtasanak kedvezé médiumai. (V6. Bernea
1985, 52)

22 , A visszalépés gyotré tényezd” — irja Bernea. (1985, 59)

23 A malac az eurdpai néphitben szerencse-malac.

24 A jobb-bal olyan bipolaritas, amely kormanyozza a vilagot, a tadrsadalmi élet-
ben is jelen van, és érvényesiil a hiedelmek rendszerében is. (V6. Bernea 1985,
60)

25 , A balra futas altalaban a tudattalan, mig a jobbra (az éramutato jarasaval
megegyezd) forgas a tudat felé iranyulé mozgasra utal. Az el6bbi »baljds«,
az utdbbi a jo, a »jobb«. Tibetben a balra forgé szvasztika az ellenvallas, azaz
a fekete magia jelképe.” (Jung 1999, 44)

26 Jung-tanitvany.
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a szabaduld anyak a csecsemdvel az utszéli keresztfa koriil, kort
irnak gyertyaval a haldoklé koriil, haldoklo f616tt. Mintha a kor-
jelkép univerzalitasat akarnak tGjabb példakkal illusztralni: ,, A
magikus kor hiedelmének gyakorlati alapja az, hogy a védeke-
zésnek, védhetéségnek a kor a legtermészetesebb forméaja.” (Jel-
képtdr 1995, 128)

Miért szellemi tér a kor a sorsforduldk ritusaiban, és miért
ezeket a kegytargyakat, szakralis helyeket kell megkertilni az at-
menetek fészereploinek? Az atmeneti ritusoknak miért visszaté-
16 jelképes motivuma Csikszentdomokoson a ritudlis koriiljaras?
Egyértelmt valasz helyett talan néhany, a nagy kulttrkorokbol
idézett analdg példa segit az emberi 1élek, a vagyak tjabb titkai-
nak megértésében.

A valami koriil — haz, vetés, falu, legel6 stb. — vont, asott, szan-
tott, épitett, ]arassal képzett korre és hiedelmeire szamtalan pél-
dat talalni az egész magyar szokasvilagban. Pécs Eva irja, hogy
,,az archaikus vildgszemléletnek a maradvanyait 6rzik azok a
hiedelmek, amelyek szerint a sajat, ismert vildgot, a mikrokoz-
moszt — a falut és hatarat — az idegen, a természetfolotti lények, a
halottak, kisértetek helye veszi koriil. Ez az archaikus univerzum
az »evilagi-talvilagi«, »él6k-holtak«, »bent-kint« oppoziciokkal
irhatok le.” (1990, 619)

Nyilvanvaldan ez a hiedelem érvényesiil a haldoklo megke-
riilésekor is: a korbejaras, koriras Csikszentdomokos egyik kii-
l6nleges ritusa.”’ A gyertydval vont langkdrén nem tud behatolni
a Gonosz, igy nem lehet hatalma a 1élek f6l6tt, a ,,periféria” tar-
tomanyaba kényszertiil, szoritodik vissza. Megjegyzem azonban,
hogy mig a bekerités ismert példai a foldi létet, az egzisztenciat
vedik, addig a csikszentdomokosi megkerités a lélek tulvilagi letét
ovja. Ugy is fogalmazhatnék, hogy az ismeretlent az ismeretlen-
t6l. Es mivel ezt a nagy ismeretlen kiiszobe el6tt végzik, preven-
tiv ritusnak is tekinthetjiik.?

A szabadulas latszatra ellentéte a megkeritésnek: a tisztulo
asszony a kisdedével megkeriili haromszor az ttszéli keresztet
és imat mond. A szabadulas ritusaban mi és ki szorul védelem-
re? Erre a kérdésre a magyar folklorisztika ismereteim szerint
nem adott kielégit6 valaszt. Meglehet, azért, mert a szabadulas-
nak, beavatasnak ezt a ritus-maddjat, a csikszentdomokosit nem
ismeri.

27 A csikszentdomokosi megkerités ritusahoz négy hasonld adatot talaltam,
olyan formaban, hogy a halottat, a ravatalt, a halott hazat jarjak korbe égé
gyertyaval: Kunt 1987, 115; Jung 1982, 127; Dobossy 1989, 118; Virt 1987, 33—
34. Az MNL és az MN viszont nem emlitik.

28 A helyiek szobéli kommunikacidja alapjan a megkerités allapotjelzé ritus is.
Az érdekl6do kérdésére ugyanis, ,,Hogy van a beteg?”, a beteg allapota sze-
rint igy is valaszolhatnak: , Mar megkeritették.”
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Korben

Aniela Jaffé A kor szimbolikdja cim@ tanulmanyaban azt irja, hogy
,,a kor szimbolum, akarhany valtozatban jelenik meg, mindany-
nyiszor az élet egyetlen, legalapvetébb vonatkozasara, annak
végso teljességére utal. [...] A pszichologiai szimbolika nyelvén
szolva az ellentétek egyesitését fejezi ki: az ego személyes, id6-
hoz kotott vildgnak a nem ego személytelen és idStlen Vllaggal
vald egyesiilését.” (1993, 240-241) Ugy vélem, nem talzok, ami-
kor azt mondom, hogy a csikszentdomokosi megkerités szokasa,
ritusa mind szertartasossagaban, mind szellemiségében egyfajta
egyetemes vilagszemlélet, tulvilag-filozdfia rezonanciaja.

A szabadulas ritusat tekintve tovabbra is Jafféhez fordulok,
akinek tanulmanydbdl az is kicseng, hogy a kor a valamihez vald
tartozast is jelképezi, illetve annak gondolatat. ,[...] a pszicho-
logiai szimbolika nyelvén szélva az ellentétek egyesitését feje-
zi ki”, olvastuk Jafféndl. (1993, 24) Eme csak latszatra egyszer(i
értelmezésen meditalva ismételten megddbbentem a szimbolu-
mok mélységén, és jutottam el arra a gondolatra, hogy amikor
a menyasszony és csecsemd megkeriilik az oltart, amikor a tisz-
tatalan asszony a csecsemdvel megkeriili az ttszéli keresztet,
minden bizonnyal és szandé€k szerint leanyi és asszonyi, pogany
és keresztényi, korabbi és a sziilés miatti tisztatalansag képzete-
it szembesiti, vagyis életének ellentétes entitasai egyenlitdédnek
ki. Es mindez a valamivel valo szovetség (az 1j kozosséggel), a
valamihez valo tartozas (az j kozosséghez, az élet természetes
medrébe vald) a megtisztult asszony visszatérési szandékanak,
vigydnak tavlataval. , A kor Osvalonk szimbdéluma — mondja
szintén Jaffé —, mely magaba foglalja az ember és a teljes termé-
szet kapcsolatat.” (1993, 240)

Tovabb ragozva a kor szimbolumanak és a centrumanak né-
zOpontjait, vegyiik észre, hogy a megkerités ritusaban a haldoklo
all a kor kozpontjaban, mert neki kell kapcsolddnia a masik, a
holtak vilagahoz. A szabadulaskor viszont az tjsziilottel kertilik
a keresztet mint szent szimbdlumot, amihez kapcsolddni akar-
nak. Az els6 az elvont vildghoz, a masodik a lathat¢ vildghoz
valo kapcsolodasat szolgélja az embernek.

Eliade ,vallasos honvagy”-rdl is beszél, ami alatt azt érti,
hogy a kozmosz, amelyben az ember é€l, ,,olyan tiszta és szent
legyen, amilyen kezdetben volt, amikor a teremtd kezébdl kike-
riilt”. (1987, 60) Ugy gondolom, a keresztelés és a templomi es-
kiivé utani oltarkertilés, ttszéli kereszt megkeriilése, a haldok-
16 megkeritése ritusai altal — egytdl egyig népi ritus — az egyén,
csalad, kozosség ,,vallasos honvagya”, a kozmoszba, egy fizikai
tér folotti térbe, szellemi térbe valo visszatérés vagya, az oda (is)
tartozas vagya elégiil ki.

Az utszéli kereszt megkeriilésében a transzcendens vilag
utani vagy mellett egy masik, mély emberi természeti vagyat
is sejtek érvényesiilni. Egy adott fizikai térhez valo tartozas va-
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gyara gondolok, amely Eliade értelmezésében épp a kereszt
szimbolikaja altal szent tér és egyben ,a Vilag Kozepe”. (1999,
238) Cikszentdomokoson azonban mindennek a megfoghatdsa-
ga sem mellékes. Egy falukozosségen beliil feldllitott keresztnek
valamikori, valamiféle térfoglalasszeri emléke, tehat mitosza
van.” Egy koz0sség egy teriiletet elvben egyszer foglal el, de a
hajdani foglalék/mindenkori védelmezdk kozosségét folytono-
san djitani kell, s ez egyben a fennmaradas egyik titka. Ezért a
térfoglalas tettét ritualisan folyton meg kell ismételni, ami 4ltal
létrejon az elsé foglaldk és az utddok titkos kotddése, spiritualis
szovetsége, akar kis térségek szintjén is. A ritusnak ez a vetiilete,
szellemi szubsztratuma eltér, illetve tulmutat a , megszentelt vi-
lag” képzetén, magikus-vallasos tartalman.

A térfoglalas csikszentdomokosi ritusa tagadhatatlan szakra-
lis tartalma mellett a térhasznalat tarsadalmi joganak elnyerését
is megcélozza a kozosség el6tt. Ebbdl a szempontbdl az Gjsziilott
tarsadalmi beavatasanak mas, sajatos vetiiletét vélem felfedezni.
A kozosséghez és annak teréhez vald tartozas spiritualis megval-
lasa is lehet a megkeriilés, amit azonban ritus altal kell kozdlni
a kozosséggel. A modern lélektani kutatasok valljak azt a néze-
tet, hogy a kolcsonos fliggésen alapuld kulturalis kontextusban
€él6 egyén (mint amilyen a mi kozosségiink is) fel kell mutassa
magat, jelét kell adja annak, hogy igenis része a kozosségnek.*
Egyébként is az dnfelmutatas/ onmegmutatas a sorsfordité szo-
kasok akar alapvet6 filozofiai elve gyanant is felfoghaté. A sza-
badulni mend asszony vissza kell kertiiljon a kozosség soraba, €s
ezt ritussal hozhatja nyilvanossagra. Egyben csecsemdjét jelké-
pesen beavatja abba térbe: a kereszt jelolte tér szellemi korébe,
emberi kozosségébe, hogy odatartozonak szamitson.

A térben vald elmozdulas idébeni elmozdulast is jelent, illet-
ve feltételez. Ez a realitds mind a harom, altalam kutatott sors-
fordit6 szokasban is érvényesiil. A sziiletés esetében szélni kell a
,prenatalis térrdl”, de a vele Osszefliggo, kilenc honap idétarta-
mu prenatdlis id6rdl is. Az els6 kategoriat Andrek Andrea ame-
rikai kutato alkotta, mondvan, ,,a terhesség az ember elsé indi-
vidualis 6kologiai helyzete, az anyaméh pedig az elsé dkoldgiai
kornyezet”. (1996, 9) A masodik kategoriat pedig, az el6z6 analo-
gidjara és parhuzamara, magam talaltam sziikségesnek felallita-
ni. Tavol all télem holmi 4j térkategoria erdltetése. Csupan jelez-
ni kivanom, hogy az anyaméh tér- és id6allapota oridsi szellemi
kulttra- és tudasgenerald tényezd; hogy a népi kultira évszaza-
dok ota felfedezte azt, amire az orvostudomany — a prenatalis

29 ,,A spanyol és portugél konkvisztadorok Jézus Krisztus nevében vették bir-
tokukba az altaluk felfedezett és leigazott szigeteket és foldrészeket. Cseleke-
detiik igazolasara keresztet dllitottak, am ezzel fol is szentelték az tij orszagot:
a kereszt folallitasa a keresztelést (a teremtd cselekedetet) ismételte meg, s ez
egyenl$ az »1j sziiletéssel«.” (Eliade 1998, 26-27; kiemelés t6lem — B. L.)

30 V. Kultiira és pszicholégia 2003, 209.
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tudomany — a mult szazad hatvanas éveiben jott ra. Vagyis arra,
hogy a magzat és természeti, tarsadalmi, kulturalis kornyezete
kozott allando €16 kapcsolat 1étezik, amiben a mediator szerepet
az anya tolti be.

A parkeresés és hizassig kimagasloan csakis a tér és id6 dia-
lektikajaban érthet6 meg, a gyermekkori szeretézéstdl a nemi
vonzddas alkonyaig. Az ifjiva érés, a bioldgiai és tarsadalmi pu-
bertas, lélektani fejlédés progresszidja minden nép kulturajaban
parhuzamosan halad az absztrakt id6 és a beélt terek mind na-
gyobb és nagyobb koncentrikus koreinek meghdditasaval, meg-
élésével, a tértilalmak, tértabuk lebontasaval.

A halalrdl mint sorsfordulatrol, mivel vele kapcsolatban a leg-
tobb kozhely fogalmazodik meg, csak annyit mondok, hogy visz-
szafordithatatlan tér- és idGcserét hoz az életiinkben, de a kul-
tara, sajatosan a népi kultira szempontjabol nem vakuumszer(
allapotot: mas emberkozti, l1élektani, komportamentalis, rokoni
stb. tereket, tarsadalmi térviszonyokat alakit ki maga utan.

Egy sz6, mint szaz: ha a sorsfordulatok hagyomanyos és kon-
vencionalis tereinek ritudlis bejarasa elmarad, az a sorsforduldk
sériilését, atmindsitését vonja maga utan. Ez az allapot a paraszti
kultiraban, a nyelvi kommunikacié szintjén igy jelenik meg: ,,a
gyermeknek nevet adtak, mint a kutyanak”, , a fiatalok 6sszeall-
tak, mint a kutyak”, ,,a halottat elastak, mint a kutyat”.

Mindent 6sszevetve: hogy mi lesz ezeknek a tereknek az iize-
nete emberi lényegiinkre vonatkozoéan akkor, amikor a keresz-
tel6/beavatas térhatarai elmaradnak, amikor nem érvényesiil a
népi teoldgia, a gyakorlati és él6 dogmatika, amikor a hazassa-
gokat tengeralattjarokban vagy repiilégépen kotik, vagy a halott
hamvait repiilérdl az tirbe vagy folyovizekbe szorjak, szokéku-
tak vizsugaraira hintik, nos, mindezekrdl a tértorzulasokrdl ta-
1dn majdani kutatasaim nyoman fogok beszdmolni.
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