TaTAR GYORGY

A ,,masik oldal”

1.

Alig hat héttel azt kdvetden, hogy Gershom Scholem 1963 kora
nyaran megkapta Hannah Arendt frissen megjelent konyvét a
jeruzsalemi Eichmann-perrdl,' heves levélvita robbant ki kozot-
tiik, nem el6szor. Arendtet ebben az idében megszamlalhatatlan
tamadas érte a konyve miatt, s amennyire ez tudhatd, minden
kritikat visszautasitott, a legtobbjére nem is valaszolt. Hamar
kialakult az a meggy&z8dése, hogy cionista korokbdl irdnyitott
kampany folyik ellene, s még majd Scholemnek is a szemére veti,
hogy e tamadasoktol befolyasolva nem képes elfogulatlanul ol-
vasni a kdnyvét. Ugyanakkor a régi baratsag okan, valamint e ta-
mado szellemi rangja miatt, Scholemmel tobbszori levélvaltasba
bonyolodik. A kényv koriili viharnak, s azon beliil kettejiik vi-
tdjanak azota mar bdséges irodalma tamadt, am a szenvedélyes
kritikak és kifakadasok mara jorészt a mult politikai és ideologi-
ai kodébe vesztek. Filozofiai értelemben csupan egyetlen kérdés
élte tul a vitat, s annak valamennyi egykori résztvevojét.

Junius 23-i keltezésti, hosszu és részleteiben igen atgondolt
levele végén Scholem varatlanul ratér Arendt konyvének a ci-
mére, és leszogezi: , Konyvének végigolvasasa utan, ami a Go-
nosz banalitasat illeti, melynek kidolgozasa lebegett nyilvan a
szeme el6tt, ha hihetiink az alcimnek, a legcsekélyebb mérték-
ben sem lettem meggyd6zve.” Roviden utal Arendt korabbi mu-
vére a totalitarius uralomrdl, és megallapitja, hogy ott a radikalis
Gonosz fogalmat lényegesen meggy6zdbbnek talalta, mig itt a

1 Arendt, Hannah: Eichmann in Jerusalem. A Report on the Banality of Evil, New
York, 1963.
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Gonosz banalitasat egyszertien iires kdzhelynek, divatjelszénak
(Schlagwort).?

Arendt rendkiviil éles, bar tegyiik hozza, a Scholeménél nem
¢lesebb hangu, ugyancsak hosszt levéllel valaszol, amely pontrol
pontra ver vissza mindennem(i kritikat. Erdemes megjegyezni,
hogy egyetlen kritikai pont akad, amire nem reagal. Ez Scholem
felhaborodasat érinti egy félmondaton Arendt konyvében, ahol a
szerz0 az utolso berlini rabbit, Leo Baecket ,,Jewish Fuehrernek”
nevezi, méghozza idézdjelben. Scholem ezt a szohasznalatot —
a kézenfekvObb Jewish leader helyett — stilarisan szandékosan
hamisnak és sértének mindsiti, lassuk be, teljes joggal.> Arendt
egy szoval sem reagal erre a megjegyzésre, de a szoban forgd fél-
mondat nyom nélkiil hidnyzik kényvének valamennyi tovabbi
kiadasabol.

Arendt is csak levele legvégén tér ra Scholem utolsé kifoga-
sara, ahol is 6rommel nyugtdzza, hogy végre akadt valami, ami-
ben Scholem nem értette 6t félre. Valoban, allapitja meg, szan-
dékosan nem hasznalja immar a radikdlis Gonosz kifejezést, bar
nem vilagos a szamara, miért nevezi Scholem a ,,Gonosz bana-
litasat” divatjelszonak, hiszen — amennyire 6 tudja — senki mas
nem hasznalta még eddig. Majd a kovetkezéképp indokolja az 4j
kifejezést: ,Ma mar valéban azon a véleményen vagyok, hogy a
Gonosz mindig csupan szélséséges, de sosem radikalis, nem bir
mélységgel [...] Képes elpusztitani az egész vilagot, éppen mert
gombaként burjanzik végig a felszinen. Mély és radikalis azon-
ban mindig csak a J6.” Arendt ezzel voltaképp csak elismételte
konyvének alapallitasat, igaz, nyomban hozzaftizi, hogy szandé-
kaban 4ll mas osszefiiggésben részletesen targyalni ezt a kérdést,
de a konkrét modell ott is Eichmann lesz.*

Scholem vagy harom héttel késébbi viszontvalaszaban meg-
probalja tisztazni azokat a pontokat, ahol vagy nem ért egyet
Arendt valaszaival, vagy ugy véli, hogy vitapartnere félreértette
Ot. Még egyszer, és nagyon élesen visszatér arra a kérdésre, amit
a konyv egészének hangiitésén kiviil a legstlyosabban kifogasol,
nevezetesen hogy Arendt személyesen at nem élt, és mindkette-
jik szamara elképzelhetetlen koriilmények kozé keriilt emberek
magatartasa folott itélkezik. Levelének megint csak utolsé be-
kezdésében 11jbdl visszautal a mii cimére: , A Gonoszrol és annak
biirokratizalas altali banalitdsarol (vagy a biirokracidban torténd
banalizalédasardl), amirdl On azt gondolja, hogy bizonyitotta, s
amely bizonyitékbdl én semmit sem vettem észre, bizonydra fo-
gunk még egyszer tarsalogni. Talan létezik, de akkor a filozofi-
aban masképpen kell megragadni.” Majd miutan roviden még
egyszer utolagos artalmatlanitasnak (Verharmlosung) mindsiti a
Gonosz banalitasanak szofordulatat, a levél zardmondataban

2 Arendt, Hannah — Gershom Scholem: Der Briefwechsel, Hgg. von M. L. Knott
und D. Heredia, Berlin, 2010. 433. sk.

3 Uo. 430.

4 Uo. 444.



A ,,MASIK OLDAL” 39

utal a vitajukkal parhuzamosan Arendtnek elkiildott sajat kony-
vére: ,Azt remélem, hogy egyszer tényleg ir nekem az én kabba-
la-konyvemrdl, amelybe sok mindent beszallasoltam, amit talan
észre is vett.””

A szoban forgd konyv: Von der mystischen Gestalt der Gottheit.
Studien zu Grundbegriffen der Kabbala (Az istenség misztikus alak-
jardl. Tanulmanyok a kabbala alapfogalmaihoz). A gytijtemény
hat tanulmanyt tartalmaz, melyek mindegyike a kdzépkori zsi-
do misztikus gondolkodas egy-egy kozponti fogalmat targyalja.
Csak gyanitani tudjuk, bar j6 okkal, hogy Scholem a sorban ma-
sodik irasra céloz, amelynek cime igy hangzik: Sitra achra. Gut
und Bose in der Kabbala (aramiul: A masik oldal. J6 és Gonosz a
kabbaldban). Meglehetdsen valoszin(i, hogy Arendt nem értette,
mire céloz Scholem, vagy még nem olvasta el a szoban forgé szo-
veget, mert valaszlevelében ezt irja: ,Hogy On a kabbala-kony-
vében igen sok figyelemre mélté dolgot »beszallasolte, azt tu-
dom. Eppen ezért nem akartam véleményt nyilvanitani, mielStt
az egészet, méghozza alaposan el nem olvastam.”® Majdnem egy
honappal késdbbi levelében valaszol csak Scholem utolso kifa-
kadasara a Gonosz banalitasanak kérdésében. Eztttal leszogezi,
hogy Scholem mar megint félreértette ezt a szot. Arrol van szo,
fejti ki, hogy ,,a Gonosz egy felszini jelenség, nem pedig arrdl,
hogy »banalizalédnék« [...] Ellenkezdleg. A dontd az, hogy to-
kéletesen atlagos emberek, akik természettdl sem gonoszak nem
voltak, sem jok, ilyen borzalmat vihettek végbe.””

Arendt fogalmazasmodjabol minden alkalommal Kkittinik,
hogy Eichmann sziirke és kozépszert hivatalnokkarakterének
banalis volta mosodik szdmara 6ssze a Gonosz banalis termé-
szetével. Tekintsiink most el attdl a ténytdl, hogy Arendt nem
ismerhette még az un. Sassen-jegyzdkonyveket, amelyek csak
joval késobb keriiltek napvilagra, s amelyek hatarozottan azt a
benyomast keltik, hogy Eichmann a per soran tudatosan jatszot-
ta el a kisstilti és kozépszerii irdasztal-gyilkos szerepét. Valdja-
ban az Endlisung egyik legfontosabb kezdeményezdje, invenci-
ozus szervezdje volt, akinek a neve partkorokben mar 1939-ben
ismertté valt. Szerepjatéka azonban sikeresnek bizonyult, s
Arendten kiviil is mindenkit megtévesztett, bar jorészt Arendt
kényvének koszonhetd, hogy a nyugati koztudatban ez a szerep
rogzilt.

Vitdjuk azonban mas szintre valthatott volna, ha mar olvas-
ta volna Scholem emlitett tanulmanyat, és ha felfigyelt volna
Scholem levelének arra az ,elharapott” félmondatara, amelyik
a Gonosz ,banalitasaval” kapcsolatban megjegyzi, hogy ,talan
létezik, de akkor a filozéfiaban masképpen kell megragadni”.
Ohatatlanul felmeriil benniink a kérdés, mi helyett kellene a fi-

5 Uo. 453.
6  Uo. 455.
7 Uo. 458. sk.
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lozéfidban masképpen ragadni meg a Gonosz problémajat. Ha
Scholem tanulmanyat ,, A masik oldal”-rél valasz gyanant olvas-
suk erre a kérdésiinkre, vilagossa valik, hogy szamara Arendt
valamennyi magyarazata a Gonoszrol mint felszini jelenségrdl,
mint ami legfeljebb szélsGséges, de semmi esetre sem radikalis,
mint aminek a Jotdl eltéréen nincsen mélysége, egyontetiien a
platoni-tjplatonikus filozofiai hagyomany nyomvonalan jar.

Személyes benyomasait és gondolatait Arendt annak a filozo-
fiai tradicionak a fogalomkészletével ragadja meg, amely a Go-
noszt (vagy a Rosszat) a hiany és megfosztottsag, a nemlétezés
vagy alig-létezés Osszefiiggésében kezeli. E sokszazados hagyo-
manyban a J6 és a Rossz nem birnak azonos ,stirtiségli” léte-
zéssel, mivel a Rossz, akdrcsak az anyag és a sotétség, csupan
pozitiv megnevezése valami nem-létezének, ,csokkentlétliség-
nek”. Scholem e ,hatalmas eszme zsarnoksagardl” beszél, mely
szerint a Gonosz az a majdnem egészen semmi, ami mar-mar
a lét hataran atbukva éppen a semmibe késziil foszlani, valahol
az emanacids lanc alsé végpontjanal. Ahogyan a fény hatokdrén
tal ugyan sotétségrol beszéliink, de valaminek — ti. a fénynek —a
hidnyat értjiik rajta.

A Sitra achra (a ,masik oldal”) a kdzépkori zsidé misztikusok
egyik legfontosabb gondolati eszkdze volt, amellyel megkisérel-
ték a kitorést a gorog fogalomvilag e ,, zsarnoksagabdl”. A kabba-
la szamos eredeti eszméje kdzott ennek jutott az a feladat, hogy
lehetévé tegye a vallasos gondolkoddas szembenézését a Gonosz
kétségbevonhatatlan realitdsaval, s hogy ne kényszeriiljon ko-
vetni a filozofia ugyanannyira mély, mint amennyire nagyszaba-
su , kontorfalazasat”.

2.

Gyakorlatilag ugyanabban az id6ben, amikor Arendt megirta a
jeruzsalemi Eichmann-perrdl szolo beszamolojat, egyik legré-
gebbi ifjukori baratja, az amerikai emigracioban €16 Hans Jonas
kozzétesz egy tanulmanyt a kdvetkezd cimmel: Halhatatlansdg és
modern egzisztencia.® A hihetetlen gondossaggal és egyben koltoi
erdvel megirt szoveg Osszefogja Jonas fordulatokban bévelkedd,
mégis egységes szellemi életének motivumait. Az egykor teo-
logiaval foglalkozo Bultmann- és Heidegger-tanitvany, a késé
antik gnoézis egyszerre tudomanyos kutatdja és szellemének
feltardja, majd évtizedeken at egy Uj etika létrehozasan farado-
z0 természetfilozéfus, mondanddja kifejtésének kellés kdzepén
egyszer csak visszanyul ahhoz a platoni eszk6zhoz, amely mes-

8 Jonas, Hans: Unsterblichkeit und heutige Existenz, in ué: Das Prinzip Leben.
Ansiitze zu einer philosophischen Biologie, Frankfurt am Main, 1994. (Magyarul:
Halhatatlansag és mai exisztencia, ford. Mezei Balazs és Szalay Matyas, Pan-
nonhalmi Szemle, 2006/4.)
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terséges mitosz teremtésével fejez ki metafizikai sejtéseket. Aho-
gyan Platon is igazsagnak latott, de bizonyithatatlannak talalt
sejtéseit torténetekké formalva beszélte el, tgy kisérli meg Jonas
,elbeszélni” a természet torténetfilozofiajat.

Ez utdbbi kifejezésiink, ,a természet torténetfilozofiaja”, csak
a mai fiilnek hangzik meghokkentden. A klasszikus gnozis vagy
akarcsak a német idealizmus feldl tekintve egyetlen meglepd
mozzanat akad csupan Jonas megkozelitésében: a modern koz-
mogonia, és egyaltalan a természettudomanyok elméleteinek és
leletanyaganak kiterjedt hasznalata. Jonas szeme el6tt az Gsrob-
banas-elméletnek az a sajatossaga lebeg, miszerint a vilaganyag-
nak ebben a kezdeti allapotdban nem fedezhetd fel semmiféle
természettorvény, nem utolsdsorban azért, mert ez egy termé-
szet el6tti allapot. Ha igy van, akkor semmiféle sziikségszertiség
vagy torvény nem diktalhatta sem az &srobbandast magat, sem a
keletkezdben 1év6 kozmosz kezdeti allapotait. A természettorvé-
nyek sziiletését nem irjak el torvények. Kissé frivolan fogalmaz-
va ugy is mondhatjuk, hogy a mindenség keletkezésének egy-
részt semmilyen kényszerité oka nem volt, masrészt ekkor még
az, 0slevesnek” sem lehetett semmiféle , elképzelése” arrdl, szer-
kezetileg hogyan kell anyagga valni. Minden, ami ekkor , van”,
lehetne éppen mashogy is, beleértve; hogy az egész lehetne nem
is. Ezt az onmagaban fizikai-kozmogodniai spekuldciét forditja
le Jonas egy metafizikai mitosz elbeszélésére. Eszerint , kezdet-
ben” a Lét isteni alapja (a Grund szt hasznalja, mint korabban
Schelling, ami egyben okot is jelent) szamunkra kifiirkészhetet-
len valasztasbol kiszolgaltatta magat a véletlennek, a kockazat-
nak, és a keletkezések és pusztulasok vég nélkiili sokasaganak.
Belebocsatkozvan tér és id6 kalandjaba, nem tartott vissza maga-
bol maganak semmit, amivel beavatkozhatna a teremtés sorsaba.
A transzcendencia tokéletesen lemondott magarol a vilag imma-
nencidjanak kedvéért: Isten lemondott tulajdon 1étérdl, hogy a
vilag létezhessék, alakulhass€k, s talan hogy végiil visszanyerje
magat ,,az id6 Odiisszeiajabdl”. Az istenségnek ez a végtére ki-
alakuld arca hordozni fogja az id6beliségben keletkezett tapasz-
talatokat, s maganak az idSbeliségnek a tapasztalatat, felmagasz-
tosultan vagy talan eltorzultan.

Jonas emelkedett kolt6i beszéddel kiséri végig az anyag lét-
modjanak keletkezéseit, sziinteleniil szem el6tt tartva, hogy so-
kaig még a természettorvények sziikségszertliségei is csak kelet-
kezében vannak, torvények sziiletnek véletleniil és hunynak ki,
lehetdségek valdsulnak meg vagy maradnak meg a lehetéségek
orok rengetegében, mig végre a mindjobban megszilarduld ter-
mészet 0lén a vilag esetlegességei kozt megjelenik az élet elsé
moccanasa. A 1étezés isteni alapja az evolticio végtelen bosé-
gében, keletkezéseinek és pusztulasainak rengetegében gazda-
godik tovabb, egészen az emberi tudat és szubjektivitas vélet-
lenszer(i megjelenéséig, amit Jonas mélyértelmiien ,a valdsag
belsejének”, befelé fordulasanak nevez, az Snmagat id6ben meg-
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€16 orokkévalosag eszmélkedésének. A szubjektivitassal megje-
lenik egy olyan bels6é dimenzid, amelyrdl az objektiv természet
még csak nem is almodhatott. Az emberrel egytitt az univerzum-
ban felmeriil a szabadsag, s vele Jonak és Rossznak természet
feletti, s ezért az anyagi kozmosz szdmara lathatatlan és hallatlan
megkiilonboztetése.

Ebben a szovegben, szem elétt tartva az egész tanulmany 0sz-
szefliggését, Jonas még elsGsorban az emberi halandésag prob-
lémajara koncentralt, arra, hogy mitosza szerint az ember tettei,
halandosaga ellenére, valami halhatatlanra és 6rokre gyakorol-
nak hatast. A Rossz ellenében és a J6 érdekében val6 cselekveé-
sével az ember a szenvedd és halhatatlan istenség segitdje lehet.
Irasa zard részében Jonas még a harminchat igaz ember zsidd
legendajat is felidézi, feltételezve, hogy ennek a torténetnek is
hasonlo a titka, mint az 6 mitoszanak.

Bar kiilonb6zd természetfilozofiai eléaddsaiban és irdsaiban
ettdl fogva is fel-felmertilnek e ,hipotetikus mitosznak” a tore-
dékei,’ teljes tanulmanyt legkozelebb 1984-ben szentel neki. A
tiibingeni egyetem evangélikus teoldgiai fakultasan ebben az év-
ben vesz at egy dijat, amelynek atvételére innepi beszéddel kell
késziilnie. Miutan tudomast szerez arrdl, hogy a dij névaddjat
Theresienstadtban 6lték meg, a feleségét pedig Auschwitzban,
ugyanott, ahol Jonas édesanyjat is, igy dont, hogy el6adasaval
valamiféle valaszt probal nyujtani azokra a segélykialtasokra,
amelyekre a maga idejében Isten nem valaszolt.

Ugyanezzel a targgyal foglalkozo 1968-as angol nyelvii esszé-
jét dolgozza at, és adja el6 németiil. El6adasanak cime igy hang-
zott: Der Gottesbegriff nach Auschwitz. Eine jiidische Stimme (Az
istenfogalom Auschwitz utan. Zsidé megszolalas).”’ El6adasa a
magardl lemondo Isten fenti koncepcidjat formalja at, hogy ezut-
tal arra a kérdésre keressen valaszt, hogyan engedhette meg a 1é-
tezés alapja a Gonosznak ezt a rdszabadulasat a vilagra. A , hipo-
tetikus mitosz” minden részletében valtozatlan, de hangsulyai
atrendezddtek. Jonas sorra vizsgalja Isten harom hagyomaényos
attributumat: josagat, mindenhatdsagat és — az ember szamara
valamilyen szinten megvaldsuld — érthetségét. A mindenhato-
sag fogalmat mar onmagaban is ellentmondasosnak talalja, de
a megoldhatatlan f6 problémat abban latja, hogy a Gonosznak
a teremtésben valo jelenléte Osszeegyeztethetetlenné teszi e ha-
rom isteni tulajdonsagot. Auschwitzra vonatkoztatva megalla-
pitja, hogy Isten vagy josagos, vagy mindenhato, de a kett6 nem
allithat6 egyszerre, mert akkor cselekedeteinek a végsé soron
vald érthetdségét kellene feladnunk, ami viszont a kinyilatkoz-
tatast valtoztatja értelmetlenséggé. Jonas szamara igy nem ma-

9 Pl Jonas, Hans: Materie, Geist und Schipfung. Kosmologischer Befund und
kosmogonische Vermutung, Frankfurt am Main, 1988.
10 Jonas, Hans: Der Gottesbegriff nach Auschwitz. Eine jiidische Stimme, Frankfurt
am Main, 1887. (Magyarul: Az istenfogalom Auschwitz utan. Zsidé gondola-
tok, ford. Mezei Balazs, 2000, 1996. augusztus)
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rad mds, mint az 6nmagarol vald isteni lemondas jelentésének
olyan iranyba torténd kibévitése, ahol a vilag 6nallo létezésének
kedvéért a teremt6 mindenekel6tt a mindenhatosagarol mondott
le. Ebbdl az a ,,megnyugtatd” kovetkeztetés adddik, hogy Isten
nem azért ,hagyta” megtorténni Auschwitzot, mert nem akarta
megakadalyozni, hanem mert nem volt képes ra. A vildgban el-
szabadul6 Gonosz kizardlagos forrasa az emberi sziv, valamint
az isteni 6nlemondassal létrejové emberi szabadsag. Az abszolut
szuverenitas kezdeti dontése tehat az errdl a szuverenitasrol tor-
ténd abszolut lemondas volt. A mindenhatdsagot megsemmisi-
teni egyediil a mindenhatosag képes.

Irasanak befejezéséhez kozeledve Jonas még a korabbi meg-
fogalmazasaihoz képest is erételjesebben hangstlyozza mito-
szanak azt a jelentését, miszerint az abszolut voltarol 1étezéstink
kedvéért lemondd Istennek mar nincs mit adnia szamunkra.
Mindent odaadott, igy hat most mirajtunk a sor: mi tartozunk
neki azzal, hogy ne legyen oka teremtését megbanni.

Eléadasanak legvégén emlékezteti hallgatdsagat, hogy az is-
teni szuverenitas kérdésében a zsid¢ tradicié tavolrdl sem olyan
egyontet(i, mint amilyennek a hivatalos kép mutatja. Név sze-
rint hivatkozik a kabbala mélyaramanak feltardjara, Gershom
Scholemre, s azokra a misztikus tanitasokra, amelyek Isten sor-
sat fliggévé teszik a vilagsorstol. Sajat mitoszat a lurianus kab-
balaé mellé allitja."" E kabbalisztikus elgondolasban a teremtést
megel6z6 isteni mozdulat a végtelen isteni lét (az Ejn szof = sz6
szerint: A Nincs-Vég) ,6sszehtizodasa” volt, ami 1étrehozta Isten
mellett azt a semmit, amibdl megteremtette a valamit, ti. a vila-
got. Ezt az isteni ,,0sszehtizédast” (cimcum) azonositja itt Jonas a
sajat onlemondaés-fogalmaval, amelyet azért ité]l még a Luriaénal
is radikalisabbnak, mert a lurianus cimcum, ez a negativ emana-
cio, nem totalis, azaz Isten csupan részlegesen mond le benne a
1étérdl, 1étezésének csak egy részét aldozza fel a vilag kedvéért.

Megitélésem szerint ebbdl az Osszehasonlitasbdl inkabb a
kabbala jonne ki elényosebben, amit jol meg lehet itt vilagitani
egy alig észlelhetd, paranyi hibaval, amit Jonas kovet el. Széban
forgd mondata igy kezddédik: ,Um Raum machen fiir die Welt,
musste der En-Ssof des Anfangs, der Unendliche, sich in sich
selbst zusammenziehen...” stb. (Hogy teret szoritson a vilag-
nak, a kezdet En- szoﬁanak a Vegtelennek Ossze kellett htizod-
nia 6nmagdaba.) A német szoveget azért kényszeriiltem idézni,
hogy kideriilhessen: a himnemi nével6 (der) kétszer is megje-
lend hasznalataval van a probléma. Scholem szamos helyen t6-
rekszik kifejteni az Ejn szof kabbalista terminusanak ]elenteset
E fogalom legegyszertibben a rejtett Istent jeloli, Istent Snmaga-
ban, az abszoltt lényt, amint nem csupan nem nyilvanul, de nem
is targya ra iranyuld nyilvanulasnak. Az istenség, ahogyan soha
nem jelenik meg a Bibliaban, merthogy éppen a meg nem jelend

11 Uo. 45. sk.
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Istent jeloli. Ez a kizardlag magara vonatkozdan létezé aspektu-
sa Istennek értelemszertien tokéletesen személytelen, szemben a
bibliai isteni személlyel, aki heves kdlcsonhatasban all minden-
nel, amit teremtett. Ennek a személytelenségnek az alahtzasa
érdekében fejti ki Scholem, hogy az Ejn szof terminusanak , der
Endlose”-ként val6 forditasa félreértés, tényleges jelentésének a
,das Endlose” felel meg. Példakkal is szemlélteti, miféle koriil-
irdsokkal (ti. targyra irdnyuld vonatkozd névmassal) jelzik a ko-
rai kabbalistak a héber nyelvben nem létez6 semleges nemet."

A kabbala Istene éppen a teremtés aktusaban 6lt — vagy kezd
el Olteni — személyes karaktert, mig Jonasé ekkor mond le rola. A
kabbala nagy alkotasaiban, igy a Zéhdrban és a lurianus hagyo-
manyban, barmily bonyolult metafizikai attételeken 4t is, de az
isteni személy és az ember személye allnak €16 kolcsonviszony-
ban, kolcséndsen épitve és rombolva egymason. Jonasnal ez a
fliggés teljesen egyoldaltiva lesz: az egészen a nemlétezésig pasz-
sziv istenség szenvedi el a vilag és az emberi cselekvés viszontag-
sagait. Annak kovetkeztében, hogy Jonas mar a kezdet kezdetén
személynek lattatja Istent, aki tehat 1étezésével egyiitt személy
voltardl is lemond, rdkényszeriil, hogy a Gonoszt minden gyo-
kerével és forrasaval egyetemben kizardlag a teremtés oldalara
telepitse. A Rossznak ebben a mitoszban nincsenek metafizikai
gyOkerei, egyszerlien a teremtett szabadsag paradoxonabdl fa-
kad. Az eljovendd istenkép szempontjabdl persze eldnydsebb
volna, ha ez a szabadsag inkabb a Joban oOltene testet, de ez a
szabadsag nem 4&ll viszonyban Istennel, aki az id6ben csupan a
megfigyeld statuszaban ,létezik”. A MegfigyelS és a szabadsag
kozt nem lehetséges realis viszony. A Gonosz banalitasa a sza-
badsag banalitasan alapszik.

3.

Jonas mitoszanak legkiilonosebb vonasa, hogy a Gonosz immar
elvagott metafizikai gyokereit szabadon lengeti benne a szél,
mert bar befolyassal van Istenre, de egyébként semmi koze hoz-
za. Hogy végsd soron miben 4ll ez a befolyas, az természetesen
homaélyban marad, hiszen a mitosz nem mer odaig elmenni,
hogy Istennek az id6beliség tapasztalataibol kiemelked6 onképe
egy gonosztevd arcat mutathatja. Ha viszont egyediil az ember
arca alakulna végiil egy Oriilt gonosztevé arcava, akkor ugyan
visszajutunk a bibliai Viz6zon elGestéjéhez, am nem valaszoltuk
meg a ,miféle Isten hagyta ezt megtorténni?” kérdését. Ebben az
esetben — Jonas szavaval — Isten veszitett, mi meg csak annyit te-
hetiink hozza, hogy majd legkodzelebb bizonyara nem mond le a
mindenhatdsagarol. Ha Hannah Arendt gondolta volna ki Jonas

12 Széamos helyen, pl: Scholem, Gershom: Die jiidische Mystik in ihren
Hauptstromungen. Frankfurt am Main, 1980, 13.
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mitoszat, alighanem azt a cimet adta volna neki, hogy , A vilag
banalitasa”. Itt ugyanis maga a vilag az, aminek nincsen mély-
sége, a Lét alapja maga a csalédottsagon tul érintetlen marad a
vilagban tevékeny Gonosztdl, ahogy ez a Gonosz is érintetlen a
Lét isteni alapjatol.

A kabbala hagyomanyat azonban mind egy lehetséges Jo-
Rossz dualizmustol, mind a Joval szemben pusztan arnyéksze-
rli, csokkent 1étl Rossz eszméjét]l mindvégig tavol tartotta egy
bibliai hely komolyanvétele. Ezsajas 45,7 igy szol (sajat forditas-
ban): , Aki vilagossagot alkot és sotétséget teremt / békét cselek-
szik és gonoszat teremt / En JHVH cselekszem mindezeket.” A
kabbalista olyan valdsagban tudja magat, ahol a teremtett vilag
Istennel szembeni szabadsaga nem csorbitja az isteni val6sag-
nak és a vilag valdsaganak az osszefiiggését. Egyik sem létezik a
masik helyett. Az immanencia modern felfogasaval szemben az
ember minden cselekvése, beleértve a belsdket is, az egész valo-
sagra vannak kihatassal, nem csupan a fizikai univerzum belat-
hatatlan tagassagara, de a magasabb, szellemi vilagokra is. Az
ember minden tette és gondolata hulldmokat vet a valdsag min-
den kiterjedésében, s rezgése csak a végtelenben enyészik sem-
mivé. A mai nyugati szemlélet az erkdlcsi tettnek a kdzvetlen er-
kolesi kornyezeten tali hatasara, az emberi tarsadalom hataran
tali befolyasanak gondolatara nagyjabdl tgy tekint, mint azokra
a mutatvanyokra, amikor fizikai targyakat igyekeznek koncent-
ralassal kimozditani a helyiikbdl. A kabbaldban azonban maga-
nak a teremtésnek a fogalma lett igy elgondolva, hogy abban a
Gonosz realitasa ugyan az embervilag cselekvésének a fliggveé-
nye, lehetéségének alapja azonban ontologiailag a Teremt6 belsé
életében gyokerezik.

A Gonoszt ugyan az ember altal elkovetett blin hozza a vilag-
ban a felszinre, de amit a felszinen hatékony valdsagga tesz, an-
nak alapja a teremtés mélyszerkezetében rejlik. A kabbala érdek-
16désének eldterében ezért az emberi cselekvés Osszefiiggése all
a Rossz metafizikai gyokerével. Meggy6zddésének legmélyebb
inditéka, hogy az emberi cselekvés hatassal van a Rossznak erre
ametafizikai gyokerére, azaz befolyasolja az egész teremtett min-
denség mélyszerkezetét, végsd soron az isteni szféra életét. Ha
filozofiai fogalmakban akarnank fogalmazni, amiben nagy segit-
ségiinkre vannak a kései Schelling er6sen a kabbala fogalomkd-
rében mozg? toredékei,” azt mondhatnank: a véges létezOk valo-
sagat az a tiszta és végtelen Lét el6zi meg, amit a kabbalistak Ejn

13 Elsésorban a kovetkezOkrdl van sz6: Schelling: Das Wesen der menschlichen
Freiheit, Leipzig, 1925. (Magyarul: ué: Az emberi szabadsag lényegérdl, ford.
Jaksa Margit és Zoltai Dénes. Budapest, 1992); ué: Stuttgarti magdneldada-
sok, ford. Weiss Janos, Mariabesny6-Godoll6, 2007; ué: Die Weltalter. Erstes
Buch, in Schellings simmtliche Werke. Erste Abteilung, Achter Band, Stuttgart
und Augsburg, 1861; ud: System der Weltalter. Miinchener Vorlesung 1827/28
in einer Nachschrift von E. von Lasaulx, Hgg. S. Peetz, Frankfurt am Main,
1998.
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szofnak neveznek. A teremtés el6tt e végtelen Léten kiviili valo-
sag nem létezik, minthogy egyaltalan nem létezik semmi kiilsd,
hiszen e végtelenséget semmi sem hatarolja kiviilrol. A végte-
lennek nincsen ,, masik” oldala, végteleniil , egyoldald”. A ma-
sik oldal a végességgel sziiletik. Schelling fogalmait hasznalva
tehat ez a végtelen Lét egyaltalan nem ,1étezik”, mert a létezés
viszonyulas, nyilvanulas. Létezni csak mas létez8k kozott lehet-
séges. Schellingnél a tiszta Lét maga nem létezés, a létezés tehat
mar a nemlétezés tevékeny meghaladasa, a kiils6be valo kilépés.
Ahhoz, hogy Isten létezzék, 1étre kell hoznia a rajta kiviili , kiil-
s6t”, nyilvanulnia kell. Létezni annyi, mint nyilvanulni, s az erre
iranyul6 potencidnak el6bb le kell kiizdenie a Lét ellenallasat,
ami nem akar létezni. Ez a létezni nem akar6 a masik potencia,
ami magaba zarkozni akar, rendiiletlentil megmaradni akar. Ez a
mindennemti kinyilatkoztatasnak ellenszegiil6 erd a rejtett alap-
zata minden kinyilatkoztatasnak. Schelling megfogalmazasaban
ez a rejtett alapzat Istenben az, ami nem Isten. Ez az, amit Isten
multta valtoztat 6nmagdban, hogy atléphessen a szellem életé-
nek jelenébe. Létezni annyi, mint jelen lenni, am ennek a jelennek
feltétele a kifelé nem-létezés multta siillyesztése. A kabbalaban
ez az Ejn szof, a kinyilatkoztatas eleven Istenének rejt6zkodo ,,0l-
dala”: Isten onmagaban és magaért valdan. Az 6rok mult. De ez
a személytelen 6nlét és a Biblia tevékeny és beszéld istenszemé-
lye — mindamellett Egy Isten. A kabbala — téle telhetéen — nem
engedi semmilyen metafizikai dualizmus felszinre tdrését, ami
szétrepeszthetné az Egyhez vald viszonyat.

De mi az, ami biztositani képes a személytelennek és a szemé-
lyesnek ezt az egységét? Schellingnél ez a potenciak vagy erék
mindjobban kibontakozd eleven sokasaga. A kabbalista tradi-
ciéban a személytelen és maganvalo istenség, valamint a Biblia
személyes Istene kozott a szefirdk kozvetitenek. Ok a hid a rejt6z-
kodo és a megnyilatkozo kozott. A minden kabbalista irodalom
alaptanitasahoz tartozo szefirdk (tobbes szamban: szefirot) az a tiz
isteni potencia vagy erényilvanulas, amelyekben az isteni Lét ki-
lép abbdl a rejtettségébdl, amelyben 6nmaga szamara létezik, és
amelyrdl ezért egyaltalan semmit sem tudhatunk. A szefirdk te-
hat Isten tudhatdsagat, mert énmagan kiviiliségét reprezental-
jak. Eredeti Osszefiiggésiik harmoénidja minden valosagot athat,
s e harmoniat kiilon-kiilon is végteleniil ismétlik 6nmagukban.
Szimbolikus abrazolasaik leginkabb egy kozleked6edényekbdl
allé bonyolult rendszer képét mutatjdk, amelyben minden irany-
ban az isteni élet aramlik. Ebben a gondolkodasban élet és valo-
sag azonosak, ami nem eleven, az nem létezik.

Az €16 valosagnak ez a harmonikusan pulzalé rendszere tes-
tesiti meg az isteni Jésagot. Ugyanakkor ez a szefirot-vilag nincs
hijan bensé fesziiltségeknek, amelyek veszélyeztetik elemeinek
egységgé illeszkedését. A kabbalistak altal legtobbet tanulma-
nyozott két szefira a nagyjabol emberalakot formald rendszer-
nek mintegy a két vallanal helyezkedik el. Baloldalt azt a szefirat
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talaljuk, amely a ,szigort”, az elzarkdzast, az itéletet hozo és kor-
latozo eré mindségét képviseli. Héber neve a Din (szigor, itélet)
vagy Gourdh (erd, hatalom), és igencsak emlékeztet Schelling
minden megnyilatkozast tagado, onkorlatozo isteni magaba zar-
kézasara, melyet olykor Selbstheitnek (6nmagasag) is hiv. Vele
szemkozt helyezkedik el a Cheszed nevii szefira, amely az isteni
szeretet attributumat képviseli. Az Snmagat dnfeledt szenvedély-
lyel szerteajandékozd, €s a teremtést meleg fényével besugarzo
josag e szefirdjanak neve egyszerre jelent kegyelmet, szerete-
tet, jotettet és hiiséget. Ezeknek az erdknek, akarcsak az Osszes
tobbinek is, az érzékeny és eleven oda-visszahatdsai, egyensu-
lyai és Osszefiiggései, minden valdsagban és minden vilagban
megismétlddnek, le egészen a mi vilagunkban €16 ember bel-
s0 felépitéséig. S a két emlitett szefira, a Din és a Cheszed finom
egyensulyanak felboruldsa nyoman, egymassal valé kapcsolatuk
meglazuldsa nyoman betor a valdésagba a Gonosz. Tombolasa-
nak gyOkere a 1étezés alapzatat jelentd szefira-vilagban rejlik.

Az isteni szigor fogalma a kabbalistdk szdmara azonos Isten-
nek — a Biblidbdl ismert — 1langold haragjaval, ami természete-
sen a teljesség egyik mindsége. Mindaddig, amig ez a szefira az
Osszes tobbinek az eleven harmonidjaban fejti ki tevékenységét,
egyaltalan nem tekinthetd gonosznak, még ha annak forrasava
képes is valni. A vele atellenes Cheszed-del valo kapcsolatanak
megszakadasaval azonban 6nalldsul, langja immar csillapitat-
lanul tor ki és ztidul a valdsag olyan Osszefliggéseire, amelyek
védtelenek, s ahol semmi keresnivaldja nem volna a szeretettol
csillapitatlan pusztito itéletnek.

Ennek a fékezhetetlen 6sharagnak az elszabadult tiize fiistol-
g6 salakhegyeket és salakhéjakat hagy maga utan, amelyeknek
a mélyén azonban ott izzanak az egykorvolt harmonia paranyi
fényszikrai. A Zéhdr nyelvén ez a kiégett salakvilag nem mas,
mint a ,masik oldal”, a Sitra achra. Ez all szemben a szentség
vilagaval, s torekszik azt magahoz vonni. A , masik oldal” tehat
az isteni harag onmagabdl kilépett és onallosult tiize. Schelling
gondolkodésaban a Lét 6nallésodasa felelne meg neki a létezés-
sel szemben, ahol a magaba zarkdzas onzése maga ala gytri a
szeretet expanzidjat. Ez nem egyszertien a vilag vége volna. Ez
Isten végét jelentené, ha ennek a kifejezésnek volna értelme. Az
orokkévalosag vége — nem egy értelmezheté gondolat. De az
orokkévalosag iddébeli életének vége értelmezhetd.

4.
Hoéseas proféta konyvének elsé két fejezetérdl nem tudjuk, hogy
a proféta személyes élete és igehirdetése helyezte-e Gket egymas
mellé, vagy a szoveg titokzatos redaktora. Mind stilaris tekin-
tetben, mind hosszusagukat illetéen kiilonboznek egymastol. Az
els6 fejezetben Isten olyan szimbolikus tettek sorat parancsolja
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meg a profétanak, amelyek maig nem lanyhuld vitaba sodortak a
filolégusokat és teoldgusokat arrol, hogy vajon életrajzi adatok-
kal vagy metaforakkal allunk-e szemben. Végy magadnak pa-
razna asszonyt, hangzik az utasitds, olyant, amilyen az orszag.
Hoéseas engedelmeskedik, é€s az asszony egymas utan sziil neki
harom gyermeket, akiknek Isten személyesen ad nevet. Az elsé
fiti a Jezréel nevet kapja, mert Jéht ott elkovetett véres tettei miatt
azon a helyen fog véget vetni Isten az északi kirdlysagnak. A pa-
radzna nék kozil valasztott feleség masodjara lanyt sziil, aki a Lo
ruchamah nevet kapja (jelentése: nem-kap-kegyelmet), mert nem
kegyelmez tobbet az Ur Izraelnek. Végiil az asszony ismét fitat
sziil, akinek Isten a Lo ammi nevet adja (jelentése: nem a népem).
A név indoklasa rettenetes: ,Mert nem vagytok a népem, és én
nem leszek nektek.”

Igen valdszin(i, hogy még maga a proféta is megérte jovendo-
lésének beteljestilését, de beszédének végso szerkesztdi bizonyo-
san. A kiilsé torténelembe atcsapd isteni harag lavadmlése végig-
sOport a Jezréel volgyén, Izrael északi kiralysagabol csak tiszkos
salakhegyeket hagyva maga mogott. A szoveg szerkesztésébe
belemeriilt redaktor kiégett szavak s helyenként még mindig
langold szovegtoredékek fiistolgd salakhalmai kozt bolyongott,
az utan vizslatva, akad-e valahol, a pusztulas sotétjének mélyén
olyan profétai beszédnyom, ami fol-folszikrazva az isteni szere-
tet vagy irgalom fényét Srizné.

Gondos kezek tisztitottdk meg a hamutol, €s simitottak olvas-
hatova Hoseas konyvének masodik fejezetét, amelynek helyére
illesztésével a két szefira, az ,igazsagos szigor” és az ,ajandéko-
z6 hiiség” 1jbdl kolcsonhatasra léphetett egymassal, egyikiik
hatarok kozé fogta a masikat, mig a masik csillapitotta az elsé
haragjat. A két szovegrész elfoglalja a helyét egymassal szem-
kozt, az isteni élet aramlasatdl osszekapcsolva. A fejezet utolsd
szavaiban valaszol az el6z6 fejezetnek, anélkiil hogy elfedné azt,
ami ott elhangzott: ,A Nem-kap-kegyelmet-nek kegyelmezek, a
Nem-a-népemnek azt mondom: A népem vagy, és 6 azt mondja:
Istenem.”



