VAassanyr MikLOs

A torvénytol az istenszeretetig

A misztika etikdja Hitvalld Maximosz Ambiguaiban

Bér a ,misztika etikdja” nem
tekinthet6 magatol értetédé fogalomnak, mégis van okunk ezt
a kifejezést alkalmazni Hitvallé Szent Maximosz (580-662) er-
kolesteologiajanak csticsara. A két filozodfiai-teoldgiai fomiibdl,
a Janos- (628-630), illetve a Tamds-Ambigudbdl (634 koriil) latjuk
ugyanis, hogy — egyfell — még a misztikus unié allapotaban
sem valik értelmezhetetlenné az ember mint szabad akarattal
rendelkezd, etikus 1ény fogalma. Ezt a tézist legalkalmasabb a
7. ambiguum (Janos-Ambigua) alapjan vizsgalni, ahol Maximosz
kifejezetten targyalja a problémat. Masfeldl kideriil az is, hogy a
hivd a természeti, majd az irott torvényen alapulé etikai stadi-
umok utan elérhet egy harmadik erkolcsi habitust is, melyet a
misztikus istenszeretet stddiumanak nevezhetiink. E hdrom eti-
kai stddium tana a 10. ambiguum alapjan fejthetd ki a legjobban.
Ugy tlnik tovabba, hogy e két misztikus teologiai tézis kozott az
akarat, illetve az ész ,,elnyugvasarol” (fjoepiar) szO16 tan is létesit
logikai Osszefiiggeést.

Vizsgaljuk el8szor a szabad akarat kérdését a misztikus unio
allapotdban! Az akarat szabad mtikodése az Istennel valo egyesii-
lés allapotaban azért tekinthet6 problémanak, mert Maximosz az
uniot a célba érés, a beteljesedés allapotaként értelmezi, amely-
ben elvileg megsziinik minden mozgas. Az eszkatologikus, az
id6k végezetén torténd egyesiilés nemcsak az iidvoziiltek cél-
ba érésének allapota, hanem az egyetemes célba érésé, az egész
Teremtés Istenbe valo visszatéréséé is. A teremtett vildg, amely
eddig minden izében mozgott, most bizonyos értelemben el-

A tanulméany az OTKA K 81278 szamu, Teoldgiai antropoldgia a patrisztikus korban
cimi projektjének tamogatasaval késziilt.
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nyugszik: Istenen tiil nem lehetséges tovabbi célpontokat talalnia

mozgasanak. Ezért ekkor elméletileg az emberi akarat mozga-

sanak is meg kellene szlinnie; és ha e karakterisztikus miikodés
megsznik, akkor elvész az alapjaul szolgalo sajatos lényeg vagy
bels6 természet is.

Az akarat miikodésének egyszer(i megsziinése azonban azt
jelentené, hogy az idvoziilt ember és az Isten kozotti lényegi kii-
16nbség, differentia realis egy fontos eleme nem észlelhet6 tobbé,
mialtal felmeriil az emberi és az isteni szubsztancia Osszetéveszt-
het6ségének és Osszekeveredésének veszélye. Ember és Isten kii-
lonbsége azonban a misztikus unio6 allapotaban is legaldbb ket-
ts kell legyen: a Iényeg (ovolar), avagy természet (o), és a
természetbdl fakadd miikidés (évégyein) kiilonbsége. Maximosz
khalkédoni megalapozast, ortodox misztikus teoldgidja kovet-
kezetesen kizarja a két lényeg Osszefolyasanak lehetdségét: a
végtelen nem fuziondl a végessel, hanem dsszetapad vagy Osszend
vele. Ezért nem lehet minden tovabbi nélkiil feladni az akarat
sajatosan emberi miikodésének tanat a misztikus egyesiilés alla-
potaban sem.

Lassuk errdl a kérdésrdl a 7. ambiguum misztikus etikai tani-
tasat! Maximosz Nazianzoszi Szt. Gergely 14. beszédének (ITeot
dLromtwylag, A szegények iranti szeretetrdl) 7. fejezetéhez
szanta értelmezésiil ezt a hosszt misztikus antropoldgiai tanul-
manyt.! Amikor az ember — eksztatikusan vagy eszkatologikusan
— egyesiil Istennel, mondja Maximosz, az akarata legalabbis , be-
lesimul” Isten akarataba. Amint megjelenik a , végs6 vagyott do-
log” (t0 éoxatov 0pektoV), szitkségképp megszilinik az Istentdl
kiilonb6z6 dolgok felé torténd, vagy szerinti szabad mozgas (1)
kat Eépeotv EEovolaoTtikt) kivnog).?

Az eszkatologikus unioban az tidvoziiltek ontologiai szem-
pontbol tgy viszonyulnak az isteni szubsztancidhoz — érvel
Maximosz egy origenészi hasonlatra tamaszkodva -° ahogyan
az attlizesedett vas a tlizhoz vagy a megvilagitott levegd a fény-
hez. Ez az isteni josaggal vald, konszubsztancialitas nélkiili ko-
z0sség (petovoia) allapota. Ez a kozosség Istennel egyfajta ala-
vetettség (Omotoaryr)), amely abbdl ered, hogy Krisztus alaveti az
Atyanak azokat, akik ezt akarjak.* Ezt akarni pedig nyilvan nem
1 A szegények szeretetérdl | Tleot dhomtwxiag / De pauperum amore, 7. feje-

zet, Patrologia Graeca (a tovabbiakban PG, szerk. Migne) 35, 865 C 2-8. V6.

Nazianzoszi Szent Gergely beszédei, ford. Vanyo Laszld, Szent Istvan Tarsulat,

Budapest, 2001, 88. (Okeresztény irék 17.)

2, Avaykn yao maca g kat édeov o mavta meol Tt dAAo mavoaoOat
€EOVOLAOTIKNG  KIWVIOEWS, TOD  €0XATOL  PavEéVTOS  OQEKTODL  Kal
petexopévov...” (PG 91, 1076 D 1-3.)

3 A ferrum ignitum hasonlat forrasa Origenész A principiumokrdl cimt miivé-
nek 2. 6. 6. fejezete. A Krisztus kettds természetét targyald szakasz szerint az
emberi lélek (anima) tigy van mindig az Ige isteni természetében, mint vas a
tlzben, quasi ferrum in igne.

4, Kaitodto éotv iowg 1) brtotaym) fjv [értsd: 1] 6 Oelog AtdoToAdS dnot T
Tatottov Yiov Uotdooety Tovg £kovaiws dexoévous 1o btotaooecHat.”
(I. m. 1076 A 10-13.)
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képes mas, mint a tokéletesen jO, megtisztult akarat. Az akarat
Istennek valo alavetése itt — elsé kozelitésben — a szabad akaratrol
valo lemonddsnak tinik az isteni akarat javdra. Az emberi akarat eb-
ben az allapotban ugyanis csak azt akarja, amit Isten.

Ezen alavetés altal, teszi hozza Maximosz sokatmonddan,
meghal a halal (,,o éoxartog £€x000¢ katagyeitat O Gava’cog ,
1Kor 15, 26). Igy végre beteljesedik a megvaltas miive, megsz{i-
nik a blin hatalma, az emberi természet megigazul Isten el6tt,
és megszabadul a gydkeres rosszra hajlasatol. Paradox médon
azaltal valik tehat magasabb erkdlcsi értelemben szabaddd, hogy
aldveti magit az isteni akaratnak. De ebben az aldvetett allapota-
ban vajon az ember akaratanak nevezhetd-e még?

Az aldvetés akardsa feltétele az aldvetés megtorténtének.
Ezért azt mondhatjuk, hogy ez az akarati aktus még a szabad
és autoném emberi akarat megnyilvanuldsa. De vajon nem az
utolsé megnyilvanulasa-e, ha egyszer innen kezdve mar - ugy
tinik — nem a maga torvényeinek engedelmeskedik, hanem
heterondmma valik?

Maximosz szerint azonban az akaratrdl az idok végezetén
valo lemondast nem tugy kell elgondolni, hogy ekkor egysze-
rlien megsziinik a szabad akarat. Ezt a misztikus unioban 1évé
személy szerkezete és a krisztusi személy kettds akarata ko-
zOtti analdgia is kizarna! Krisztus személyében is megmarad el-
kiiloniilten (dkovyxVTwe) Ggy az emberi, mint az isteni akarat,
és mindegyik sajat kiilon miikddéssel (évépyeia) miikodik. A
krisztusi személy idealtipusat tiikr6z6 antropologia ugyanezen
minta szerint épiil fel. Az akarat alavetése ezért egyfajta vissza-
vonulas Isten akarata el6tt, vagy inkabb térnyitds® annak befoga-
dasara (éxxwonotc yvwpwn,® a Karoling-kori Johannes Scottus
Eriugena latin forditadsaban excessus intellectualis), melynek soran
az akarat nem megsziinik, hanem éppenséggel szilardda és elval-
tozhatatlanna valik. Maximosz felfogasa szerint azonban ezzel
nem vesziti el a szabad valasztasra, onmeghatdrozasra vald ké-
pességét, az autexuszion (avteEovolov) jelleget.” Annak ellené-
re sem, hogy ebben az allapotban a végtelen és tokéletes akarat
megjelenése folytan mar nem képes mast akarni, mint amit Isten.®

A Hitvall¢ atya Krisztus és Pal példajaval igazolja,’ hogy az
eszkatologikus unio keretében torténd ,akarat-elnyugvas” az
akarat eviligi fejlédésének is idealtipusa és paradigmaja, megva-
5 ,..1t00 avteEovoiov... Exovoiwe kad” GAov €kxwonOévtog Ocq... T aQyeLv

oV Tt €0éAey Q' 0 OéAeL Oedg...” (I. m. 1076 A 15-B 4.)

6 1.m. 1076 B 13; lasd a kovetkezd labjegyzetet.
7,00 yap avaigeow tov avtefovaiov yiveaOal dpnuy, aAAx Béowy pailov

TV Kt PUoV aylay te kal dpetd0eTtov, youvv EKXWoNo YVwHIK)v...”

(L. m. 1076 B 10-13.) Maximosz az 5. labjegyzetben idézettek ellenére allitja

ezt!

8 ,..aAA0OL PépecBar Ut €xovong AoLmov prjte duvapévng, 1) cadpéotegov

elmelv kai dAn0éotegov, urjte BovAeoOar dvvapévng...” (I. m. 1076 C 2-4.)
9 TIANV ovx @¢ €yw BéAw, aAA” g 0v.” (I. m. 1076 B 6=Mt 26, 39.) ,Z& yao

oUK ETL €y () Yoo €v épot Xototdc.” (I. m. 1076 B 9 = Gal 2,20)
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lositandd és legalabb részben megvalosithaté mintéja.'’ Az iste-
nihez hasonul¢ evilagi akarat fokozatosan egyre inkabb alaren-
deli magat a tokéletes akaratnak, minek folytan egyre nagyobb
mértékben szabadul meg a pathosztdl (maOog), és kozeledik az is-
teni apatheszhez (dnaBéc), szenvedélymentességhez — és amed-
dig ez a kozeledés tart, mozog.

Maximosz megfogalmazasai azonban a misztikus unid, a
theészisz (megistentilés, Oéwog, deificatio) allapotaban 1évé aka-
ratnak is tulajdonitanak bizonyos mtikodést vagy mozgast. Azt
olvassuk tobbek kozott, hogy az ember az egyesiilés allapotaban
Istentdl vagyik megkapni nemcsak a létét, hanem a mozgasat is."
Feltételezhetd, hogy Maximosz, aki itt a mar nem megtapasztal-
hatordl, az Iras alapjan csupan remélt dolgokrdl (ta éATulopeva)
fogalmaz meg egy valoszintiségi (kat’ eikaociov pévov), tapoga-
t6z6 (otoxaotikawg) elméletet,'” arra céloz, hogy Isten akarata a
Teremtés célba érése utan sem valhat tétlenné. A legtokéletesebb
lény létének értelme — igy rekonstrualhatjuk a gondolatmenetet
—egyfeldl természetesen kimerithetetlen és belathatatlan a véges
eszes lény szamdra. Masfel6l azonban Isten bizonyosan passzi-
vitas és potencialitas nélkiili tiszta miikodés (aki minden létez6t
mozgat). Ezért Isten lényegében a vilag Istenbe érése utan is fenn
kell maradnia egyfajta természetes szellemi mtikodésnek.

Az a tézis tehat, hogy ,az emberi akarat az egyesiilés alla-
potdban mar nem mozog semmi Istenen kiviili dolog felé”,
eszkatologikusan annak figyelembevételével értelmezendd, hogy
Istenen kiviil ekkor mar nincs is semmi: minden Istenben van, Is-
ten az egyetemes koriiliro, behatarolo (repiexov, megtyoadov).
Az Istenen kiviil 1év6 dolgok felé valo mozgas tagadasabodl ezért
nem kovetkezik az isteni akarattal vald egyiittmozgas tagadasa.

Ezért az tidvoziilt emberi akarat a mar véget ért id6 hipoteti-
kus nézépontjabol tekintve (sub specie temporis) mozdulatlan, de
az Orokkévalosag nézépontjabol tekintve (sub specie aeternitatis)
miikddik Istenben. Ebbdl a perspektivabol nézve Isten miikodé-
se lesz az egyetlen mikodés, évégyewx, amelyet elnyer a képmas,
az ember akarata is (,,...midén a képmas elnyeri az isteni miiko-
dést...”).” Ez azonban az emberi akarat Istennel valé egyiittm-
kodését tételezi fel, nem a megsziinését.

A'7. ambiguumban kérvonalazodé komplex allaspont szerint
tehat az emberi akarat a misztikus uniéban mintegy megsziin-
tetve megdrzoédik: miikddésben marad, és megmarad az ember
differencidjanak, bar 6nként befogadja a magasabb rendii akarat

10 Maximosz ugyanakkor vildgossa teszi, hogy a 7. ambiguumban mindenek-
el6tt az tidvosség allapotardl beszél: ,'EE v otoxaoTIK@S TV €00UEVNY,
AAA” o0 TV Yeyevnuévny kat magadOageioav, Toig d&iolg T dyaboTnTog
petovoiav kat' eikaciov poévov AapBavopev...” (I m. 1076 A 5-8.)

11 ... 1v" 60ev Nuiv Ortdoxel TO elvat kai 1O KiveloOat Aafetv moOfowuev...”
(I m. 1076 B 13-15.)

12 Lasd a 10. labjegyzetben idézetteket.



A TORVENYTOL AZ ISTENSZERETETIG 33

mukodését." Ezt az értelmezést tdmasztja ald — minden szellemi
miikodés elnyugvasara nézve — az Areopagita Szt. Dénes Isten
nevei cimti mtvéhez valdszintileg Maximosz altal irott magya-
razat (scholion) is."> A Logosz aszkétikosz, Maximosz megvaltasta-
ni-etikai dialégusa, valamint az Opuscula theologica viszont nem
targyaljak az akarat misztikus unidbeli elnyugvasanak kérdését.

Nézziik most masodik tézisiinket a misztikus unié etikai as-
pektusarol! Mondottuk, hogy ez a 10. ambiguum alapjan fejt-
het6 ki a legjobban. Ez az igen hosszt és teoldgiailag fontos
szOveg alapjaban véve Nazianzoszi Szent Gergely 21. (Szent
Athanasziosz dicséretére mondott) beszédének 2. fejezetéhez
fazott, ,oldalazva” elérehaladé kommentdr,'® amely Andrew
Louth felosztasaban 51 pontbol 4ll. Ez az értekezés a kiilonbo-
z0, egymas utan felmeriild, magyarazatot kovetelé fogalmak
taglalasaba nagy mennyiségben vonja be szentirasi passzusok
spiritualis értelmezését is. 23-26. pontjai egy hosszabb elmélke-
désbe, pontosabban szemlélddésbe (Oewpla) agyazodnak bele,

13 ,,...c0c ¢ Oelag émetAnppévne atng etkovoch évepyeiac...” (I m. 1076 C5.)

14 Ehhez nagyon hasonl6 felfogas fejez8dik ki az akarat Istenben val6 ,tevé-
keny elnyugvasarol” az Isteni szinjdték utolsé soraiban, a Paradicsom 33. éne-
kének zarasaban, ahol Dante igy ir: ,Qual ¢l geometra che tutto saffige / per
misurar lo cerchio, e non ritrova, / pensando, quel principio ond’elli indige, / tal era
io a quella vista nova: / veder voleva come si convenne / 'imago al cerchio e come
vi s'indova; / ma non eran da cio le proprie penne: / se non che la mia mente fu
percossa / da un fulgore in che sua voglia venne. / A l'alta fantasia qui manco possa;
/ ma gia volgeva il mio disio e'l velle, / si come rota ch’igualmente é mossa, / l'amor
che move il sole e l'altre stelle.” Babits Mihaly forditdsaban: ,Miként a mérndk,
ki a kort szeretné / megmérni, tdpreng, hogy titkaba lasson, / de méré elvét
hasztalan keresné: / ollya tett engem ez uj latomasom / toprengve tudni, ho-
gyan egyestle / kor a képpel, s hogy arad at egymason, / de szarnyam ahhoz
hasztalan feszlile — / mig villam fénye tarta szememet fel / és ég6 vagya ek-
ként teljestile. / Csiiggedtem volna, lankadt képzelettel, / de folyton-gyors
kerékként forgatott / vagyat és célt bennem a Szeretet, mely / mozgat napot
és minden csillagot.”

15 Az Areopagita igy ir az Isten nevei 1, 4 végén: ,,...tul az isteni dolgok min-
den emberi megismerésén [vonow], szellemi miikidéseinket [tag voepag
évepyelac] besziintetve vessziik fontolora a létfeletti ragyogdst [Dtegov ooV
axtiva]...” A miithoz valdszintileg Maximosz 4éltal irott Scholion sze-
rint azért nyugszanak el (dmomavowv) az ember szellemi miikodései (trg
VOeQAC €veQyeiac), mert az ész az isteni természet felfoghatatlansagat (to
¢ Oelag pvoews drxataAnmrov) nem foghatja fel a maga mozgdsdval (1)
KLVN)oeL ToL Vo). A megismerés (1] vonoic) ehelyett épp a sajat nyugalmd-
val, mikddéstdl vald mentességével tudja — paradox moédon — felfogni a
felfoghatatlant, amennyiben adomanyozott, vilagos és teljes meggy6z6dés
birtokaba jut a Felfoghatatlan kozelében: , modc tivar OpoAoyovuévny kat
Toaviv mANgodoglay GégeTar Mg TO AkATAANTITOV, OTEQ TN) Oikeiq
dvevepynola kataAauBavetar” (PG 4, 200 A 10-15).

16 V&6. Louth magyarazatat: ,Because of its length, we get a glimpse, too, of
how Maximus” mind worked. The movement of his mind is that of one who
ponders and meditates, patiently drawing together all sorts of apparently
diverse concerns. It is what is sometimes called ‘lateral thinking,” i.e. his mind
does not move straight ahead in conformity to a linear, logical argument,
rather it moves sideways, and gathers together a collection of considerations
that are gradually made to converge.” (Louth, A.: Maximus the Confessor,
Routledge, London and New York, 1996, 94. The Early Church Fathers)
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melynek f6 témaja Mdzes istenlatasanak misztikus magyarazata,
illetve az aszkézis altali istenismeret és az aszkétikus etikai ideal
ennek kapcsan kifejtett elmélete.

E pontok szerint a keresztény ember etikai fejlédése a termé-
szeti torvény (Puoucog vopog) felismerésével kezdddik, amihez
nem sziikséges kinyilatkoztatas. A hivé az Isten 1étérdl valé tu-
dasat ekkor a vilag tokéletes szerkezetébdl kovetkezteti ki, a vi-
lagot bolcsen kormanyzo Gondviselés megfigyelése és imitacioja
révén pedig ezzel parhuzamosan elsajatitja az erényeket is.'” Ezt
tették a modzesi torvény eldtt élt biblikus hithdsok is, akik ter-
mészetes modon (Ppuvoaws) fogantdk meg magukban az irott
torvény el6képét, és az istenfélelem (evoéfBelnn) és erény (oetr))
példaiva lettek a torvény alatt €16k szamara is. — Ez az elgondo-
las lényegileg a fiziko-teologiai istenérvbdl levont moralfilozofi-
ai kovetkeztetés, amely nem ismeretlen a kora djkori racionalis
teoldgidban sem.®

Az etikai fejlédés masodik fokan a Mdzesnek adott irott tor-
vény (Yoamtog vopog) parancsolatainak kdvetése és az erények
megfelel6 moduszainak felvétele révén lehetségessé valik a to-
kéletesebb istenismeretre vald eljutas.”” Ezen a fokon fel kell is-
merni, hogy a természeti torvény és az irott torvény lényegileg
egy és ugyanaz.

A hivé azonban természeti és irott torvénynek egyarant folé-
be emelkedhet, és hatokoriikon kiviilre kertilhet az etika miszti-
kus stadiumdban. Ekkor az Isten iranti szeretet révén megsziinik
minden létezével vald relacidja noészisz (oxéolc), €s minden ér-
z€ki, értelmi és észbeli miikddés elnyugvasa utan eljut a 1étfo-
16tti Istenbe. E stadium vazlatos jellemzésébe be kell vonnunk
Maximosz ontoldgiajat és a vele korrelacioban all6 1élekfilozofia-
jatis (10. ambiguum, 3. pont, a 1élek harmas mozgasardl).

Az emlitett passzus szerint minden létezé természet vagy
szellemi, vagy érzéki. A szellemiek Orokkévaldak, az érzékiek
idébeliek. Az emberi megismerési formak koziil a vonoig (intu-
itiv racionalitds) iranyul a szellemi természetekre, az aiszthészisz
(aioOnoic, érzékelés) pedig az érzékiekre, hiszen erre determi-
nalja ket relacionalis sajatossaguk (oxeticov diwua): az ember
minden létezére az annak megfelel6 részével vagy képességével

17 ,,...amo pev KTloews KOOV TV TeQl B0 YVOoLV eDoeBWS TTOQLLOHEVOG,
Amo d¢ TS TO Mav codpwe droucovong Ipovolag tag detag katopOovv
daokouevoc...” (PG 91, 1149 D 6-9.)

18 V0. Locke, J.: Quaestiones de lege naturae (Kérdések a természeti torvényrdl), 1660
kortil keletkezett kézirat. Kétnyelv(i kiadasa: Locke, J.: Essays on the Law of
Nature. The Latin text with a translation, introduction and notes, together
with transcripts of Locke’s shorthand in his Journal for 1676. Edited by W.
von Leyden, Clarendon Press, Oxford, 11954, 21988.

19 ,,..mEOG d¢ TOUG KATX VOHOV dX TV EVIOAQV €1G EMIYVWOoLV ToU &V
avTtaig VTYoEEVEVOL B0l dU eVOEBODS Evvoiac dvayOUevos, Kal Toig
KAOKOLOLTOV AQETWV TEOTIOLS D’ eVYEVODE MOAEEWS KAAAWTILOHEVOG...”
(L. m. 1152 A 4-8)
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iranyul. Isten azonban abszolut meghalad minden létez6t: , Isten
egyszertien és behatarolas nélkiil minden létez6 felett all.”* A
létezok kozé tartozik az id6 és a hely is, amelyek magukban fog-
laljak a mindenséget: Isten ezeket is meghaladja.

Ezért aki bolcsen felismeri, miként kell szeretni a minden ér-
telem és tudas folotti, minden reldciétdl és természettdl fiigget-
len Istent, az maga is meghalad minden érzékit és szellemit, ab-
szolut minden helyet és id6t: , minden érzéki és szellemi dolgon
és minden idén és orokkévaldsagon s helyen viszonyulas nélkiil
tallép majd”.*' Végiil minden érzékszervi és értelmi és észbeli
miikodést természetfeletti modon levetkézve” kimondhatatla-
nul és felfoghatatlanul beletaldl az értelem és ész folotti isteni
gyonyoriségbe,” azaz — a kegyelem miikodése folytan — magéba
Istenbe. Az ilyen ember mar nem viszi magaval se a természe-
ti, se az irott torvényt, hisz tallépett mindenen, és elhallgattatott
mindent, ami kimondhaté vagy tudhato.

E leirds kulcsfogalma erkolcestani szempontbol az istenszere-
tet, to eran tu theu (to é¢pav Tov Oeov). Ezt a misztikus etikai sta-
dium sarkalatos erényének nevezhetjiik. A tokéletes istenszere-
tet stadiuma egybeesik ugyan a misztikus unioval, de — mint az
is —ismer fokozatokat. Ki-ki annyira tudja megvaldsitani, ameny-
nyire a természete szerint lathatatlan Istent a maga erkdlcseiben
lathatdéva teszi (vo. 10:3 ambiguum). Ezért a misztikus istensze-
retet és istenismeret etikai stadium is, hiszen a két megel6z6 eti-
kai stadium alapjan all6 felépitmény. A misztikus istenszeretet
fontos sajatossaga még, hogy etikai jellege ellenére nem valosit-
haté meg Onerdbdl, hatéoka az isteni emberszeretet, amely a ke-
gyelem révén képesiti az embert az Isten felé valé mozgasra.

Gondolatmenetiink elején felmeriilt az a sejtés, hogy a misz-
tikus uni6 két etikai aspektusa kozott az akarat, illetve az ész
elnyugvasanak elmélete logikai kapcsolatot létesit. Mint azt a
sziikebb értelemben lélekfilozéfiai 10:3-as ambiguumbol meg-
tudjuk, a misztikus egyesiilés egyik pszicholdgiai jele az, hogy
az ész megsziinik a létez6k koriil mozogni, és igy a sajat termé-
szetébdl kovetkezd miikodést elhagyva, elnyugszik.** Ez a misz-
tikus teologia ortodox elmélete szerint ismét nem értelmezhetd
ugy, hogy megsziinik karakterisztikusan emberi mtikddés lenni.

20 ,,0 0¢ Bedc AMA@S Kal A0QloTwS VTEY MavTa T ovta ¢oti” (I m. 1153 B
7-8.)

21 ,mévta T aloBnTa Kol vonTa kal mdvia xovov kal alova kal tomov
aoxétwe mageAevoetal” (I. m. 1153 B 15-C 2.)

22, maong teAgvtaiov OANG TS Kat alonow kat Adyov kat voov éveQyeiag
£aVTOV LTEQOLOS amoyVuvwoag...” (I. m. 1153¢2-4.)

23 ,400MTwWGS TE Kal AyvwoTws TS VTEQ Adyov kat voov Oelag tepmvitntog
érutevéetal” (Uo. 4-5.)

24 ,,..TOV d¢ VOLV TNG TEQL T OVTA TAVTA KIVIOEWS kabapws amoAvOévta
kal avtne TS ka® avtov QuOKNG évegyelag TNEeHoLVTA T Oe@
npookoploavtes...” (I. m. 1143 B 3-4.) Az ész elnyugvasanak tana Evagriosz
Pontikosz De oratione / ITept mpooevxng ¢. miivében is megjelenik az ima al-
lapotara vonatkoztatva (12. fejezet).
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Itt is inkabb arra kell gondolnunk, hogy az Istent szereté ember
a célba érés allapotaban is ember marad, emberi miikddésekkel,
de megnyilik, teret nyit magaban az isteni m{ikodés elott.

A misztikus unié homogénnek ting allapota tehat varakoza-
sunk ellenére tagoltnak és dinamikusnak, belséleg differencialt-
nak mutatkozik. Bar az Istennel val6 eszkatologikus egyesiilés
allapotaban mar az isteni miikédés miikodik az tidvoziilt em-
berben, ezt az allapotot mégis indokolt etikainak nevezni, ameny-
nyiben meghatarozott értelemben lehetséges, sot sziikségsze-
rit benne az akarat mtikodése, és amennyiben megalapozasa is
etikai. Miutdn azonban ezt a terminust kétségkiviil csak speci-
alis megszoritasokkal alkalmazhatjuk az unié allapotara, ezért
a misztikus uniot etikai tekintetben ésszer hatdrhelyzetként
jellemezniink. Itt mar nem a primér etikai normak és célok ér-
vényesiilnek, hiszen a szigoru értelemben vett etikai fogalmak
nem tudjak leirni azt az allapotot, amelyet Maximosz maga ma-
sutt a ‘Felfoghatatlan kozelében levés’ allapotaként jellemez.”
A misztikus stadium etikdjdrdl tehat els6dlegesen annyiban be-
szélhetiink, hogy az tidvosségben megval6suld unié az evilagi
élet soran kialakitott erkdlcsiség, etikai habitus kdvetkezménye
lesz, s annak kivalosagaval aranyos mértékii lesz. Az tidvosség
elméletével elmélyiilten foglalkozd bizanci misztikusok, kiilo-
nosen Maximosz, mindazonaltal bepillantast engednek abba a
vilagba, amely majdnem minden f6ldi fogalmunk tagadasanak
szinhelye: olyan hely, ami nem hely (a helyfogalmat feliilmulo
hely Agostonnal),? id6tlen id6, orokkévaldsag. A misztikus er-
kolestan igy arra tanit, hogy a primér etika erényeit a szekunder
etikai stadium kedvéért kell kimtivelniink magunkban — tehat
hogy a primér etika végsé soron nem autoném, és nem is primér.
Maximosz tanitasa Osszekapcsolja a két (jelenvalo és azon tuali)
vilagot, amelyeknek 6 egyarant polgara, s melyek hataran all,
mindkettt latva. Arra emlékeztet ezzel, hogy valdjaban mi is
mindig ilyen hataron allunk, és arccal a Hitvallé mutatta iranyba
kellene fordulnunk.

25 Vé.15. labjegyzet.
26 V0. Szent Agoston: Vallomdsok, X. kényv, 26. fejezet.



