A REGULA OSVENYEN

Ki nevet?

Szerzetesség és nevetés

A mai olvasét minden bizonnyal
meglepi az az egyértelmi hatarozottsag, amivel Benedek eluta-
sitja a nevetést. Mindjart a Regula 4. fejezetében kétszer is emli-
tést tesz nevetéssel kapcsolatos fenntartasairdl: ,Ne mondj hia-
bavalé vagy nevetésre ingerl szavakat.” [Verba vana aut risui apta
non loqui.] (4,53) ,,A sok vagy tlzé nevetést ne kedveld.” [Risum
multum aut excussum non amere.] (4,54) Ez esetben azonban nem
szabad megfeledkezniink arrdl, hogy a 4. fejezet Iényegében egy
olyan Osszefoglald erénykatalogus, amilyet a keresztségre ké-
sziiloknek (kathekumeneknek) szoktak adni az segyhazban, a
hetvennégy eszkozt felsorold lista , instrumentumait” nagyrészt
a Szentiras konkrét mondataira — tanacsira, utasitasaira — hivat-
kozva sorolja fel a Regula, de pl. minden tovabbi nélkiil megdr-
zi a Tizparancsolatbdl azokat a parancsokat is, amelyeket elsé
latasra kevéssé érziink életszerlinek egy szerzetesi kozdsségben
(pl. ,ne 8lj”, ,ne torj hazassagot”). Ugyanakkor latszik, hogy ez a
felsorolas igyekszik egyesiteni a keresztény beavatas ,kezd6” és
,haladd” szintjét, hiszen belekertil a benedeki spiritualitas talan
legalapvet6bb eszkoze is: ,Semmit elébe ne tégy Krisztus sze-
retetének.” (4,21) Egy kiilonleges gytjteménnyel van tehat dol-
gunk, ahol egyarant megjelenhetnek a korai kereszténység és a

korai szerzetesség nevetéssel kapcsolatos fenntartasai.
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Erdekes médon a nevetés téméja hamarosan djra elékeriil
majd az alazatossag fokairol szolo 7. fejezetben. Itt — ahogy erre
Soveges David is felhivja figyelmiinket kommentarjaban' — a
,/humilitas” tobbet jelent, mint amit ma egyszertien a magyar
naldzat” szon értlink, értelmezésekor ugyanis nem tekinthetiink
el annak a spiritudlis tapasztalatnak a hangsulyozasatdl, amely
— mindenféle gnosztikus kisértésnek ellenallva — a ,humus”, a
fold, a teremtettség elfogadasaban, sot: élményében latja a ke-
resztény €s szerzetesi Ut referencigjat.? A 7. fejezet — a Prologus
mellett — a Regula leghosszabb fejezete. Ebben mar nem keve-
redik a ,kezdd” és a ,haladd” szint, és szandéka szerint semmi
esetre sem a ,basic”, hanem legaldbb ,intermediate” szint esz-
kozeinek (,,instrumentumainak”) dsszefoglalasa, amely a szim-
bolikus tizenkét foku skalan fogalmazdédik meg. Eppen ezért
érdekes, hogy Benedek mindjart két fokot is szentel ennek a kér-
désnek: , Az alazatossag tizedik foka, ha nem hajlandé és kész a
nevetésre konnyen, hiszen irva van: »A bolond folemeli hangjat
a nevetésben« (Sir 21,20).” [Decimus hulilitatis gradus est, si non
sit facilis ac promtus in risu, quia scriptum est: Stultus in risu axaltat
vocem suam.] (7,59) Majd pedig mindjart utana: ,, Az alazatossag
tizenegyedik foka, ha a szerzetes beszéd kdzben szeliden és ne-
vetés nélkiil, alazatosan és komolyan keveset és okosat szdl, és
nem larmads a hangja, amint az egyik iras tartja: Kevés szavabol
ismerhetd fol a bolcs.” [Duodecimus humilitatis gradus, si, cum
loquitur monachus , leniter et sine risu, humilter cum gravitate vel
pauca verba et rationabilia loquatur, et non sit clamosus in voce, sicut
scriptum est: Sapiens verbis innotescit paucis.] (7,60-61) Mindezek
utan azonban mar nem lehet kétségiink afel6l, hogy a nevetés
kérdése az ,intermediate” szinten is fontos szerepet jatszik, és
egyértelmtnek tiinik, hogy az ide kapcsolddo szerzetesi tapasz-

talat nyoman is komoly fenntartasok dvezik.

1  Szent Benedek Reguldja, Bencés Kiado, Pannonhalma, 2005 (Soveges David
forditasa) — a Regula szovegét ez alapjan idézem.

2 Egyik legszebb megfogalmazasa: , A testi vagyak kozott is higgyiik el, hogy
mindig jelen van benniink az Isten, amint a préféta az Urnak mondja: »El6t-
ted minden vagyodasom« (Zsolt 37,10).” (7,23)
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Nem keriilheti el figyelmiinket azonban a kérdés harmadik
el6fordulasa a hallgatasrél [, taciturnitas”]® sz6lo hatodik feje-
zetben. Itt a tréfalkozasban és a nevetésben Benedek a hallgatas
ellenségét, a koncentracié és figyelem kizokkentésének veszé-
lyét latja, éppen ezért egyértelmtien és hatarozottan fogalmaz:
,Az illetlen tréfalkozast pedig és a haszontalan, nevetésre in-
gerld szavakat mindeniinnen 6rokre szdmtizziik, és nem en-
gedjiik meg, hogy a tanitvany ilyen beszédekre nyissa szajat.”
[Scurrilitates vero vel verba otiosa et risum moventia aeterna clusura
in omnibus locis damnamus et ad talia eloquia discipulum aperire os
non permittimus.] (6,8)

Mivel magyarazzuk ezek utan, hogy ugyanakkor mind a
Szentiras,* mind a korai szerzetesség torténetei tele vannak fi-
nom humorral, iréniaval, és altalaban soha nincs olyan érzésiink,
hogy barmelyik is nélkiilozné az erre val6 fogékonysagot?

Mindenekel6tt talan azzal, hogy a nevetés sz6 a bibliai hagyo-
manyban szemantikailag igen sokrétii. A héberben pl. ugyanaz a
sz0 jelenti, ha valaki (ginyosan?) felkacag (pl. Sara, amikor a ha-
rom vandor megjosolja neki Izsak sziiletését: Ter 18,12), ha vala-
ki tréfalkozik, viccel6dik, mokazik (Lot vejei pl. azt hiszik, hogy
tréfalkozik, amikor koltozésre biztatja 6ket: Ter 19,14), ha jatszik
(Izmael Izsakkal jatszik, amit Sara nem néz j6 szemmel: Ter 21,9),
ha gy jatszik, hogy a tobbiek szorakoztatdsara sportgyakorla-
tokat mutat be (pl. Sdmson, amikor kivezetik a bortonbdl: Bir
16,25), de a szerelmi jatszadozast is (pl. amikor Abimelek meg-

pillantja Izsak és Rebekka szerelmes jatszadozasat: Ter 26,8).

3 Ahogy soveges David irja: ,A Regula megkiilonbozteti a taciturnitast, a hall-
gatdst és a silentiumot, a csendet. Az el6bbi magatartds, az utobbi bizonyos
helyeken eléirt gyakorlat.” (I. m. 34.)

4  Jean Grosjean pl. leforditja és az irdnia kiilonféle megjelenései szempontjabol
végigelemzi a Janos-evangéliumot, s ezt irja: ,Janos kedvét leli abban, hogy
kiemelje Jézusnak egy olyan igen személyes vonasat, amit a szinoptikusok
csak futdlag érintenek: azt az igen sajatos iréniat, ami hol gyéngédséggel, hol
ellenségességgel, hol csoddlkozassal, hol szenvedéssel keveredik.” (Grosjean,
Jean: L'ironie christique — Commentaire de I’Evangile selon Jean, Gallimard, 1991,
28.)

5 V6. The New Brown, Driver, Briggs, Gesenius Hebrew and English Lexicon,
Hendrickson Publishers, Peabody, Massachusetts, 1906, repr. 1979 — “sahaq”
szocikk.
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A mi szempontunkbdl mégis Sara nevetése (amely végiil
Izsak nevének jelentését is adja) lesz a meghatarozd, hiszen ma-
gan viseli azt a fens6bbséget, amely a nevetdt és a kinevetettet
emberi viszonyukban pozicionalja: aki nevet — az élet ismerete
szempontjabol, szellemileg és/vagy fizikailag — folébe kerekedett
a masiknak. Ha ezen a szalon megyiink tovabb, akkor a ,neve-
tés” és a ,jaték” jelentése ugy kapcsoldodhat egymashoz, hogy
a kinevet6 verbalisan (jaték)targgya alacsonyitja a kinevetettet,
vagyis megfosztja emberi méltdsagatol, mindekozben sajat ha-
talmi pozicidjat pedig evidenciaval ruhazza fel. Torténhet mind-
ez szemtdl-szemben, amikor a ginyos nevetés a fizikai erd (ter-
ror) biztonsagabol zajlik, €s torténhet a kinevetett ember hata
mogott, amikor viszont a fenti viszony inkabb imaginarius. Az
els6 a kegyetlenebb, a masodik pedig a kegyetlenség virtualis
koriilmények kozotti kiélését jelenti.

Mind az O-, mind az Ujszovetség Istennek tartja fenn a végsd
nevetés jogat (Sara torténetében az asszony nevetése valik a cso-
da alapjava), mert Isten kiginyolja majd a ginyoléddkat — ahogy
a 2. zsoltar irja: ,Aki az égben lakik, mosolyog rajtuk, kineveti
Sket az Ur.”

Bar Benedek szentirdsi érvként Sirdk fia konyvét idézi az
Oszovetségbdl (Sir 21,20), s ezzel a véleménnyel egybehangzik a
Prédikator véleménye is, aki a nevetést bolondsagnak tartja (2,2),
és ezt irja: ,Jobb a szomortsag, mint a nevetés, ha komoly az
arc, rendben a sziv.” (7,3).c Ugyanakkor szamos ellentétes példat
is hozhatnank az Oszovetségbdl a nevetésre, amikor a nevetés
a jovében beteljesiild igéretként,” Istennek az 6t kigiinyolok feletti
nevetéseként,® de szinte minden esetben — a szabadulas vagy a
polémidban valdban gy6zelem gesztusként — megkonnyebbiilés-
bol fakad. S valoszintileg a boldogsagmondasok markans meg-
fogalmazasai (,,Boldogok vagytok, akik most sirtok, mert nevet-
ni fogtok.” /, Jaj nektek, akik most nevettek, mert sirni és jajgatni
fogtok.” — Lk 7, 21b és 25b) is hozzajarultak annak a vélemény-

6 Azt azért mégsem tagadja, hogy , van ideje a sirdsnak, és van ideje a nevetés-
nek” (3,4).

7 Pl Zsolt 52,8

8 Pl Zsolt 2,4; Péld 3,34
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nek a kialakulasahoz, miszerint Jézusrol soha nem irja a Szent-
iras, hogy nevetett, éppen ezért a nevetés evidens modon idegen
a kereszténységtdl. Ez alapjan ugy tinik, hogy bar a nevetésnek
a gorog antikvitasban katartikus szerepe volt, a zsid6-keresztény
hagyomany gyanakvassal és elutasitassal tekintett rd, s ennek
nyoman — ahogy Annick de Souzenelle irja -, a harag és a neve-
tés lesz majd az a mod, ami a tisztatalan ember rendelkezésére
all, hogy kioltsa magaban az Egység misztériumanak visszhang-
jat. »Tisztatalanon« azt értjiik, aki elzarkozik igazi hivatasatol.
De mind a harag, mind a nevetés megoli az életet.”’

A nevetés, nevetgélés, tréfalkozds, hahotazas valami olyas-
fajta vadsagot és idegenséget képvisel a korai szerzetesi ha-
gyomanyban — nemcsak Pachomiusnal, Cassianusndl és Nagy
Szent Vazulnal, hanem a pl. a buddhista szerzetességben is —,
ami egyrészt a belsd Osszeszedettséget, figyelmet és koncentraci-
ot veszélyezteti, masrészt pedig éppen a kinevetés, ginyolodas,
pletyka és kiméletlen beszéd 4ltal a vilag és a masik ember tisz-
teletét assa ala. Nagy Szent Vazul pl. amikor elitéli a hangos ne-
vetést, egyuttal biztat a dertire és mosolyra. Nagyon érdekes az
alabbi apophtegma, amely az 5. szazadi egyiptomi szerzetesség
egyik nagy alakjdhoz, Poimén abbahoz kapcsolodik: , Poimén
abba mesélte, hogy egy testvér megkérdezte Simon abbat: »Ha
elhagyom a kunyhomat, és testvéremet szétszortan talalom, vele
egylitt én is szétszort leszek, ha pedig nevetve talalom 6t, én is
vele nevetek. Ha ezutan visszamegyek kunyhdémba, nem talalok
nyugalmat.« Erre igy szolt az oreg: »Azt akarod, hogy amikor
elhagyod a kunyhodat, te is nevess, ha az embereket nevetve ta-
lalod, vagy te is beszélj, ha beszéd kozben talalod 6ket, a kuny-
hoédba vald belépéskor pedig olyan legyél, mint amilyen azel6tt
voltal?« Erre megkérdezte a testvér: »De mit tegyek?« Az oreg
igy szolt: »Benn is légy éber, kinn is légy éber!«”!® A torténet-
bol két dolog kovetkezik: egyrészt, hogy sem a dekoncentraltsag

9 Souzenelle, Annick de: Le symbolisme du corps humain, Albin Michel, Paris,
2000 (3), 416
10 A szent dregek kinyve, Bizantoldgiai Intézet Alapitvany, Budapest, 2001, 711.
Poimén 137, 284. (Baan Istvan ford.)
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allapota, sem a nevetés (nevetgélés) gyakorlata nem ismeretlen
ebben a kozegben sem; masrészt pedig, hogy a nevetés megité-
lése annak ellenére sem pozitiv, hogy mind Pimén abba, mind
Simon abba meglehetdsen empatikusan viszonyul a torténet sze-
repléihez. Az ajanlott éberség pedig a 1élek nyitottsaganak és fi-
gyelmének megdrzésére vonatkozik, ami a sivatagi istentapasz-
talat alapja. Egy masik apophtegma pontosan fogalmaz, amikor
Kroniosz abba szajdba adja ezt a magyarazatot: ,,Ha a lélek jozan
és tavol tartja magat a szétszortsagtol, felhagy sajat elképzelései-
vel, akkor az Isten érkezik el hozza, s azutan képes sziilni, mivel-
hogy kiilonben meddd.”"" A pusztai szerzetesség gy tartja, hogy
a legnagyobb kisértés a keresztény szamara az itélkezés, amikor
az egyik ember elitéli a masikat, magat pedig tobbre tartja nala.
Az aszketikus gyakorlatok éppen ezért tobbnyire az itélkezés va-
gyanak leépitését szolgaljak, s az egész spiritualitast athatja az a
szemlélet, ahogy Mozes abba fogalmazza meg ennek normativ
igényét: ,Ha ugyanis tigyelnénk arra, hogy lassuk sajat binein-
ket, nem latnank felebarataink btineit. Hiszen balga az az ember,
akinek sajat halottja van, de otthagyja és elmegy, hogy felebaratja
halottjat sirassa. Erzéketlenné valni felebaratod irant, azt jelen-
ti: hordozni btlineidet, és egy emberrel sem torddni, hogy ez jo
vagy az rossz. Senkivel se tegyél rosszat, és senkirdl se gondol;
rosszat szivedben! Senkit se vess meg, aki gonoszat cselekszik;
de ne érts egyet senkivel, aki gonoszat tesz felebaratjanak, és ne
oriilj egytitt olyan valakivel, aki gonoszat tesz felebaratjanak! Ne
beszélj senki ellen, hanem mondd: az Isten ismer mindenkit! Ne
csatlakozz a gyalazkodokhoz! Ne oriilj gyalazkodasanak, de ne
is gytilold azt, aki felebaratjat gyalazza! Ezt jelenti az, hogy ne
itélkezz. Senkivel ne ellenségeskedj, ne apolj ellenségeskedést szi-
vedben! Ne gytilold azt, aki felebaratjaval ellenségeskedik! Ezt
jelenti ugyanis a béke.”'? Ebben az Osszefliggésben a (ki)nevetés
minden valdszintiség szerint olyan viszonyt jelol, amely a , vala-
ki ellen beszélni”, a , valakit kiganyolni” és a ,valakit gyalazni”
kategdriajaba kertilne, éppen azért nem elfogadhato.

11 I. m. 435. Kroniosz 1., 185
12 I.m. VII. Mozes 18d, 222
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Mindezek utdn nem mehetiink el szé nélkiil amellett, hogy
ugy thnik, a 13. szazadban Assisi Szent Ferenc behozza a neve-
tést és vidamsagot a nyugati szerzetességbe: Isten bohdcanak
tekinti magat és kovetdit, €s a koldulasig fokozott szegénységet
teszi létalapjava. A gesztus egyszerre szembefordulds az 6nma-
gat tulonttl komolyan vevo spiritualis gyakorlattal és azonosu-
las a varosi szegények 1Uj tarsadalmi rétegével. A szegények és
hajléktalanok sorsanak onkéntes vallalasa a nevetés forradalma
altal valdsul meg. Ferenc lényegében végrehajtja a pusztai atti-
td Ujraértelmezését: a sivatag mar nem az egyiptomi sivatag,
hanem a kialakul6 eurdpai varos,” s az itélkezésrdl vald lemon-
das 4j utja, ha a tarsadalmi hierarchia legaljara helyezziik ma-
gunkat — s tessziik mindezt tigy, hogy helyzetiinket kozben nem
kesertiséggel, hanem 6romben szemléljiikk. Ahogy Ferenc mond-
ja: ,paupertas cum laetitia”, drommel megélt/vallalt szegénység.
Nem szabad elfelejtentiink, hogy egy olyan Eurdpa sziiletésénél
vagyunk, amely elindul a jolét, a pénz, a kereskedelem és a tudo-

many utjan. Jacques Le Goffe Szent Ferenc-monografiajaban irja:

A kisebb testvérek angliai megtelepedésérdl szolo irdsiban Thomas
of Eccleston jé néhdny esetben tesz tanuisigot a testvérek vidamsagardl,
amely olykor kissé erdltetettnek, mdskor tiilzénak tiint.

Miutan Canterburyben kialakitottak rendhdzukat, este tiizet rak-
tak, s azt koriiliilve levest [potus] féztek. Am hidba adogattik kirbe az
edényt, nem tudtak inni belble, mivel az étel bestiriisodott. Ezért aztin
temérdek sok vizzel felhigitottdk, majd nagy vigan megittik [et sic cum
gaudio biberent]. Sarumban, a kolostor konyhdjiban, amint hozza-
lattak vacsordjukhoz, kideriilt: a szornyii kotyvalék [faeces] szinte ehe-

13 Ahogy Jacques Le Goffe fogalmaz: ,,Sokak szerint a kdzépkori nyugati vilag
a 13. szazadban jut el fejlédése legmagasabb fokdara. A tetépontok és a ha-
nyatlasok vitathatd kérdéskorétl most eltekintve le kell szogezniink, hogy
a 13. szdzadban szildrdult meg a keresztény vilagnak az el6z8 szdzadokban
kibontakozott személyisége és ereje. Es ekkor alakul ki az is, amit tagas tor-
ténelmi perspektivaban eurépai modellnek nevezhetiink. Tény, hogy ez a
modell sikereivel és problémaival egyiitt eurépai.” Le Goffe az eredmények
kozott elsé helyen emliti a varosok fellendiilését. (Le Goffe, Jacques: Eurd-
pa sziieltése a kizépkorban, Atlantisz Konyvkiadd, Budapest, 2008, 135. (Sujtd
Laszl6 ford.)
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tetlen. Ezen jol deriilve, kacagva [cum tanta jocunditate et laetitia]
lakmdroztak belble, még tréfasan kindlgattdk is eqymadst.

Oxfordban az ifjii szerzetesek viddman és deriisen éltek [iocondi et
laeti], igy alig tudtdk elejét venni, hogy nyomban kacagdsban torjenek
ki, ha csak egymdsra néznek [ut vix in aspectu mutuo se temperarent
a risu]. El6fordul, hogy a nevetés ragilyként terjedt, s a szigorii fegyel-
mezés, a meguessz0zés sem vezetett eredményre. Csoddnak kellett tor-
ténnie, hogy a jarvinyszerii kacagds abbamaradjon.

Idézhetjiik még Peter of Tewksbury tréfis szavait, melyeket egyik
testvérhez intézett: ,Hdarom dolog kell az e vildgi iidvisséghez: eledel,

alvds és jaték.”™

Erdekes médon visszajutottunk a jétékhoz, s a jatékbol fa-
kado nevetéshez. Ferencnél ez a jaték és ez a nevetés mar nem
a gy6zelmet, nem a feliilkerekedést szolgdlja, hanem sokkal in-
kabb a nincstelenek id6toltése, azoknak az 6nfeledtsége, akiknek
sem kedviik, sem esélyiik nincs ahhoz, hogy valosagos tarsadal-
mi presztizsre tegyenek szert. A nevetés itt nem a gy6ztes neve-
tése, hanem a vesztesé, aki nem e vilagtdl varja az tidvosséget, és
akit az Isten tesz majd gy6ztessé. Es mivel ebben 6 mérhetetleniil
biztos, nem esik neki nehezére elviselni a vesztes allapotot, sét,
kifejezetten 6romére szolgal, hiszen a szabadsag mamorité élmé-

nyét tapasztalhatja meg benne és altala.

Varga Mdtyds

14 Le Goffe, Jacques: Assisi Szent Ferenc, Eurépa Konyvkiado, Budapest, 2002,
192. (Szilagyi Andras ford.)



