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A pluralizmus igérete

Hans Belting:
A milvészettorténet vége

A miivészettorténet végének magyar
valtozata oly régéta vdrat magara,
hogy a fiilszovegben egész tisztdzo
genealogia beiktatdsdra volt sziik-
ség. Ennek koszonhetben egyértel-
md, hogy a magyar olvasé a német
masodik valtozat masodik kiaddsa-
nak forditdasat tartja kezében.
Belting 1983-ban jelentette meg
miincheni székfoglalo eldaddsat;
1995-ben 4j valtozat sziiletett, amely-
ben jelentésen atdolgozott formaja-
ban helyet kapott az els6 is, de kortil-
beliil hasonl6 hossztisagu 4j anyaggal
toldotta meg. Végezetiil 2002-ben ke-
rilt a boltokba a masodik kiadas,
amely javitdsokat €s egy 4j utdszot
igen, de szamottevd koncepciovalto-
zast mar nem tartalmazott.

Ez az Osszetett fejlédéstorténet
nem hagyta érintetlentil a md cimét
se: 1983-ban taldn szégyell6ségbdl,
talan Gszinte bizonytalansagbol
vagy taldn mértéktarté akadémiai
helyzetelemzésnek koszonhetéen
Belting még kérddjelet tetta vég mo-
gé, igy engedve meg azt a kibavot,
hogy esetleg nem is latja teljesen
tisztan a dolgokat, €s a mivészettor-
ténetnek nem pusztan infrastruktu-
raja és ipara mikdodik kivaldan, ha-
nem alapvetd értékeivel €s célkiti-
zéseivel sincs probléma. 1995-ben
mdr elhagyta ezt a kérddjelet, és
hangstilyozta, hogy a koztes évtized
torténései tiikrében az 1983-ban
még csak sejtetni engedett kovet-
keztetések teljes biztonsdggal le-
vonhatdak. Vagyis a szerzé mar

nem kérdezi, hanem allitja, hogy vé-
ge van a mivészettorténetnek.

A mitvészettorténet vége, kér-
déjel ide vagy oda, roppant polémi-
kus cim, €s éppen ezért allando ma-
gyarazatra €s korlatozdsra szorul. A
kérdéjel elhagydsaval parhuzamo-
san Belting figyelmeztet: ,egy bizo-
nyos artefaktum végérdl beszélek,
arrol, amelyet mivészettorténetnek
neveznek: a bizonyos értelemben
felfogott mivészettorténet végerdl,
de abbodl indulok ki, hogy a jaték
azért - mas modon - folytatodni
fog”. (9.) Tobb mint szazotven oldal-
lal kés6bb, de valdjaban tiz évvel
kordbban - ez a mondat ugyanigy
szerepel az 1983-as szévegben —
még egyértelmiiben jelzi: ,Tnbdé-
sem a miivészettorténet végérdl
messze nemazt jelenti, hogyjoslasok-
ba bocsatkozzam a mivészeti kutatds
végével kapcsolatban.” Ezt 1995-ben
egy betolddssal még tovabb pontosi-
totta: ,Sokkal inkdabb a miivészet tor-
téneti abrazolasanak merev, tobbnyi-
re a puszta stilustorténetre kifuto sé-
majatol valo elszakadasra gondolok,
amely a gyakorlatban mdr tobbszor
meg is tortént.” (171.)

Vagyis a mivészettorténet vé-
gének pontos megértése els¢ kor-
ben egy bizonyos artefaktumnak
vagy sémanak a megértését koveteli
toliink: a stilustorténetét. A stilus-
torténet a 19. szdazad végén onallo-
sod6 miivészettorténet kulcsfogal-
ma volt. Stiluson az abrazolas (mu-
vészi kifejezés) ,hogyan-mikéntjét”
értjiik, stilustorténeten pedig ennek
a ,hogyan-mikéntnek” a fejlodését.
Marmost itt nem pusztan arrol van
sz0, hogy ez a fejlédés idében leir-
hatd, hanem arrdl is, hogy a tobbi
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torténeti eseménytdl fiiggetleniil ir-
hato le, vagyis a stilusfejlédés nem
az egyetemes politika vagy tarsada-
lomtorténet fliggvénye, hanem
onallo, bels¢ rendezdelve van,
amely alapvetéen meghatdrozza €s
immanens fejlédéséért szavatol. A
mdalkotdsok kontextusat nema tér-
ténelem, hanem a tobbi mdalkotds
jelenti, mert a mivészet nem a tor-
ténelmi kornyezetbdl, hanem stilus-
torténetbdl érthetd meg. A stilustor-
ténetre alapozott mivészettorténet
ennek koszonhetéen 6nallo diszcip-
linaként sziiletett meg, stiluskriti-
kai feliitéseinek koszonhetben pe-
dig tudomannya is valt.

Az olvasoban ezen a ponton fel-
meriil a gyand, hogy valamiféle szal-
mababu feldllitasdhoz asszisztal,
amelyet aztdn a szerzdvel kozosen
ledonthetnek, hiszen azt gondol-
nank, tdl vagyunk mar a stilustorté-
neten, és igen nehéz lenne olyan
mivészettorténészt talalnunk, aki
tevékenységét még stilustorténeti
alapokon gondolja el. Vagyis mint-
ha Belting valami olyasminek sze-
retné a végét bejelenteni, amely mar
1983-ban is inkdbb a multhoz tarto-
zott. A mtalkotdasok nehezen egysé-
gesithetd sokszintisége, a politikai-
lag motivalt stilusatvételek €s a his-
torizmus alddsta az egyetemes sti-
lustorténet lehetéségét; a termé-
szettudomanyos modszerek fejédé-
se a levéltari kutatasok elérehalada-
saval kardltve pedig egyre kinosabb
helyzetbe hozta azt a stiluskritikat,
amely kezdetben még a szigoru po-
zitiv tudomdny jelmezében tetszel-
gett. Panofsky kutatasai mdr a har-
mincas években a formakdzpontu
stiluskutatasrol a tartalomértelme-
zésre helyezték at a hangsulyt (még
akkor is, ha Panofsky maga hatdro-
zott kisérleteket tett a formai szem-
pont integralasara).

Belting gondolatmenetének
nagy erénye, hogy bar tisztaban van
mindezzel, mégis fel meri tenni a
kérdést: vajon a mivészettorténetet
alapjaiban nem a stilustorténeti be-

allitédas hatarozza-e meg még min-
dig? Vagyis az a Hegel és Vasari
személy€ig visszavezethetd 6rokség
(amelynek a stilustorténet csak ké-
sei €s intézményesiilt megtestestilé-
se), hogy a miivészetnek 6ndllo és
elbeszélhetd torténete van, nem je-
lenti-e még mindig meghaladhatat-
lan horizontjat barmiféle mtvészet-
torténeti gondolatmenetnek? Es eb-
ben a formdjaban a kérdés mdar nem
kezelhetd egyszerd szalmababu-
ként, hiszen mikodo torténeti mo-
dellt valéban utoljdara a stilustorté-
net ajanlott a mivészettdrténetnek:
az ikonoldgia és a kiilonbozé
képhermeneutikai irdnyzatok torté-
nelmi szekvencidk felépitéséig rit-
kan jutottak el, vagyis megmarad-
tak elszigetelt alkotasok egzegé-
zisének, fejlédési sor nélkiil. Onallo
fejlédési vagy legalabbis valtozasi
sor nélkiil pedig a miivészettorténet
szamara jobbdra az a lehet§ség ma-
rad, hogy engedjen az allando kisér-
tésnek, és visszatérjen az egyetemes
torténelem, esetleg valamiféle ant-
ropologia kebelére, ahol érdekes vi-
zualis adalékokkal egészitheti ki az
egy€b folyamatokat.

Belting pozicidjanak arnyaltsa-
ga akkor mérhetd le, amikor a mu-
vészettorténet kapcsan felmertld
kiilonb6z6 nehézségeket nem hasz-
nalja fel sietve arra, hogy egybdl pal-
cat torjon felette, és a mivészettor-
ténet vége helyett mindjart a mivé-
szettorténet lehetetlenségét, sosem
voltdt jelentse be. Hiszen, bar valo-
ban lehet példdkat hozni arra, hogy
a muvészet nem fejlédik linedrisan,
ez még nem érv amellett, hogy soha
nem is fejlédott; igenis felmutatha-
tok olyan korszakok - az 1300 é€s
1600 kozotti europai festészet kife-
jezetten ilyen -, amikor a miivészet
linearisan fejlédik, és éppen ezért
elbeszélhetd torténetként. Vagyis a
lemondas arrol az abszolutizalo alli-
tasrol, hogy a mivészetnek megvan
az 6 egyetemes, kizardlagos €s egye-
nes vonald torténete, nem vezet an-
nak sziikségszerd tagadasahoz,
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hogy a mtivészetnek idénként nem
lehetne torténete. Eppen ezért ért-
het$, hogy a konyv miért a maivé-
szettOrténet végérdl szol: vége an-
nak lehet, ami valamilyen formaban
létezett, egyébként a miivészettorté-
net abrandjardl vagy délibabjardl
kellene frni.

Ezen a ponton fontos megemli-
teni, hogy a mtivészettorténet fogal-
manak kettdssége jellemzi az érv-
mentet. A kifejezés ugyanis utalhat
a muvészet torténeti fejlédésére,
torténetként osszeszervezheté md-
alkotdsok sordara. A masik lehetsé-
ges értelme a kifejezésnek a miivé-
szettérténetre mint tudomanyra vo-
natkozik, amely ezt a torténeti sort
felismeri €s lefrja. ,A miivészettor-
ténet fogalman egyszerre értendé a
mivészet tényleges torténete és az
a tudomanyag, amelyik ezt megirja.
[...] A tudatosan kettds értelemben
szereplé cim nemcsak azon mtvé-
szek mai helyzetére kivan utalni,
akik mar nem a torténelmi fejlédés
egyenes vonald ttjan haladnak, ha-
nem egyuttal azt a mivészettudo-
madnyt is igyekszik a figyelem ko-
zéppontjdba allitani, amely targya-
nak dbrdzoldsakor immar eltekint a
kotelez6 érvényd modell hasznala-
tatol.” (175.)

A fogalomnak ebbdl a kétarcu-
sagabol értheté meg a mivészettor-
ténet szezonalis jellege: linearis md-
vészettorténetet addig lehet irni,
amig a mdvészet torténetként gon-
dolja el és termeli djra 6nmagat,
amig a mdvészet hajland6 konti-
nuus torténetként viselkedni. En-
nek megjelenése az, hogy a miivé-
szek egyfajta torténelmi folyamat
orokoseiként értik meg Snmagukat,
és alkotoi erdfeszitéseik arra ira-
nyulnak, hogy ennek a folyamatnak
valamiféleképpen a részeseivé val-
janak. Belting szerint erre az atvevé
tovabbfejlesztés formajaban kertil-
het leginkabb sor, ahol a régi kéve-
tendé vagy meghaladandé etalon.
Eppen ezért a miivészettorténet vé-
ge akkor kovetkezhet be, amikor a

mivészet maga feladja alapvetden
torténeti jellegét, és a multat mar
nem tekinti referencianak. Ennek
elészele Belting szerint az avant-
garde-dal mar érezhetd volt, kitelje-
sedését pedig a pop-arttal, valamint
a médiamtvészetek, az installacio
és a performansz megjelenésével ér-
te el. A mivészek, ellentétben az
avant-garde-dal, ekkor mdr oly mo-
don szakitottak a hagyomannyal,
hogy az elutasitds és a tagadds for-
mdjaban sem utaltak vissza ra.

Ennek az atalakuldasnak ko-
szonhetéen a muvészettorténet
mint tudomany dontéskényszerbe
kertilt. Az egyik lehetséges opcio,
amely ellen Belting kifejezetten
agal, a dolgok folytatdsardl szol, tu-
domadst sem véve az eseményekrol.
Bar a miivészet mar nem torténet-
ként épiil tovabb, ettdl fliggetlentil
még meg lehet torténetként irni, al-
kalmazva mindazokat a mtfogaso-
kat, amelyek a korabbi korszakok-
nal bevéltak. A masik lehetdség a
helyzet felvallaldsa és a kovetkezte-
tések levonasa: miféle miivészettor-
ténet lehetséges a linedris fejlédési
séma feladdsa utan?

Belting véleményem szerint ha-
rom utat ajanl fel. Az els¢ a pluraliz-
mus. Ez azt jelenti, hogy a kizardla-
gos torténet feladasa nem vezet fel-
tétleniil torténet-nélkiiliséghez:
megmarad az a lehet6ség, hogy a
mivészeti targyakat és eseményeket
tovdbbra is sorokba rendezziik, egy-
madssal parhuzamosan futé torténe-
teket meséljiink el, amelyek nem fel-
tétleniil hozhatok kozos nevezdre.
Bar a koz0s nagy referencia elveszett
€s a kozOs torténet véget ért, ettdl
fliggetleniil részleges kapcsolodasi
pontok megmaradtak, és relativ ér-
vényességl szekvenciak létrehozha-
tok. Igy értelmezhet6 a konyvet fel-
vezetd keretmetafora: a miivészet
hosszu egységes kép volt, amely sza-
mdra a muvészettorténet biztositot-
ta az egységesité keretet. A miivé-
szet azonban megunta ezt a keretet
€s szétfeszitette, igy a mivészettor-
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ténetnek is tovabb kell lépnie (osz-
tédnia), ha a pluralizdlod6 miivésze-
tivilagot tovabbra is kdvetni kivanja.

A masodik valaszt jobbdra a
konyv elsé fele jelenti, ahol a szerzé
a Western Art, Kelet és Nyugat, az
4j muvészetfoldrajz, a médiamiivé-
szet és a muzeum kérdésérdl érteke-
zik. Ezek a szovegek mind a mdso-
dik kiadas szamara késziiltek, igy
azt gondolndank, hogy mar a mtvé-
szettorténet vége ,utan” vannak.
Nem elhanyagolhato tény, hogy
Belting a masodik kiaddsban mégis
arégi esszé elé helyezte 6ket. Mélta-
tando dontés volt, hiszen ez a rész
az eredeti problémafelvetést inkabb
csak drnyalja: inkabb kultdrtorténe-
ti eszmefuttatdsokat olvashatunk,
amelyek a mivészettorténet végé-
hez vezet6 folyamatokat boncolgat-
jak, am az eredeti gondolatmenet
fogalmi intenzitdsat mar nem érik
el. Itt leginkabb a linedris modell
felbomlasanak torténeti folyamata-
rol van sz6, és nem pedig arrdl, mi-
féle miivészettorténeti gyakorlat-
hoz vezet mindez el.

A harmadik vélasz a mifvészet
nélkiili torténeté, amely a konyv vé-
gén, jobbara a Kép-antropologia ko-
tetre torténdé utaldsokban jelenik
meg. Belting Kép és kultusz cimet vi-
sel6 munkdjaban ilyesfajta torténe-
tét irta meg a tablaképnek (ikon-
nak), miel6tt az mivészi képpé valt
volna. Hasonl6an, a Kep-antropologia
konyvben olyan képtudomany
programjat kisérelte meg lefektetni,
amely a képet nem pusztdn mivé-
szeti, hanem alapvetd antropoldgiai
jellemzdi feldl is szamitasba veszi.
Mindkét esetben olyan torténeti ive-
ket lathatunk, amelyeknek a szerve-
zéelve mar nem a mivészet — stilus
-, hanem a reprezentacionak egyéb,
kozosségi vagy egyéni (testi) struk-
tarai. A képtudomadny egyenesen
olyan diszciplinaként jelenik meg,
amely magdaba foglalja a miivészet-
torténetet, de nem korlatozodik ra.

Mindezen alternativak mellett
még egy lehetségre hivnam fel a

figyelmet, amely részben a pluraliz-
mus gondolatdhoz kapcsolodik. A
mivészet immanens torténeti elbe-
szélhetésége Belting érvelésében
azon alapszik, hogy a mtvészek egy
torténet (a hagyomany) részesei-
ként ismernek magukra, és arra to-
rekszenek, hogy ,benne” maradja-
nak ebben a torténetben. Ha mdr
nem kivannak benne maradni, ak-
kor az egységes elbeszélhetdség le-
hetésége is elvész. Vagyis a miivé-
szet €s a miivészek monopolhelyzet-
ben vannak a miivészettorténészek-
hez képest: ha akarjak, akkor lesz a
miivészetnek torténete, ha nem, ak-
kor barmit tesza miivészettorténész,
a torténeti jelleg elvész. Az olasz ki-
adds alcimében éppen ezért szere-
pelt a mifvészet szabadsaga kifejezés.

Ezzel a gondolattal kapcsolat-
ban a kovetkezé kitételt érdemes
megfontolni. A tudatos/Ontudatlan
kovetés problémdja nem dj a miivé-
szettorténet szamdra: Wolfflin
hangstilyozta, hogy a latas fejlédése
nem az individuum dontése, hanem
a muvészi alkotas olyan keretfelté-
teleit jelenti, amely egyarant, egyéni
meggy6z6désétdl fliggetleniil, min-
den alkotot jellemez. Ebben az érte-
lemben az a mivészettorténet,
amely a latas torténetét irja le, nem
fligg attol, hogy a miivészek éppen-
séggel hogyan gondoljak el tevé-
kenységiiket, hiszen mindenkép-
pen a latasnak az adott korra jelle-
mez6 paradigmajan beliil marad-
nak. Anélkiil, hogy Wolfflin allas-
pontjat teljes egészében rehabilitdl-
nam, szamomra ugy tiinik, hogy
Belting a tudatos elemeita miivésze-
ti alkotasnak joval a nem-tudatos
folé emeli, €s igy szeretné bejelente-
ni a miivészi szabadsdgra alapozva
a muvészettorténet végét. Ez a kité-
tel nem veszt erejébdl akkor sem,
amikor Belting kimutatja, hogy a
kortars mvészeknél nem pusztana
tudatos/ontudatlan elemek jatéka-
rol van szo, hanem hatdrozott szem-
behelyezkedésrél barmiféle mivé-
szettorténettel szemben. Ugyanis
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hiaba romboljak le a mdvészek
modszeresen a kapcsolodasi ponto-
kat, ezzel a lehetdséget nem torlik el
a torténeti elbeszélésnek, pusztdn a
narrator dolgdat nehezitik meg (ami
adott esetben kifejezetten megter-
mékenyité is lehet). Az elbeszélé
feladata tovabbra is az lesz, hogy
meglelje azokat a kézds pontokat,
amelyek mentén a nagyon is mas
alkotdsok mégis azonosnak mutat-
koznak.

Eppen ezért ugy vélem, szeren-
csésebb a mivészettdrténeten beliil
legalabb két szellemi képzédményt
megkiilonboztetni. Az egyik az egye-
temes mivészettorténet nagy elbe-
szélése mint irdnyado6 eszme. Ez az
eszme annyit mond ki, hogy a mtivé-
szi jelenségeket egy nagy Osszefiig-
gés részeiként kivanjuk megérteni
és elbesz€lni, fiiggetleniil az ebbdl
adodo nehézségektdl. Azért kivan-
juk ezt tenni, mert még nem olvas-
tunk olyan érvelést, amely ennek a
vallalkozdsnak a lehetetlenségét
egyértelmden kimutatta volna. Va-
gyis Belting konyvével a mivészet-
torténet még nem ért véget.

A masik képzédményt pedig az
egymassal parhuzamos, korlatozott
érvényd mivészettorténeti elbeszé-
lések jelentenék. Ez arra vonatko-
zik, hogy az egyetemes miivészet-
torténetet mindig csak a mdalkota-
sok limitalt soraiban irhatjuk meg.
Ezeknek a soroknak az sszeallitasa
pedig jobbara azon all vagy bukik,
hogy az elbeszélé képes-e megra-
gadni azt a jelenséget (vagy ellentét-
part), amely elég meghatdrozo €s
tartos ahhoz, hogy mtvészettorté-
neti elbeszélés épiiljon ra. Ilyen tob-
bek kozott a kozépkori miivészet-
ben a figuralis harca az ornamenta-
lissal, a geometrikusé a valosaght-
vel, valamint az empirikus haromdi-
menzids képi tér fejlédése. Minden
esetben arrél van szo, hogy az egye-
temes muvészettorténet eszméjét
egy korlatozott érvényd jelenség
hordozza. Ez a séma uralja Wolfflin
munkassagadt is, ahol a latas torténe-

te Ot fogalomparban valosul meg (€s
kifut egészen a haptikus-optikus el-
lentétéig). Nem allitom, hogy ami-
kor ezeket a fogalmakat adott mdal-
kotasokkal titkoztetjiik, akkor min-
dig tokéletesen miikodnek, de az
mindenképpen egyértelmd, hogy
ezek a korlatozott elbeszélések koz-
vetitenek az egyes jelenségek €s az
egyetemes torténet kozott.

Vagyis a pluralizmust nem kell
kitaldlni, mert a muivészettorténet
gyakorlataban mar mindig is plura-
lista volt. A f6 probléma inkabb ott
van - és ebben az értelemben
Belting konyve valoban felbecsiil-
hetetlen értéki szolgalatot tesz —,
hogy a korldtozott jelenségek hal-
maza, amely a korlatozott elbeszélé-
sekért szavatol, allandéan felilvizs-
galando és bdvitendd. Vagyis nem
lehet hatradélni nyugodtan, hogy a
kozvetit6 fogalmak mar készen van-
nak (amire taldan a mivészettorténet
hajlamos volt), hanem djra és djra
el6 kell allitani 6ket. Ebben az érte-
lemben a miivészettorténész nem
tehet le arrdl, hogy a bizonyos md-
vészi jelenségek mélyén djra és djra
meglelje azt a k6zos nevez6t, amely
segitségével aztan torténetiik elme-
sélhetd.

Tudomanyelméleti szempont-
bol ez arra mutat ra, hogy a problé-
madk gyokerét az egyedi mdalkota-
sokra fokuszdlo kiilonbozé értelme-
z6 megkozelitések (ikonologia, esz-
tétika, ikonika, képhermeneutika)
€s a szigoru (akar pozitivista) torté-
neti lefrasok kozotti ellentétben kell
keresni. Arrdl mar esett sz0, hogy a
torténeti megkozelitések immanens
mivészeti alap nélkiil a torténelem
jatékszerévé valnak. Ugyanakkor a
mualkotasok mtvészi mibenlétét
kutat6 €s leir¢ eljarasok - az tidité
kivételek ellenére - ritkan jutnak el
addig a pontig, hogy meglatasaikat
fejlédési sorba rendezzék. Igy sze-
rencsés esetben a fogalmak meg-
sziiletnek, de nem épiil fel rdjuk tor-
téneti elbeszélés. A miivészettorté-
net Iéte pedig éppenséggel e korla-
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tozott érvényd elbeszélések sikeré-
tdl fligg: a mivészettorténet mint
irdnyado eszme tulélheti a megcafo-
lasara tett kisérleteket, de ha ez az
ellendllas nem parosul meggy6z6
torténetekkel, akkor tres és fele-
désre itélt siker marad. A vallaltan
pluralista mivészettorténet igérete
€s reménye tehat az ,értelmezd”
megkdzelitések torténeti felnyildsa,
ahol nem pusztdn elszigetelt mtve-
ket és azok kontextusat vizsgalja
meg, hanem egy lépést tovabblépve
torténeti szekvenciaként (fejlédései
vagy valtozdsi sorként) targyalja azt
akérdést, amellyel az egyedi miiben
szembesiilt.

Végezetiil megemliteném, hogy
bar a kiadds varatott magdra, a
kényv nyelvi és tipografia szinvona-
la karpotol mindezért; mégakkor is,
ha az illusztracié miatt hasznalt fé-
nyes papir a széveges részeknél fa-
rasztja a szemet, amely igy nem kap-
ja meg azt a pihenést a lapoktdl,
amelyre a monitor utdn vagyna. A
filszéveg beharangozé mondata
helytdllo: ,az olvaso a miivészettor-
ténetrdl — a mivészet vilagunkban
Orzott szerepérdl - irt egyik legjobb
konyvet tartja kezében”. Persze a
recenzens szeretne olyan lehetséges
vilagban €lni, ahol az 4j kiadds ma-
sodik részével parhuzamosan futna
az 1983-as valtozat is, igy felismer-
hetévé téve, hogy a jo konyv valdja-
ban kivalo esszén alapul, €s idén-
ként nem is képes felnéni hozza. Ez
a kiadds eszmetorténeti kordoku-
mentumként és miivészettorténeti-
metodolégiai bevezetésként egy-
arant kivdloan hasznosithato lenne
(még akkor is, ha Belting vélhetéen
kifejezetten cafolna egy ilyesfajta
kiadas értelmét). Mindezen lehetd-
ségek természetesen nem drnyékol-
jak be azt, hogy a kényv magyar
megjelenése valodi és 6romteli bol-
cseleti esemény. (Atlantisz, Budapest,
2006, Teller Katalin forditdsa)

Bokody Péter

»~A Szentlélek atvonulasa”

Andrea Grillo: A liturgia
sziiletése a 20. szdzadban
(Tanulmdny a liturgikus
mozgalom és a
(poszt)modernitds viszonydrol)

Andrea Grillo tanulmanya bar
oromtelien, mégis zavarbaejté ol-
vasmdany. Nem amiatt, mintha té-
maja ismeretlen teriiletre vinné ol-
vasdjat, hiszen a liturgiardl magyar
nyelven is elérheték jelentés md-
vek: igy Romano Guardini A liturgia
szelleme cim{, ma is alapvetének te-
kintheté munkaja (1940, illetve
1988 a magyar kiaddsok éve); 2002-
ben jelent meg Joseph Ratzinger
Guardiniével azonos cimd irasa, €s
Dolhai Lajos A liturgia teologidja ci-
mtd mive, hogy csak az utébbiakat
emlitsiik. Nem is amiatt keriil za-
varba az olvasd, mintha Andrea
Grillo meghékkentené széles spekt-
rumd hivatkozasi és nagy ivet atfo-
g6 gondolati attekintésével (persze
egy kicsit emiatt is), hiszen madra
mdr hozzaszokott a szaktanulma-
nyok targyuk horizontjaig tagulo hi-
vatkozasi mezejéhez. A zavarba ej-
tés egyik okat feltehet6en abban ta-
lalhatjuk meg, hogy mig a kordbbi
szerz6k alaphangja és beallitottsaga
a maggatol értetéddségeken, erds al-
litasokon, affirmacion alapult, ad-
dig Grillo munkaja els6sorban kér-
déseken és (még) megoldatlan prob-
lémakon, lehetségesen elénk taruld
perspektivikon gondolkodik. Ra-
adasul nem stirgeti €s nem tekinti
feladatanak a liturgiahoz kapcsolo-
do Osszetett problémakdr mihama-
rabbi, akar az erdltetettséget is fel-
vallalo megoldasat, hanem termé-
szetesnek tartja azt a tobb mint fél
évszazados, a liturgidhoz valé valto-
zatos viszonyt atdlelé folyamatot,
amely még ma sem zarult le, és va-
I6szintileg nyitva is marad; ez azon-
ban - ahogy Andrea Grillo konyve
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kozvetiti - ,csak” €letképességét,
aktualitasat, a benne €16 Lélek mi-
kodését jelzi.

A liturgikus mozgalom témadja
koré szervez6dd konyvnek kilonfé-
le megkozelitésmodjanak €s atte-
kint6 céljanak megfelel6en szamta-
lan rétege van. Felveszi a torténeti,
az antropoldgiai, a fenomenoldgiai,
a fundamentalis €s liturgikus teolo-
giai szalakat, kitekintése szellemi-
ségében elsdsorban olasz és német
szerzOkre utal, Guardinit, Caselt,
Rahnert, Lafont-t tekinti iranyado-
nak, illetve két (nalunk legalabbis)
kevésbé ismert szerzéot, akikrdl a
konyv fliggelékében részletesen is
olvashatunk: Vaggagginit és
Marmiont. A 6 fejezetek koziil az
els6 felfejti a mdr a cimben is figyel-
metkeltd ,aliturgia huszadik szaza-
di sziiletése” fogalmanak Grillo sze-
rinti értelmezését, 6sszekapcsolva a
liturgikus kérdéssel. ,Anélkiil, hogy
tres retorikaba torkollna, senki sem
allithat kevesebbet, mint hogy a li-
turgikus mozgalomban igazan »a
Szentlélek atvonuldsanak« va-
gyunk tandi, ami nemcsak a 20. sza-
zad egyhazat érinti, hanem talan
még radikalisabban - a 21. szazad
egyhadzat is.” (360.) A masodik a té-
ma teoldgiai modszerét vilagitja
meg, majd a harmadik a fundamen-
talis teologia €s a ritudlis tapasztalat
Osszefliggéseibe nyujt betekintést; a
negyedik fejezet mindennek filozo-
fiai, esztétikai dimenzidit vilagitja
meg, az 6tddik a téma djragondola-
sa, értelmezése, a befejezé pedig
targyilagos hangvételd, realitasok-
kal szamot vetd kitekintés a liturgia
és a liturgiat koriiloleld kérdések
iranyara €s a problémak jovébeli
megoldasi lehet6ségeire. A Szent
Anzelm egyetem professzordnak ta-
nulmdnya azonban nemcsak a
targgyal hivatasszerden foglalkozo-
kat hivja olvaséi kozé — bar a kényv
valamennyi rétegét teljes mélységé-
ben megértdk és a liturgikus kérdés
teljes kontextusdban elhelyezni ké-
pesek valoszintileg 6k lesznek -, ha-

nem mindazokat, akik hitiik gya-
korlasa soran részt vesznek az egy-
haz liturgidjaban, érzékelik, de nem
tudatositjak a konyvben erételjesen
€s tisztan megfogalmazott kérdése-
ket, amelyeket olvasva képet alkot-
hatnak sajat problémaikrol €s azok
Osszefliggéseir6l. Ahogy maga a
szerz6 is irja, ,[MJunkam célja ép-
pen az kivan lenni, hogy mindenki-
nek felhivja a figyelmét a »liturgikus
kérdés« (liturgische Frage, Romano
Guardini ismert definicidja szerint)
vonzerejére, amelyet athat e disz-
ciplina sajatos jellege.” (26.)
Olvasatom a konyv szamos
szintje koziil ezt a mindenkit érinté
dimenziét szeretné kiemelni, ame-
lyet Andrea Grillo a liturgikus refor-
mot igenl6 szerzék — tobbszor kii-
16nboz6, de a kozds alapot mindig
szem el6tt tarto - allasfoglalasai
alapjan alakit ki. Lényeges atgon-
dolnunk, hogy az tjonnan sziiletd
liturgikus teologia a ,Krisztussal va-
16 kapcsolat masmilyen felfogasa-
nak a jele”, amely meghaladja a val-
lasi individualitast, €s a kozosségbe
helyezi az tinneplé€s alanyat, mikoz-
ben a gyakorlati cselekményre he-
lyezia hangslyt. (38.,40.) Aliturgia
pedig akkor lehet képes tinnepjelle-
gét visszanyerni, ha beavato karak-
terét is visszaszerzi, ha a beavatas
eszményét reintegralja. Nem jelent
ez mast, mint hogy a beavatas fogal-
mat a ritus és a kultikus esemény
fogalmaival egytitt sziikséges ujra-
gondolni egészen addig, amiga ,val-
lasi élmény” vagy a beleélés — mar
elhasznadlodott — fogalmainak €s tar-
talmainak is megujult értelmezést
adhat. Mindehhez a beavatdsnak
azta definicigjat kell komolyan ven-
niink, amely szerint az nem mas,
mint annak megvaldsitasa, hogy ,az
ember rendezett modon legyen 6n-
maga” (46.), amely az ember teljes-
ségét, testi, szellemi, lelki képessé-
geit egységben és 0sszességében te-
kinti, veszi szamba, €s ennek alap-
jan tud 6sszekapcsolodni benne az
intellectus fidei €s az intellectus
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ritus. Andrea Grillo részletesen fog-
lalkozik a liturgia ,forras” (ressour-
cement) szerepével, illetve ujrafel-
fedezésével, ahonnan valdjaban az
egész megujulas kiindulhat. Mind-
ezt azonban nem egyoldald, egyfaj-
ta el6irds megvalositasara felszolito
szerepben gondolja el, hanem k&l
csonods viszonyban, amely a liturgia
€s a liturgidn folyamatosan mindig,
djra beavatotta valo résztvevok ko-
zott zajlik, hiszen a participaciora
mindkét oldalrdl sziikség van. A li-
turgia beavato és iinneplését djra
komolyan vevé forrdsahoz valo
visszatérés ,csak eszkoz ahhoz,
hogy djra megtanuljuk (és ezdltal
hagyjuk magunkat beavatni), hogy
a liturgia a hit és a teoldgia »forra-
sa«”. (291) Nem szabad mell§zni an-
nak a pillantdsnak az djrafelfede-
z€sét vagy megtalalasat sem,
amellyel a liturgia a maga sajdtos
modjan tekint Krisztus misztériu-
madra (59.), hogy azza a hellyé és
idévé - pontosan helyen és idén ki-
viilivé — tudjon vélni, ahol az ember
elfeledheti 6nmagdt és a koriilotte
1évé6 valosagot (324.); hogy arra em-
lékezhessen, akinek forrasabol ered
€s fennmarad.

Mindebben természetesen
Grillo kozvetett, nagyon finoman
megfogalmazott kritikdja is benne
van: hiszen még nem jutottunk el
vagy vissza a valodi, teljesen liturgi-
aba feledkez6 iinnepléshez, €s errél
nem szabad megfeledkezniink.
Nyitva all a hozza vezet6 ut, ami
mindig is ut marad, igy a liturgikus
megujulas célja nem a beérkezés,
hanem a totdlis részesedés folya-
mat-létéhez torténd eljutds és a ben-
ne valo megmaradds. Mindekozben
a liturgia és a liturgidrol szolo be-
széd verbalis és nem-verbalis szint-
jei kozott sziikséges megtartani az
egyenstlyt. Igy ez a harmonia is
hozzajarulhat ahhoz, hogy a liturgia
kozvetitette hitesemény megériz-
hesse magadt a keresztény kinyilat-
koztatdas kozéppontjaban, hogy a
szentségi €letbdl eredd magatartas-

mod jeleként mutatkozhasson.
Ugyanakkor figyelniink kell arra is,
hogy hidba vagyunk tisztdban az
iinneplés teoldgiai és spiritualis ér-
telmével, ha nem érezziik magunké-
nak magat a ritust. (346.)

Andrea Grillo tanulménya sze-
rint a keresztény hitesemény re-
konstrukcidja nem lehet mds, mint
avaloditinnepben 6sszekapcsolodo
emberi és isteni, amely maga az
djrafelfedezett és ujraértelmezett li-
turgia. Ez nem elvont elképzelések
kovetése, hanem mindig meggélt ta-
pasztalaton alapul6 és azon tulmu-
tato kivansdg és vagy, amelyek be-
teljesedési lehetéségét kriszto-
centrikus emberi €letek teszik hite-
lessé, és emelik a megvaldsithato-
sag vilagaba. Grillo kdnyvének ol-
vasasa maga is felfoghato beavatas-
ként egy felelevenitett €s megijulon
felelevenedd ritusba, amelynek mar
részesei vagyunk anélkiil, hogy tud-
tuk volna, mi mindent kindl(t) még
szamunkra ,a Szentlélek atvonula-
sa”. Ez a ritusként beavato, forras-
ként mindig djraéleds, szégyenér-
zettdl megtisztito liturgia az, amely
szabadda teszi mindazokat, akik
hagyjdk, hogy ajandékként része-
stilhessenek belGle. (Bencés Kiado,
Pannonhalma, 2006)

Mathé Andrea

Személy és igazsag
Rochlitz Kyra: Valasziiton

Rochlitz Kyra esszékotete irodalmi,
filozofiai €s teologiai tanulmanyok-
kal kezddédik, és személyes hangvé-
teld meditdciokkal fejezédik be. Az
olvaso tehat utat jar be a tudoma-
nyos kozoss€g igényeihez igazodo
elemz6 irasok, valamint az elmélke-
dések vallomdsos nyelvezete ko-
z0ott. Bar ez az tt a keletkezési datu-
mok tandsaga szerint nem a szemé-
lyes élettérténet kronoldgiai leképe-
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zgse - sokkalinkabb parhuzamosan
fejléodoé-alakulé megnyilatkozasi
formakrol van sz6 -, a szovegek el-
rendezése mégis egyfajta elmozdu-
last sejtet két kifejezésmaod €s €let-
forma kozétt. Amint a konyv cime
fogalmaz: ,valasziton” jarunk.

Az ,esszék” cimet visel§ elsd
nagy egység hét hosszabb-révidebb
tanulmanybol, illetve recenziobol
all, amelyek ive a szerz6 érdeklédé-
sének megfeleléen Weores Sandor
lirdjanak elemzésétdl a kortars teo-
légia problémadin at egészen a jelen-
kori filozofia etikai €s hermeneu-
tikai kérdéseiig terjed. E sokféleség
dacara az olvasé szamdra hamar vi-
lagossa valik, hogy nem véletlensze-
riien egymas mellé helyezett, alkal-
mi ifrdsok sorat tartja kézben, ha-
nem szorosan 0sszetartozo, valtoza-
tossaguk ellenére is egységes szove-
geket olvas, amelyek ugyanannak a
problémanak a mintazatat kutatjak
a szellemi é€let kiilonbdzé képzdd-
ményei mogott. Az elemzett mdi és a
személyes €lettorténet Osszefiiggé-
sének kérdése, az olvasott szévegek
altal a befogadoban elinditott valto-
zas egzisztencialis felelGsségének
gondolata djra meg djra felbukkano
motivumkeént koti 0ssze a legkiilon-
boz6bb témdju tanulmdnyokat.

Mar a legkordbbi két irdsnak (a
gnozisrol készitett 1994-es, és a
Wedres Sandorrdl irott 1996-os ta-
nulmdnynak) is az az elemz6 megdl-
lapitasokon atsziir6ds, személyes
hang adja meg sajatos jellegét,
amely a késébbiekben felerésodik,
s igy — elbreutalva a meditativ ira-
sokra - athallasokat teremt az eltérd
karakterd szovegek kozott. Ugyan-
akkor e személyes hang kezdetben
inkabb csak sejthetd, mert csaknem
maradéktalanul az elemzett szerz6k
hangjahoz simul, s a vizsgalt targy
természetéhez igazodik. ,Amikor
az ember mdr nem tud drrd lenni a
foldi élet tragikus volta feletti két-
ségbeesésen — olvassuk példaul a
korai szazadok gnozisaval kapcso-
latban -, konnyen arra a beldtdsra

juthat, hogy e temérdek szenvedés
vildgdnak a teremtdje nem lehet
azonos azzal, aki megvalt...” (48-
49.) A magyardzat egy pillanatra
sem 1ép ki a filologiailag alatamaszt-
hato, labjegyzetekkel igazolhato
megallapitasok korébdl, mégis ott
érzédik mogotte a személyes ta-
pasztalat intenzitasa, amely nem
tematizalodik ugyan, de az elemzé
megértés latens dimenzidjaként ha-
zodik meg a hattérben. A tanulma-
nyokat olvasva hamarosan raébre-
diink: a vizsgalt targy természetétol
fliggetleniil mindig kitlintetett fi-
gyelemben részesitik e személyes
tapasztalat helyét és lehetGségeit a
tudomanyos igénnyel elemzett md-
vek kozott. ,Hogy itt [...] az esztéti-
ka bels6, tudomanyos meghason-
lottsaga sugdrzik-e at az élettorté-
netre, vagy ez a krizis mdr eleve az
¢lettorténetbdl valtozott at »tudo-
manyos« problémavd, arra nem le-
het [...] rdkérdezni” - idézi a szerzd
Balassa Péter szavait (173-174.). A
kotetben olvashatoé tanulmanyok
mintha mégis djra meg tdjra éppen
erre kérdeznének ra. Mert élettorté-
net és tudomanyos probléma nem
lehet egészen fliggetlen egymastol,
az utobbi tétjét az eldbbi sulya adja
meg. A jelenkori teoldgia, a moral €s
a jelentés valsaganak pontos elem-
zése e tudomanyok diskurzusan be-
lil rajzolja ki egy olyan lehetséges
magatartas korvonalait, amely az el-
méleti kérdéseket a praxisra vonat-
koztatja, s egy személyes dontés ho-
rizontjaba allitja.

Eppen ezért a kotet egészét te-
kintve nincs is kiilondsebb jelentd-
sége annak, hogy az olvaso minden
tekintetben egyetért-e az egyes filo-
zofiai vagy a gnozissal kapcsolatos
torténeti megdllapitasokkal. Taldn
jogos a gyand, hogy e legkordbbi
tanulmdnyban nem teljesen szétva-
laszthaté modon keveredik egymas-
sal egy historikus és egy normativ
elem. Ha a szentirasi sorok mogott
nem kereshet6 vissza egy minden
tekintetben kétségbevonhatatlan
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alapszoveg, amely kelléen vilagos
volna ahhoz, hogy gatat vessen a
kiilonbdzd olvasatok burjanzasa-
nak, korantsem bizonyos, hogy a
pali iratok valoban kizarnak egy
gnosztikus olvasatot. A gnosztikus
szerzok kiilondsebb nehézség nél-
kil tudtak alkalmazni Pal szavait,
amelyek madr sziiletéstik pillanata-
ban is eleve Gsszetett médon illesz-
kedtek koruk valldsi-kulturalis kon-
textusaba. Amiazelemzés normativ
szempontjat adja, az nem annyira a
filolégia, mint inkdbb egy olvasasi
hagyomany, amely a keresztény te-
ologia elézetes dontéseivel Ossz-
hangban olvassa a pali szévegeket.

Mindez nem az elemzett textu-
sok meghamisitdsat vagy relativi-
zalasat, hanem annak a hermeneu-
tikai felismerésnek az érvényesité-
sétjelenti, hogy a szovegek értelme-
zése mindig tartalmaz egy az olvaso
pozicidjabol kovetkezé nézépontot.
E kezdetben latens perspektivat
tematizdlja az 1999-es Bultmann-ta-
nulmany, amelyben az eredetiség
brutum factumat keres6 bibliakuta-
tds kudarca az eredet egy mélyebb,
egzisztencidlis dontésekkel koriilir-
hat6 formajat hozzalétre (64.). Ezaz
eredet nem a hitelesség pecsétjét je-
lenté nyers, torténeti tényeken ke-
resztiil jelenik meg, hanem a doén-
tésben - az olvasott igék altal meg-
érintett befogado dontéseiben - raj-
zolodik ki, s mint ilyen szolidaris a
gyengékkel, a sajat eredetiiket nem
birtokldk hitével (60.). Mert a birto-
kolt hit — amint azt a tanulmanyok
meggy6zden hangsilyozzak — gno-
zis: mitoszszerd valaszokka sila-
nyitja azt, aminek eredeti létmodja
az embert itt és most, létezésének
teljes felel6sségében megszolito
kérdés: ,Es ti kinek tartotok en-
gem?” (Mt 16,25)

Itt tehat a kotet cimében szerep-
16 vélaszit egy djabb jelentése bon-
takozik ki: Nem annyira kiilonb6zé
megnyilatkozdsi formak és befoga-
doi normak (szakmaisag wversus
szubjektivitds) kozotti valasztasrol,

mint inkabb a valasztas egzisztenci-
alis felelGsségérdl van szo, vagyis a
szellemi munka a befogadas refle-
xiv, az olvasottakat onmagdra - az
ember sajat €lettdrténetére - vonat-
koztato tettében a wvalasztds iitjava
valik. S e képben nem csupan a va-
lasztason van a hangsily, hanem az
dton, a viator-1ét rogzitetlenségén €s
mozgdasan is, ami az 6nmagat intéz-
ményein keresztiil politikailag arti-
kuldlo kereszténységgel ellentétben
nem engedi a dontésben megalapo-
z0do eredetet mitossza szilardulni,
hanem a valasztast folyamatos fel-
adatként irja el6: ,A hit értelmét ve-
szitené, ha abszolut biztonsagot je-
lentene.” (70.)

Ezen a ponton azonban 6hatat-
lanul felmeril a kérdés: ha az olva-
sott szovegek megértése oly mélyen
fonodik Ossze az olvaso sajat on-
megeértésével, mint e kotet tanulma-
nyaiban, vajon nem rejti-e mindez
6nmagdban valamilyen ,radikalis
szubjektivizmus” veszélyét? Akar-
hogyan valaszoljunk is e kérdésre,
egy bizonyos: e kérdés maga is a
szovegek homlokterében all, vagyis
olyan reflektalt problémaval van
dolgunk, amely tematizalodik az
irasokban, sét amely bizonyos tex-
tusoknak - mint az imént emlitett
Bultmann-tanulmanynak is - a leg-
fontosabb témadjat jelenti. Az elem-
zett szovegek vilagossa teszik, hogy
a szubjektivizmus veszélyével kap-
csolatos keérdés sdlya aldl a kozlés
egyetlen szakmai szabalyokhoz al-
kalmazkodo, tudomdnyos formdja
sem térhet ki. Mikozben a kotetben
olvashat6 tanulmanyok maradékta-
lanul igazodnak azokhoz a normak-
hoz, amelyeket egy tudomanyos ko-
z0sség mérvadonak és objektivnek
tekint, a hermeneutikai elemzések
azt mutatjak, hogy a probléma,
,amellyel az Ujszdvetség teologiajat
a személy egzisztencidlis onmegeértése-
nek jegyében tekinté Bultmann
szemben taldlja magdt, valdjaban
minden tudomdnyos magyarazat
esetén nehezen kezelhetd keérdés-
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nek latszik” (78.). Nehezen kezelhe-
té, hiszen a megértés a legponto-
sabb tudomanyos apparatus birto-
kaban sem lehet bizonyos abban,
hogy nem sajat el6feltevéseit olvas-
sa-e ki a szoveg értelmeként: a gya-
nd hermeneutikdja sohasem kiiszo-
bolhet6 ki egészen. Am ugyanez a
kérdés még sokkal radikalisabban
tér majd vissza az dnmegeértés hori-
zontjan, ahol a megértének a sajat
életével kapcsolatos értelemkép-
zédményekkel lesz dolga: ,valoban
a nekiink rendelt dton jdrunk-e,
vagy sajat rogeszméink haldjaban
vergddiink csupan?” (211.)

Amikor tehat az olvasé az olva-
sottakat dnmagdra vonatkoztatja, e
reflexiv aktus nem egy olyan ,6n-
magasdag’-bol indul el, amely sajat
torténete birtokaban szilard és rog-
zitett viszonyitasi pontot jelenthet-
ne a tajékozodas szamara, hanem
egy olyan alanybol, aki valasziton
van, akit az olvasott szovegek moz-
gasba hoznak, és folyamatos valasz-
tas elé allitanak. Ez a ,rogzitet-
lenség” lehetévé teszi, hogy a szerzé
hangja egy végtelen parbeszédben
mas hangokkal egyiitt szolaljon
meg. A sajat hang az esszékben
csaknem mindig egy masik hang-
hoz (az elemzett szerzék hangjahoz)
tarsul, az egyiitt-szolas sokféle mo-
dozatdt hozva létre ezdltal. Ez az
alkalmazkodds ugyanakkor soha-
sem valik a tartalom felmondasava,
€s az elemz6é soha nem vesziti el
sajat karakterét, hiszen a ra varo
dontést senki mas nem hozhatja
meg helyette: a neki rendelt kapun
csak 6 léphet be.

Rochlitz Kyra tanulmanyainak
kivédlésdaga éppen abban dll, hogy
kultdrank elméleti diskurzusanak
kereteit véllalva beszél arrdl a fele-
16sségrél, amely minden nyelvhasz-
naléra harul a nyelvben ki nem
mondottal szemben. Aligha lehet
talsagosan hangsilyozni e belsd, a
kultirat magassagaival €s mélysé-
geivel egyiitt vallalo hangnak a je-
lentéségét egy olyan vilagban, ahol

az emberi identitds legtobbszor
affirmaciok, kizarasok és elutasita-
sok mentén formalddik. ,Azdj nyel-
vet keresé ember ugyanis tudja,
hogy e vilag eseményeit nem tekint-
heti csupan kiilsé hatdsnak. Amit
rosszként tapasztal, bel6le is fakad,
vagy legalabb rajta is mulik, hogy
engedi megtorténni azt.” (170.)
Azok a gondolatok, elméletek és &l-
laspontok, amelyekkel a szerzd be-
szédbe elegyedik, nem idegenek
szamdra (mint egy olyan katoliciz-
mus szamara, amely az alazat verba-
lis gesztusai mellett az igazsag birto-
kosaként szolal meg a tdrsadalom-
ban), hanem belséleg atélt rétegeit
képezik a személyes tapasztalatnak,
amely éppen a szellemi kultira nyel-
véhez val6 kozelsége miatt valhat
mindnyajunk kozos tapasztalatava.

Mindez még akkor is igaz, ami-
kor a ki-nem-mondott el6bb-utébb
nevet kap, €s arcot 0lt a szovegek-
ben. Ez az arc ugyanis még ekkor
sem annyira a hitvalldas, mint in-
kabb a lehet6ség, a latolgatas és a
remény modalitdsaban bontakozik
ki eléttiink, s a rola szolo szavak a
,fogalmilag nem megragadhato, de
megvalosithato értelem iranti biza-
lom jegyében szoélnak”. (134.) A
hermeneutikai tanulmanyok egy
olyan alakot rajzolnak tehat koriil,
amely a nyelven keresztiil jelent
meg, mégsem diszkurziv alakzat.
Ricoeurrel egytitt a metaforaban fe-
dezhettiik fel a nyelvnek azt a ké-
pességét, amely ,a valdsag ijjdirdsa
altal[...] nem a mar jelenval6 vildgot
mutatja fel, mint a leird, vagy didak-
tikus nyelv”, hanem az elsédleges
jelentés megsziintetése drana ,vilag
elbeszélésének 1j képességét szaba-
ditotta fel, jollehet a valdosag mads
sikjan” (110., modositva). A valosag
,e mds sikja”, amelyhez a koltéi
nyelv teremtd ereje vezet, s amely a
nyelv végsé lehetéségeként jelenik
meg az elméleti diszkusszio szem-
hataran, konfessziondlis allitdsok
helyett finom kétértelmdségben
mutatkozik meg elSttiink: vajon a
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nyelv ereje nyilatkozik meg a meta-
foraban, vagy egy nem nyelvi erd
nyilatkozik meg itt a koltdileg for-
malt nyelven keresztiil?

Rochlitz Kyra valamennyi irdsa
ugyanazt olvassa ki az irodalmi, filo-
zofiai €s teologiai szovegek gazdag
mintazatabol. Ami a kézéppontban
all, nem mas, mint ,Isten személye-
sen megszolito szava €s tette. Mint
ilyen, nem kozelitheté meg a speku-
lativ, kritikus gondolkodassal, vi-
szont azt megel6z6 kapcsolatba ke-
ril a konkrét egzisztenciaval.” (78.)
Ez azonban nem olyan {izenetként
rajzolodik ki el6ttiink, mint ami -
eredeti vésetként — kultirdnk hie-
roglifdi mogott rejtézne, s amihez
mint valami 6s-iizenethez kellene el-
jutnunk. Nem, az igy kirajzolodé
lizenet feltételezi azt az egiszten-
cialis dontést, amely kérdésként
megeldzi az elemzett szovegeket, de
beldliik is taplalkozik, s amelyben az
olvas6 dnmagdara alkalmazza azt,
amit olvas. A feladat, amire e kotet
frasai invitdlnak, nem mas, mint le-
vonni azokat a kovetkeztetéseket,
amelyek a szellemi felismerésekbdl
fakadnak, s az élet egységében atélni
azt, amirdl a felismerések szolnak.
,Az emberi tudat mar onmagarol
sz0lo tudatként is a gyanakvas koze-
gében realizalodik, s az eljovendd
ismeretlen iranti reménnyel teli, el6-
renézd »talan«nal szemben csak a
[...] kétségekkel terhelt »talan« vila-
gaban otthonos.” (145.) A ,taldn’-
nak ez a finom analizise, amely a
szovegben ,felajanlott” 4j létmoédo-
kat, 1étlehetéségeket latolgatja, meg-
hivas a szovegen beliil a szovegen
tdlra: a cselekvés teriiletére.

*

Vajon milyen kapcsolatban all egy-
massal a kotet két nagy fejezete, az
elméleti reflexio €s a meditdcié mi-
faja? Tekintsiik-e a ketté kozotti el-
mozdulast linearis viszonynak?
Vagy mondjuk azt, hogy ugyanan-
nak a valdsdgnak két ellentétes
irdnybdl torténé megkozelitésével

van dolgunk? Az egyik oldalon a
szovegek eljutnak a mondhatdsag
hatdraiig, a masik oldalon visszafelé
haladnak e hatarhoz egy olyan él-
mény feldl, amely til van minden
lehetséges kijelentésen? Esetleg
ugyanazt az utat jarjuk be parhuza-
mosan, egyszer az elméleti tépren-
gés, masszor a személyes €rintett-
ség kozegében?

Akdrhogyan valaszolunk is e
kérdésekre, minthogy nincsen éles
atmenet az egyes irasok kozott, a
két nagy egység az olvasas folyama-
tdban ohatatlanul reldcioba keriil
egymassal: dthallasok és rezonanci-
ak keletkeznek, kérdés—felelet vi-
szony konstitualodik kozottiik. E
spontdn jelentés-0sszefiiggések
azonban nemcsak erdsitik, hanem
olykor le is rontjak egymas hatdsat.
Olyan szandékolatlan interferenci-
ak képzddnek, amelyek arra utal-
nak, hogy nem problématlan szer-
keszt6i gesztus a filozofiai munkak
€s a meditaciok parba allitasa.

Ha az olvasas linedris folyama-
taban kibontakozo képet tekintjiik,
a kovetkezdket talaljuk: a tudoma-
nyos problémak mogottazels6 rész-
ben kirajzolodott a személyes don-
tés elodazhatatlansaga. A tanulma-
nyok ahhoz a ponthoz vezették az
olvasot, ahol valasztania kellett, val-
lalja-e az ugrast a szakadék szélén.
Ezzel szemben a masodik rész irdsai
mintha a szakadék ttls6 partjarcl
szolndnak: egy eleven tapasztalatot,
az ugrds természetét formaljak sza-
vakkd. Igy azonban tdrgyuk - ta-
pasztalatként — kiviil esik a megvi-
tathatosag hatdrain. Az olvasonak
az a benyomadsa tamad, hogy a sza-
vak megunvan a jelen-nem-lévével,
anyelv ki-nem-mondottjaval folyta-
tott bujocskat, az elmélkedésekben
allitasokka szilardulnak, a dilem-
mdbdl személyes bizonyossag for-
malédik. Az a ,valami Egészen
mds”, amire kordbban a hidny ta-
pasztalata utalt, most a szévegek
kozéppontjaba keriil: ,szeliden, de
hatdrozottan jelenvalo” lesz.
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Mindez persze nem jelent
gyogyirt a teoretikus kételyekre,
nem ajandékoz meg elméleti bizo-
nyossdggal. E szelid, dm hatarozott
jelenlét ,nem a vilag kinzé megha-
sonlottsaga el6l kitérd naiv optimiz-
musban” (189.) honos, hanem egy-
szerre igyekszik fenntartani a tudha-
to bizonytalansagat €s a tudhaton
tdli megtapasztaldsanak bizonyos-
sagat. Am éppen ez az ,egyszerre”
valik a nehézségek forrasava a to-
vabbiakban. A meditacick éppoly
vilagosan utalnak a teoretikus fejte-
getésekre, mint ahogy ezek utaltak
kordbban a nyelv hatdrain tuli cse-
lekvés lehetdségére. Ahogyan az
esszék mindig tartalmaztak vala-
mit, ha mas nem, a vallomas lehetd-
ségébdl, ugy a meditaciok szemha-
taran is mindig ott dll a tedria, egy-
fajta kontrasztként vagy elrugasz-
kodasi pontként: ,itt nem egy elmé-
leti hitvallds, hanem a mennyei Atya
szeretetét kozvetitd Krisztus kove-
tése a tét...” (202., sajat kiemelé-
sem). Ugy vélem, ez az eljdras,
amely egy elméleten tuli poziciobdl
visszanézve szemmel tartja az elmé-
letet, tud rola, de egyszersmind oppo-
zicidba is allitja magat vele, tdl van
a szoveg teherbiro képességének
hatarain, legyen bar sz6 vallomasrol
vagy elmélkedésrdl. Miel6tt e sejté-
semet bévebben megmagyaraz-
nam, hadd hivjam fel a figyelmet az
elmélkedések egy olyan sajatossa-
gdra, amely véleményem szerint
Osszefiiggésben all mindezzel.

Az elemz6 igényd tanulma-
nyokban a sajdt nyelv és a mdsik
hangja, mint lattuk, egyiitt szolaltak
meg, hogy e két szélam fugaszertien
el-elvdljon, majd ismét Gsszetalal-
kozzon. Igy az ir6 és az elemzett
szerz$ egylitt tartak fel a ,talan”
anatomiajat, egyiitt juttattak el az
olvasot a valasztas, az olvasottakat
onmagara vonatkoztato személyes
dontés hatdraig. Ha most az ellenté-
tes poluson a ,masik” hangja -
Diognétosz vagy Zoszima sztarec
szavain keresztiil - megszolal is, az

elmélkedd sajat allapotat, nem pe-
dig mindnyadjunk latens, dm az olva-
sas élményében kozosként felfedez-
het6 tapasztalatat fogalmazza meg.
Ahhoz, hogy meggértsiik, mit jelent
az ,frintés attetszo tisztasaga”, vagy
,hogy a személy integritasa nélkdil
nincs taldlkozas” (222.), tul sok min-
dent kell hallgatolagosan feltételez-
niink vagy adottnak tekinteniink a
vilagban - ezek a mondatok nem
meghivnak, hanem unszolnak arra,
hogy - sajat pozicionktdl fiiggetle-
nil - fogadjuk el nézépontjukat.

Ily médon a kotet masodik nagy
egységében olvashato meditaciok-
nak a térékenység nem szdvegszer-
vezé elve, hanem a témaja. Az a
talalkozds, amelynek ezek az frasok
lenyomatava vélnak, a legkevésbé
sem tlnik torékenynek, hiszen az
irds gesztusat nem a kozlés elméleti
lehetdségei iranyitjak, hanem an-
nak a ,szeretetnek a bizonyossaga”
(v6.190.), amelyrdl a szévegek szol-
ni kivannak. E nehézség vélemé-
nyem szerint abbdl a ténybdl ado-
dik, hogy az a viszonyitdsi pont,
amelyet a meditdaciokban oly ponto-
san leirt ,torékeny taldlkozas” tesz
lehetdvé, elsésorban az €let €s nem
a szovegek szamadra jelent tajékozo-
dasi pontot. Lattuk - s a filozofiai
essz€k ezt nyilvanvaldva tették —, e
ketté nem vdlaszthato el minden to-
vabbi nélkiil egymastol, am a medi-
taciok arra utalnak, hogy 6ssze sem
kotheték, egyiitt sem allithatok
minden tovabbi nélkiil.

Nem mintha a meditaciék a ma-
guk miifaji hatdrai k6zott ne allhat-
nak meg a helyiiket 6nmagukban,
csupan a filozofiai eszmék ellenpo-
lusaként, azaz egy olyan — nézetem
szerint hamis - oppozicio eleme-
ként valnak problematikussa,
amely, mint utaltam ra, a kotetben
foglalt meditaciok jellemz6 sajdtja.
A meditacick egy kulcsfontossagu
helyén példdul a kovetkezéket ol-
vassuk: ,Az igazsag nem allitas, ha-
nem személy.” (206.) Ez a mondat
kitiintetett figyelmet érdemel. Te-
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kintve, hogy elmélet €s cselekvés,
filozofiai reflexio €s hitvallas két
olyan polus, amelyek kozé a kotet
egész tere fesziil, agy vélem, lehetet-
len e kijelentést nem a teljes konyv
kontextusdban, vagyis nemcsak az
elmélkedések, hanem az esszék
problematikdjanak a hdttere el6tt is
olvasni. Ha pedig e kijelentés md-
gott kérdéskeént ott hizodik a jelen-
kori filozofia valsaganak teljes hori-
zontja - mindaz, amit a teoldgia, a
jelentés és a moral valsagarol olvas-
tunk —, akkor e mondat, bar latszo-
lag kiutat mutat, valéjdban egy alap-
vetS problémadval terhes.

Az a kijelentés ugyanis, hogy
,az igazsag nem allitds, hanem sze-
mély”, nézetem szerint hamis alter-
nativat sugall, amennyiben olyas-
miket kot 0ssze, amiket csak kate-
goriahiba dran kapcsolhatunk egy-
mashoz. (Kategoriahibaval az olyan
kijelentéseket szoktuk jellemezni,
amelyek equiitt allitjak vagy tagad-
jak egymds mellé nem rendelhetd
logikai vagy szemantikai osztalyok
elemeit: ,XY nem joszivli, hanem
170 cm magas.”) E kijelentésnek te-
hat éppen az a tény vet cselt, hogy
az essz€k szomszédsagaban, €s az
ott felvetett problémak hattere eldtt,
s nem pusztdn vallasi meditdcio-
ként vagy hitvallasként hangzik el.
Eletiinket kétségteleniil kiilonb6zo
univerzumokban €ljiik: a szakma-
szertien muvelt tudds, a személyes
kapcsolatok, a valldsi vagy politikai
€let univerzumaiban, hogy csak né-
hanyat emlitsiink. Ezek a modern
tarsadalmakban reldcioban &allnak
ugyan egymassal, am bizonyos au-
tonomidval is rendelkeznek. A sze-
mélyes €let koherencidjanak jogos
igénye sem feledtetheti azt a tényt,
hogy ezek olyan 6ntérvény diskur-
zusformakként funkcionalnak,
amelyek csak attételesen vonatkoz-
tathatok egymasra. A logikai itéle-
tek tere nem azonos a moralis itéle-
tek terével, és — trivialis modon —

nem azonos a paruzia isteni itéleté-
nek terével.

Harom olyan térrél van tehat
sz0, amelyek koordinatai nem adha-
tok meg egyetlen vonatkoztatasi
rendszerben. Kiilondsen vilagossa
teszi ezt szamomra az Itélet alatt ci-
mi iras, hadd idézzem csak az utol-
s6 mondatat: ,Egyel6re azonban az
ember - sajat valasztasa szerint - a
tudds letéteményeseként torekszik
kezébe venni sorsat, szinte teljesen
megfeledkezve arrdl, hogy minek a
jegyében kellene élnie.” (181. 0.) Mi-
nek a jegyében kellene élnie? — kér-
dezhet vissza az olvaso, hiszen az
igemod - ,kellene” - valamilyen
normativ mozzanatra (tudasra?)
utal, ha csak abban az értelemben
is, hogy a megtéré ember ,gyonge-
ségében sem tandcstalan”, hiszen
van ,mihez mérnie tetteit” (223. o).
E kultarkritikai mondat egyszerre
utal a tudasra mint értéksemleges
diszpoziciora, mint erkdlcsileg €s
valldsilag értékelhetd képzédmény-
re. Ugy vélem, e haromféle jelentést
jo okkal kiilonboztetjiik meg egy-
madstol. Mindezzel nem azt kivainom
sugallni, hogy nem kell valamikép-
pen Osszefiiggenitik az adott kultu-
ralis térben, vagy az emberi élettor-
ténet egészében, csupdn dgy latom,
hogy kapcsolatuk a felvilagosodas
kora dta bonyolult jatékszabalyok,
tiltasok, mesterségesen beiktatott
torések és keriiléutak mentén szer-
vezbdik.

Véleményem szerint ezért félre-
vezet6 az a Bulgakov nyomdn megfo-
galmazott valasz, amely a pilatusi ,Mi
azigazsag?” kérdésre felel: ,Amikor a
»hégemon« az oly régota vart »hold-
sugdrésvényen« végre megindul a
szabadulas felé, tobbé mar nem vala-
szokat, hanem egy személyt keres.”
(221-222.) Fontos a kérdés, és fon-
tos a vdlasz. Ez a valasz azonban
nem arra a kérdésre felel. (Vigilia
Kényvek, Budapest, 2007)

Schmal Dadniel
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Az ido tere

A vezeklés millenniumi
emlékmiive

S Agnes asszony a patakban

Régi rongydt mossa, mossa —

Fehér leple foszlanyait

A szilaj hab elkapdossa.
(Arany Janos)

Az Arcus Temporum IV. Pannon-
halmi Mtvészeti Fesztival kereté-
ben az apatsaggal szomszédos dom-
bon, a Millenniumi Emlékm épiile-
tében, Aba-Novak Vilmos befeje-
zetlen torténelmi freskdi alatt kertilt
sor Kicsiny Baldzs 4j munkdja, Az
ora korbejar cimd installaciojanak
bemutatasara. A fesztival ,idGivek”
koncepcidjaban kiilonds szolamot
jelentett mindenekel6tt a nemze-
ti/kvazi-szakralis tér €s a szinte ki-
zarélagosan a mindennapi haszna-
lati eszk6z6k kombindciéjabol meg-
alkotott mualkotds kontrasztja. Ki-
csiny Baldzs ezittal gyakorlatilag
csupa olyan tdrgybol készitette el
munkdjat, amely nemcsak hogy a
kereskedelemben, de egyenesen a
nagyaruhazakban beszerezhetd: ti-
zenkét muanyag asztal, ezen mu-
anyag mosogatotalak, gumikesz-
tytk - a vizzel megtoltott talakban
pedig egy-egy nagy méretdi faliora, a
masik pedig a csepegtetd-szariton.
Mikozben a korberakott asztalok a
jol ismert, sakktdblaszerd konyha-
kovezetet imitalo (kor alakd) md-
anyagpadlon allnak. Mivészi be-
avatkozasra - az elrendezésen tul -
a figyelmes szemlél6 szamara egye-
dil a preparalt orak utalnak, ame-
lyek a vizben elmeriilve is toretlentil
mikddnek. Idejiik azonban esetle-
ges, nem Osszehangolt idd volt. Ki-
csiny Balazs a befogadds meg-
konnyitése érdekében egyetlen en-
gedményt tett: a falra kiftiggesztette
Arany Janos Agnes asszony cimi bal-
laddjanak szovegét a Zichy Mihdly
illusztralta 19. szazadi kiadasabol.
Ez a széveg valamiféle hidat képe-
zettaz installaciot befogado tér ésaz

emlékmi kupoldja alatt kiallitott al-
kotas kozott. A kiallitashoz terve-
zett performance sajnos elmaradt,
pedig kiilonds lett volna latni a fo-
lyamatot, ahogy - a tervek szerint -
tizenkét né elkezdi a mosogatdsbol
jol ismert mozdulatokkal mosni az
orakat...

A kiallitas a félbehagyottsag be-
nyomasat keltette: mintha a folya-
mat megszakadt volna (vagy mert a
végrehajtoknak fontosabb dolguk
akadt, és el kellett menniiik, vagy
mert talan mar nincsenek is, akik az
elkezdett munkat folytathatnak). A
vizhatlanna tett orak egyszerre su-
galltdk az id6 kérlelhetetlen mecha-
nizmusdnak és az események bekd-
vetkezésének megakadalyozhatat-
lansagat, ugyanakkor pedig - éppen
vizhatlansaguk okdn - a tevékeny-
ség lehetetlenségét is (hiszen meg-
tisztito eszkozeink szamdra hozza-
férhetetlenként voltak jelen). A ti-
zenkét asztal egyszerre biblikus €s
népmesei konnotaciéja mellett nyil-
vanvalo médon kindlkozik az ora-
szerkezetek tizenkét ordra, vagyis
az oraszamlap 360 fokos korének
tizenkét korcikkelyre osztott vizua-
lis tapasztalata is. Ez utobbira erdsit
ra, hogy valdjaban nem tizenkét, ha-
nem huszonnégy oraszerkezet al-
kotja az installaciot. Egyik 6ra a mo-
sogatotalban van (vagyis a félbeha-
gyott cselekmény aktiv részese-
ként), a mdsik pedig a szdriton (va-
gyis passziv szerepben).

A kiallitas egyformasagra €pit6
latvanya els latasra a minden egye-
divel és szubjektivvel szembeszegii-
16 nagyiizemiség érzését keltheti a
latogatoban, aki szinte menekiilne
is az el6l, hogy a torténelmi emléke-
z€s Kitlintetett terében ugyanazzal
az egy€bként mindennapos tapasz-
talattal szembesitsék. A rendezett-
ség azonban valamiféle ritusra is
utalhat, amelyet elkezdtek, de vala-
milyen okndl fogva nem tudtak be-
fejezni. Elsé kozelitésben mintha
6nmagunk mizeumaban jarnak.
Mintha élettereink lakatlanna és
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lakhatatlannd valdsaval maris md-
zeumma, egyszersmind pedig min-
den emlékezést nélkiilozé emlék-
hellyé (vagyis a feledés helyévé) val-
tak volna. A mozdulatlansagot €s
kihaltsagot csak a rendiiletleniil
korbejdaro ordk kezdetben alig érzé-
kelheté miikodése tori meg. Az orak
mutatta id6 erésen esetleges, nem
all 6ssze semmiféle atlathato rend-
szerré. Vagyis a hangsily nem az
id6 (szamokban, egzakt modon ki-
fejezhetd) pontossagan, hanem sok-
kal inkdbb a muilds kérlelhetetlen
eseményén van. Mintha az ily mo-
don &sszezavart bergsoni ,temps” a
maga bizonytalansdgaban €s a refe-
renciavesztésében (hiszen latva-
nyosan elmarad a frankfurti atom-
oraval vald szinkronizalds) csak
szubjektiv idéként (,durée”’-ként)
létezne. Az id6 pontatlansaga €s
Osszehangolhatatlansaga valami-
képpen a kdosz (vagy legalabbis a
vildg kiismerhetetlenségének) él-
ményét sugallja. Az idSk sokfélesé-
ge és kiilonbozéképpen valo mulasa
csak annyiban érdekes, amennyi-
ben az egyes o6rak mutatta id6pont
valamilyen emberi eseményhez,
pontosabban: egy emberi €let ese-
ményhez rendeldédik. De ha feltéte-
lezziik a cselekvést végrehajto em-
ber egykori (vagy jovébeli) jelenlét-
ét, feltételezniink kell azt is, hogy a
személy nem ura sem a sajat aktiv,
sem pedig a sajat passziv idejének.
(Egyaltalan miféle kiilonds helyzet
mdr 6nmagaban, hogy egyetlen em-
berhez kétféle id6 rendelédik?)
Mintha az emberbdl, a személyes
jelenlét minéségébol semmiféle ko-
vetkeztetést sem vonhatndnk le az
€letlehetdségkeént ra varo iddre vo-
natkozoéan. Az id6 az installdcionak
ezen a szintjén mintha a nem-mér-
het§ teljesség liiktetd titkaként len-
ne jelen. Nemes Nagy Agnes szava-
val: méri, ami mérhetetlen, vagyis
,képzelt titemet rovatkol / az egy-
idon” (Mesterségemhez).

De mit ad hozzd mindehhez a
mosas gesztusa? Miért van sziikség

arra, hogy gumikesztytiben probal-
juk mosni, ami moshatatlan? Ami-
kor erre a kérdésre keresstik a va-
laszt, nem feledkezhetiink meg ar-
rol, hogy Kicsiny Baldzs Arany Ja-
nos Agnes asszomy cimi balladajat
allitotta mottoul ehhez a kidllitasa-
hoz. A segitségként kapott széveg a
bin és biinhédés sorsszertseéget su-
gallja, és még azt is, hogy a jelenként
megélt id6 egyre inkabb a mult tettei-
nek, eseményeinek tudatos vagy ontu-
datlan megtisztitasara iranyul. Vagyis
hogy az aktiv jelenbdl egyre tobb idét
kivdn meg t6liink a passziv mult tisz-
togatasa. Innen értheté aztanakeérdés,
hogy igazdban melyik orat is mossuk
(azt-e, amit €liink, vagy azt-e, amit él-
tiink). A mult megtisztitasa talan sziik-
ségszertien maga utdn vonja a jelen
felaldozasat. Es minél nagyobba muilt,
annal inkdbb kikertil az ember a jelen-
bdl, annal inkabb atadja maggt a tisz-
togatas feladatanak. (Nem ezt hivjuk-e
sok tekintetben dregedésnek?)

Mind a konyhakovet sejtetd
sakktabla-linéleum, mind pedig az
asztalokra dobott tizenkét par gumi-
kesztyd a leghétkoznapibb kozeget,
a konyhat sejteti. Vagyis a teritett
asztal, az asztalt koralilé emberek,
sOt maga az étel is egy masik térben
(vagy egy masik idében?) tételezd-
dik. Ha egyaltaldn esziinkbe jutnak.
Lathatolag minden eszkdz az étke-
z€s utani mosogatast szolgalja. A ta-
nyérok, edények, evéeszkozok he-
lyét azonban az 6rak foglaljak el. EI-
s6 latasra még talan tul sterilnek is
hat ez a kozeg: hianyzik az ételmara-
dék, a mosogatéviz felszinén uszo
zsit; és a szerves, kidobdsra itélt (ha-
lott) szenny helyét a szervetlen, ki-
dobhatatlan ora fogalja el. Az dra
azonban jar (ahogy Kicsiny Baldzs
igéri: korbejar), szinte él6. Nyilvan-
val6, hogy megmosni (6nmaga mi-
att) szinte lehetetlen, mosni pedig
(dnmagunk miatt) szinte kételezé. A
szerves szenny ugyanugy foszlott
semmivé, mint Agnes asszony véres
lepeddje. Ami maradt: a multként és
jelenként szimultdn modon létezd
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id6: az €let €s a vezeklés ideje. Ez a
vezeklés azonban egyrészt nem
nyilvanos (hiszen a konyhdban zaj-
lik), mdsrészt pedig nem is befejez-
hetd (hiszen a két dra eltérd ideje
szlintelen fesziiltség forrdsa).

Es ez a fesziiltség nemcsak az
asztalon jelenik meg tizenkétszer,
hanem a kidllitétérben is. Aba-
Novak Vilmosnak a 20. szdzad ele-
jérdl szarmazo torténelmi freskoja,
amely a kiallitotér falat disziti, kiilo-
nosen is hangsulyossd teszi a kétfé-
le id6 (mult és jelen) szimultanei-
tasat €s kiilonboz6ségét. De a fresko
a maga szandékolatlan befejezet-
lenségében is felerdsiti a folyamat
befejezhetetlenségét, €s igy hiper-
textusként az installdcio részévé va-
lik. Itt mar nem pusztdn az egyes
ember torténtének, hanem egy or-
szag, egy nép torténelmeének bolto-
zatat is magunk folott érezziik. Az
orszag, a nép pedig mintha képtelen
lenne orszagként €s népként mosni
€s €lni a maga idejét. Mintha a fel-
adat akarva-akaratlanul is az egyes
emberre (a tizenkettGként feltétele-
zett teljességre) harulna. Kis tulzas-
sal azt mondhatnank, hogy az ora-
kat nem moshatjuk an€lkiil, hogy az
épiilet falat diszit6 fresko ne tiikro-
z6dnék benniik. Fontos azzal is sza-
molnunk, hogy a freské nem mos-
hato, csak a tiikorképe; €s hogy eb-
ben az értelemben nem a jelen és

nem a jovo a befejezetlen, hanem a
mult. Vagyis a bizonytalansag és el-
hallgatds, a tudatlansag €és rosszul
tudds is a tiikroz6dés részévé valik.
Az értelmezés szamdra azonban
djabb kérdést vet fel, hogy bar az
asztalokon elhelyezett huszonnégy
6ra valoban korbejar, az 6raszam-
lapként elrendezett tér azonban
(amelyben a tizenkét asztal a szam-
lapra felirt szimok valamelyikének
felelhetne meg) nem képezi-e egy
olyan oridsi 6ra szamlapjat, ame-
lyen sem szdmok nincsenek, sem
mutaték nem jarnak korbe. Vagyis
nem az id6tlenség idejében zajlik-e
a teljes esemény? Taldn itt segitett
volna igazan, ha megvaldsul a kial-
litdashoz tervezett performance,
mert jol lattatta volna, hogy az egyes
ember, az egyén ideje (a multtal,
jelennel és az abban megcsillano
torténelemmel vivott kiizdelme) mi-
ként valik az egyetlen idd részéveé. A
latvany megmutatta volna azt is,
hogy azidétlenségideje mindannyi-
unk szamara mennyire konkrét em-
beri id6ékbdl (masok idejébdl) &ll
Ossze — ha Osszedll. Hany igaz kell,
hogy megmenekiiljon a vildg? Hany
igaz kell, hogy ne nyeljen el a re-
ménytelenség? Hany igaz kell, hogy
€élni tudjunk? (Arcus Temporum IV.
Pannonhalmi Miivészeti Fesztival,

2007. augusztus 24-26.)
Varga Matyds
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