RADNOTI SANDOR

Az izlés kulcsa

Hume izlésfogalmarol

David Hume The Standard of Taste
cimd hires esszéjében (1757) eleveniti f0l - egy kis mddositassal — a
Don Quijote torténetét, amelyben Sancho két rokona véleményt
mond egy hordé borrél. Mindketten kedvezden nyilatkoznak, de az
egyik megemliti, hogy némi bér-izt, a masik pedig, hogy némi vas-izt
érzékel. Kigtinyoljak éket, de a végén bebizonyosodik azigazuk, mert
kitiritve a hordot, a fenekén egy bérszijra flizott kulesot taldlnak.

A torténet nyilvanvalova teszi, hogy Hume is analdgidt lat az
érzéki és szellemi dolgokkal kapcsolatos izlés kozott, mint elédei, s
6 is megkiilonbozteti a kiils6 és bels6 érzéket. A szép és a csunya:
érzés, nem a targy tulajdonsdga, de a targynak valamilyen tulajdon-
sdga valtja ki, éppugy, mint a bér-iz vagy a vas-iz érzékelését. E
példaban olyan kismértékben jellemzé tulajdonsagokrdl, az dssze-
tétel olyan apro alkotdelemeirdl van szo, amelyek érzékeléséhez az
érzékszervek kifinomultsagara van sziikség. E kifinomultsag pedig
akkor jon létre, ha a tulajdonsdgok, Osszetételek, alkotdelemek
rengeteg mintdjat ismerjiik, a tetsz6 és nem-tetsz6 dolgok hosszu
sorat figyeltilk meg és hasonlitjuk 6ssze, valamint alkalmazzuk az
ebbdl kovetkezd szabdlyokat. ,S megdllapitani ezeket az altalanos
szabalyokat, vagy elfogadott mintakat annyi, mint ralelni a bérszijra
erdsitett kulcsra...”! )

Madr ez a kis részletis tobb kérdést vet f6l. Ime néhdny ezek koziil.
Azt, hogy az érzés-érzékelés (sentiment-sense) nem a targy tulajdon-

1 David Hume: ,A j6 izlésrdl”, in David Hume 0sszes esszéi I. Budapest: Atlantisz,
1992. 231. Takacs Péter forditasa. (A forditast idénként enyhén mddositottam.
Minden forditas interpretacio; ez néhol a mivészet késébbi autonom felfogasabol
tekint vissza a szovegre. A ,composition” igy valhat mivészi alkotomunkava,
miivé vagy egyenesen mivészetté, masutt a ,composition of genius” miiremekké,
holott Hume-ndl éppugy jelentheti kolt6i, torténeti mivek, szonoklatok, vagy akar
borok kompoziciojat: osszetételét, felépitését.)
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saga, a torténet nem teljesen erdsiti meg, hiszen a hordé aljan
valdsdgos kulcsot és valdsagos bdrszijat taldltak. Ebbdl szdirmazna a
tdrgynak az a mindsége, amely nem tartalmazza, de kivaltja az
érzékelés illetve érzés itéletét? Ilyen kézzelfoghatd bizonyitékot a
mualkotdsokrol szolo izlésitéletek esetében nem taldlhatunk, s
Hume-nak éppen ez a problémadja. (Am ha jobban belegondolunk,
a bor mindségének megallapitdsdban is csak egy komponens ez,
hiszen lehetséges, hogy noha van egy kis vas-ize, a bor mégis ,szép”,
netdn ,nagy”, a bor-iz ezzel szemben esetleg az egész bort elrontja.
Vagy megforditva.) Tényitéletrdl vagy értekitéletrdl van szé - aho-
gyan Gérard Genette kérdezi, aki francia emberhez ill6 mdédon
onoldgiailag (boraszatilag) is megalapozott traktdtust szentel az
anekdotdnak?? Mennyiben analdg az iz és a szépség? Az itt széba
jovo érzékelés és az ott miikodésbe 16pd érzés kozott fokozati kii-
16nbség van? (Hiszen Hume azt mondja: ,a szép €s a rut [deformity]
még kevésbé a targyak tulajdonsdga, mint az édes és a kesertd...”3)
Vagyis a kérdés az, hogy végs6 soron objektiv, kauzalis elméletrdl
van-e sz0, s azon beliil milyen szerepet jdtszanak az érzékelési
adatok illetve a szubjektiv érzések. Figyelemre mélt6 azonban, hogy
a két ok koziil, mely megvéltoztatta a bor izét, Sancho rokonai csak
egyet-egyet észlelnek. Ok bizonyos tekintetben az izlés kivalo ité-
szei, mas tekintetben viszont nem azok, hiszen aki bamulatos mo-
don érzékelte a bor-izt, nem érzékelte a vas-izt és viszont. S mivel
ezt az apr6 véltoztatdst Hume hajtotta végre Cervantes torténetén?,
figyelmetlenségre sem gyanakodhatunk. Azt jelentené ez, hogy min-
dig tobb véleményt kell meghallgatnunk, s ez minden egyes itéletet
relativizal? Tovabbi ellentmondast tartalmazhat az ,altalanos sza-
baly” illetve az altalanosan ,elismert minta”, amely ahhoz a kérdés-
hez vezethet, hogy Sancho rokonai a mintak gyakorlott ismeréiként,
vagy a szabalyok alkalmazoiként hoztak-e meg dontéstiket. Folme-
riilhet az is, hogy lehet-e szabadlyt alkotni olyan abszolit egyedi és
kontingens esetekre, mint amilyen a horddba keriilt kulcs?

Hume esszéje szamos ilyen bizonytalansaggal terhes. Ezért az
angolszdsz filozofiai forumokon évtizedek 6ta meglepden élénk vita
folyik ellentmondadsai felolddsanak, gondolatmenete koherens re-
konstruélasanak, vagy az inkoherencia kimutatdsanak targyaban.”
Ugyanakkor megjelenik a kritika is, hogy vajon értelmezheté-e ez a
filozofiai bestseller Hume mas miiveitdl elszigetelve.® E megfontolds
filozofiatorténeti jogosultsdga nyilvanvald, de az esszé elszigeteld-

2 V6. Gérard Genette: The Aesthetic Relation. Ithaca and London: Cornell University
Press, 1999. 56. skk.

3 Hume: ,A jé izlésr6l”, i. m. 231.

4 Cervantes mivében (II. rész, 13. fejezet) az egyik rokon elismeri a vas-izt €s
hozziteszi, hogy még inkabb érzi a bdr illatat.

5 V0. Theodore A. Gracyk: ,Hume’s Aesthetics”, 2003, utolsé revizidja 2006, in
Stanford Encyklopedia of Philosophy http://plato.stanford.edu/entries/hume-
aesthetics/, amely jo valogatast, de persze megkozelitéen sem teljes bibliografiat
ad.

6 V6. Dabney Townsend: Hume’s Aesthetic Theory. Taste and Sentiment. London and
New York: Routledge, 2001. 1., 180., 234 n 10 és passim.
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désének arecepcioban megvan a maga jelentdsége. Szerepet jatszott
benne a miifaj népszertisége (dm Hume épp annyira filozofiai, mint
pragmatikus meggondolasbol tizte e csevegd bolcselkedést). Ossze-
fliggéseibdl nyilvan a probléma klasszikus dttekintése és aktualitdsa
emelte ki. Az, hogy az elmélkeddk ugy vélik: gondolatait djra- és
tovabbgondolva nem egy torténeti problémdn, hanem az izlés fogal-
ménak mai értelmén is toprenghetnek.”

Az aldbbiakban magam is a Standard of Taste-et tekintem -
néhany mas esszéje mellett - Hume szubsztantiv hozzdjaruldsanak
az esztétika elméletéhez, méghozza ugy, hogy ellentmondasait és
belsé bizonytalansagait is reprezentativnak vélem. Ugyanakkor vi-
lagos, hogy maga Hume egy a 18. szdzad filozofiai izléselméleteiben
specidlisnak tetsz6 kérdésre irdnyitotta figyelmét ebben és még
néhany mas irdsdban, a miivészeti izlésre és a muvészetkritikdra.
Nem szakitotta el ugyan azokat a szalakat, melyek az dltalanos
szépérzékhez kapcsoljdk az izlést, és azokat sem, amelyek szorosan
Osszeftizik az erkolcsi €s esztétikai izlést, analogidt teremtenek szép-
ség €s erényesség (altaldnosabban a szép és a jo) kozott, de a
mitveket illet$ izlésitéletekre dsszpontositott.®

Tovabba annak is jelentsége van, hogy a mivészeti izlésnek ez
az alapvetése neoklasszikus bedllitottsagu. Ahogy torténni szokott,
ez leginkabb egy latvanyos tévedés révén rogziilt az emlékezetben.
»Aki ugyanis azt dllitand — mondja hiresen Hume -, hogy Ogilby és
Milton, vagy Bunyan €s Addison egyforman zsenialis és valasztékos,
arrdl azt gondolnak, éppen olyan tilzdasokba bocsdtkozik, mint ha
egy vakondturdsrodl azt mondand, hogy olyan magas, mint Tenerife,
vagy egy tocsa akkora, mint egy ocedan. Bar akadhatnak emberek,
akik szerint az el6bbi szerzék a jobbak, az ilyen izlésnek mégsem ad
hitelt senki, s ezen 6njelolt kritikusok véleménye minden habozas
nélkiil képtelennek és nevetségesnek mindsithetd. Azizlések termé-
szetes egyenjogusaganak elvét ilyenkor teljesen elfelejtjiik. Amig
ugyanis néhany esetben, ahol a tanulmdnyozott targyak kozel egyen-
rangunak tlnnek, elfogadjuk azt, addig ott, ahol ily rendkiviil kii-
16nb6z6 dolgokat hasonlitunk Ossze, ez az elv széls6ségesen para-

7 Ld. példaul Shiner és Mothersill vitajat. Roger A. Shiner: ,Hume and the Causal
Theory of Taste”, The Journal of Aesthetics and Art Criticism, Vol. 54, No. 3. (Summer,
1996), 237-249., Mary Mothersill: ,In Defense of Hume and the Causal Theory of
Taste”, JAAC, Vol. 55, No. 3. (Summer, 1997), 312-317, John W. Bender & Richard
N. Manning;: ,On Shiner’s ,Hume and the Causal Theory of Taste”, i. m. 317-320.,
Roger A. Shiner: ,Causes and Tastes: A Response”, i. m., 320-324. Vagy Id.
Levinson és Wieand vitdjat a kozelmultban. Jerrold Levinson: ,Hume’s Standard
of Taste: The Real Problem”, JAAC, Vol. 60, No. 3. (Summer, 2002), 227-238.;
Jeffrey S. Wieand: ,Hume’s Real Problem”, JAAC, Vol. 61, No. 4. (Autumn, 2003),
395-398.; Jerrold Levinson: ,The Real Problem Sustained: Reply to Wieand”, i. m.
398-399.

8 E miivek ugyanakkor szélesebb kortiek a mai értelemben vett mivészetnél (ma-
gukba foglaljdk példaul a retorikat és a torténetirdst). Az izlésitélet pedig — mint
a kitérés a semmiképpen sem esztétikai alkotdasként tekintett Kordnra, illetéleg az
antik tragédiakkal és a homéroszi eposzokkal kapcsolatos megjegyzések mutatjak
- esztétikai és erkolcsi itéletet is jelent.
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doxnak, vagy inkdbb: nyilvanvalo képtelenségnek tinik.” Mdrmost
John Ogilby koltéi mtve valéban kihullott az id6 rostdjan, Miltoné
pedig fennmaradt, de ugyanez megfordult John Bunyan (1628-1688)
€s Addison esetében. A zardindok itja kivil rekedt a 18. szazad
csiszolt (neoklasszikus) izlésén — mikozben puritan korokben rend-
kiviil népszerd volt —, de a romantika 6ta altaldanos tiszteletnek
orvend, ha nem is elegancidja miatt. Addison neoklasszikus drama-
iroi és koltdi teljesitményét viszont - ellentétben Tatler- és Spectator-
cikkeivel — ma mar csak az irodalomtorténetek Orzik, s ami a
blenheimi gy6z6rdl irott poémadjat (The Campaign, A hadjdrat, 1705)
illeti, talan leginkabb Thackeray Henry Esmondjanak pompads lapjai.
Am kordntsem ez a tévedés, vagy a hozzd hasonldk - példdul a
hamarosan nagy esztétikai elismerésben részesiilé népi balladak
elutasitasa — mindsitik Hume neoklasszicizmusat. Hiszen az ilyesmi
lehetéségét — noha itt nagyon hatdrozottan itélkezett — az izlés
torténeti és helyi valtozékonysdgdrdl szélva szamitasba vette. Arrdl
sincsen szd, hogy a régiek és modernek vitdjaban a palmat egyértel-
mden az el6bbieknek adta volna. Az egyik oldalon azidé6 tesztje, sok
nemzedék tetszése igazolja a fennmaradt régieket, s ahogy csodaltak
egykor Homéroszt Athénban és Romdban, ugy csoddljak ma is
Pdrizsban és Londonban. A masik oldalon viszont az erkolcs civili-
zalodasa visszatetszévé teheti Achillesz kegyetlenségét és Odiissze-
usz fortélyossagat, a ,faragatlan héroszok kalandjait és érzéseit”, azt,
,hogy a biin és az erény kozott nincs egyértelmd hatdr”.10 A szoka-
sok idegenségét vagy furcsasagat az izlésnek tolerdlnia kell, am az
erkolcsok romlottsdgat nem. Ebb6l azonban az kovetkezik, hogy a
miuvészet szokdsokat és erkdlcsoket (valamint természetet, esemé-
nyeket, érzéseket, szenvedélyeket stb.) utinoz. A neoklasszicista
utanzdselmélet az a keret, amelyben a mialkotasok (a tragédia, az
epikai koltemény, a festmény stb.) Hume szamdra megjelennek. Ez
azonban - hogy tgy mondjam - a kulturdlis horizontot jelenti, az
€lethliség, egyszerlség, egységesség, a klasszikus vildgossag, mélto-
sdg, elegancia, illenddség eldszeretetét, €s semmiképpen sem azt,
hogy Hume neoklasszicista szabalyesztétika alapjdn all6 mutvészet-
elméletet alkotott volna. Szépségelméletet — mely a mtiveiben el-
szort utalasok alapjan ,a rend és a hasonlésag impulzusan alapult
volna” - sohasem fejtett ki.l1 Nagyon jdl tudja, hO%y a kozonséges
mazolmanyt is jellemezheti az utanzds pontossaga.!> Hangstilyozza,
,hogy a kompozicié egyetlen szabdlyat sem a priori érveléssel rogzi-
tik, s nem tarthatjuk az ideak kozotti 6rok és véltozatlan szokdsok
és relaciok 0sszevetésébdl adodo elvont, racionalis kovetkeztetések-
nek sem”.13 ;
Az izlésitéletek nem logikai itéletek, hanem az érzés itéletei. Am
ezek rendkiviili valtozatos széréddsaban hogyan lehetséges kozos

9 David Hume: ,A j6 izlésrdl”, i. m. 226.

10 I m. 242.

11 Dabney Townsend: Hume’s Aesthetic Theory, i. m. 185.
12 V6. Hume: ,A jo izlésrél”, i. m. 233.

13 1.m. 226.
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mércét dllitani? Ehhez azt kell vilagossa tenni, hogy nem minden
izlés egyenértéki - az izlések autoritasa kiilonb6z6. Hume A szkep-
tikus cimi kordbbi esszéjében (1742-ben jelent meg) folsorolta azokat
a tényezdket, amelyek a széprdl és az értékesrdl formalt véleményt
megosztjak. Ilyen ,a nevelés, a szokas, az elditélet, a szeszély €s a
kedély”. Am ott nem latott lehet6séget a kiilonboz6 izlésitéleteknek
az autoritds alapjan valo megkiilonboztetésére: ,[alki nem szokott
hozzda az olasz zenéhez, s nincs érzéke a komplikalt dallamokhoz, azt
sosem lehet meggy6zniarrdl, hogy a skét zene nem szebb annadl. Sajét
izléstinkon kiviil egyetlen érviink sincs, amit e vélemény mellett
felhozhatnank, vitapartneriink pedig a maga izlését mindig az ellen-
téte melletti, joval meggy6z6bb érvnek taldlja. Ha elég bolcsek va-
gyunk, akkor mindketten elismerjiik, hogy talan a masiknak is igaza
lehet, s azizlés sokféleségének szamos mds példdjat is latva mindket-
ten azt mondjuk majd, hogy a szépség és az érték viszonylagos
természetd, és egy targy altal egy konkrét elmében, ezen elme sajatos
szerkezetének és alkatanak megfeleléen kivaltott kellemes érzésben
all”.14 Ez volna tehat az egyéni, személyes izlés elmélete, a minden-
fajta interperszonalis normat kovetkezetesen relativizalo alldspont,
amelynek liberalis szellemébdl, toleranciajabdl és rugalmassagabol
sok mindent megdriz a The Standard of Taste is. Am az a sajit izlésen
kiviil keres érveket a j6 izlés mércéjéhez. Es erre j6 oka van, mert az
izlés annyiban kiilonbozik a partikularis érzésektdl, hogy sajat belsé
dinamikdjdban is van normativ elem, amely objektivizalni akarja
magat. [zIésiink olyan érzés, amelyet meg akarunk osztani masokkal,
sokakkal, amelyben jelentdsége van a minél altalanosabb elismerés-
nek, s ennek érdekében tanulni, €s érzésiinket ujragondolni és moédo-
sitani is hajlanddk vagyunk.

A kiinduldpont mindazonaltal ott is hasonld az esztétikai szkep-
ticizmus alldspontjahoz: ,[e]gyazon tdrgy dltal kivéltott ezernyi ér-
zet... egytdl egyig helyes, hiszen nincs olyan érzet, mely azt mutatna,
ami a targyban tényleg megvan”.!% Ezittal azonban nem ez a végs6
sz0, hanem e tapasztalatot szembesiti egy madsik tapasztalattal,
amely mar nem egyedi, hanem szocidlis. Nem két ember vitatkozik
egymadssal, hanem egy egész kozosség. Megvdltozik a kommunika-
tiv helyzet. S akkor az ,izlések természetes egyenjogusdgdnak elvé-
vel”16 szemben egy — mondjuk igy — meritokratikus elv 1ép m(iké-
désbe: vannak olyan érzések (izlések), amelyeknek inkabb hisziink,
és vannak olyanok, amelyeknek kevésbé. Van, amit elfogadunk és
kovetlink, mert autoritdst tulajdonitunk neki, €s van, aminek nem
adunk hitelt, hanem megoszthatatlanul egyedi érzésként konyvel-
jiik el, s kozfelfogdssa valdsat képtelennek tartjuk. Megkiilonboztet-
jiik a jo és a rossz 1zlést.

Hume felsorolja tehdt azokat a - megszerezhetd, bar egyiittesen
ritka - pozitiv képességeket, érzékeket, amelyek a jo izlést jellemzik.
Ezek koziil néhany ismerds mar nekiink Sancho rokonai révén. Ilyen

14 David Hume: ,A szkeptikus”, in David Hume dsszes esszéi 1., i. m. 163.
15 Hume: ,A j6 izlésrél”, i. m. 225.
16 1. m. 226.
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1. a finom megkiilonboztetés képessége, amelyet 2. a rendszeres
gyakorlat, tanulmdnyozds, illetve 3. az Osszehasonlitds segit eld.
Mindehhez azonban 4. eléitéletmentesség kivantatik, amely 5. bela-
tassal (good v ;y strong sense) parosul. Az elsé harmat - amely egynek
is tekinthet61” - tapasztalati, illetve gyakorlati érzéknek lehet nevez-
ni, a maradék kett6t pedig olyan értelmi képességnek, amely mint-
egy elharitja az akadalyokat az izlés mikodése eldl. ,,...ha az értelem
nem is lényegi alkotdrésze az izlésnek..., mégiscsak nélkiilozhetet-
len ahhoz, hogy ez utébbi hatdsa érvényestiljon. Minden emelkedet-
tebb szellemi alkotasban szovevényes viszony és kolcsonds megfe-
lelés dll fenn az egyes részek kozott, s akinek az értelmi befogado-
képessége elégtelen ahhoz, hogy minden egyes elemet felfogjon és
egymadssal Osszevessen, igy érzékelvén az egész Osszetartozdsat és
egységét, az nem veszi €szre sem a szépet, sem a mivészi hidnyos-
sdgokat. Minden alkotdsnak sajdtos célja is van, melyet kiterveltek,
saszerint tartjuk tobbé vagy kevésbé tokéletesnek, amennyire tobbé
vagy kevésbé megfelel ennek a célnak.”!8

A konkrét vélemények szétszorodhatnak, de az dltalanosan elis-
mert, hogy annal nagyobb tekintélyre tarthat szamot egy vélemény,
minél inkdbb e képességek egylittmiikodése révén keletkezett. Egy-
egy személy esetében vita targya lehet, hogy vannak-e és ha vannak,
milyen mértékben ilyen képességeik, de maguk e képességek min-
denki szerint értékesek. Kétség esetén az embereknek ,[e]l kell
ismernitik, hogy létezik valahol, méghozza a kézzelfoghato valdsag-
ban, egy igaz és perdonté mérce, s amikor a mércére hivatkoznak,
tlirelemmel kell lennitik masok irdnt, akiknek esetleg mds a vélemé-
nyiik. Jelenlegi célunkat viszont mdr azzal is teljesitettiik, ha bebi-
zonyitottuk, hogy nem mindenkinek egyenlSen értékes az izlése, és
hogy egyeseké, barmily nehéz is megtaldlni éket, az emberek egy-
ontetdi véleménye szerint tobbet ér masokénal.”1? Az ilyen embere-
ket Hume j6 kritikusnak vagy igaz bironak nevezi, s ,az izlés és a
sz€pség igaz mércéjét pedig azilyen kritikusok k6zos dontése jelent-
heti, barhol is lehet 6ket megtalalni”.?0 A kritikus tehdt az az ember,
akinél az izlés érzése izlésitéletté valik. [télete pedig akkor érvényes,
ha megfelel az 6t feltételnek és mads kritikusokkal egyetértésben
hozott dontés eredménye.

Van azonban a tekintélynek egy madsik forrdsa is, amelyet — noha
nyilvan szerepet jatszik a jo kritikusok itéletében - Hume sziiksé-
gesnek tart kiilon megemliteni, mert latja a nehézségeket, amit a jo

17 Mivel a finom megkiilonboztetés foltétele a targyban valo gyakorlat, amely
viszont 6sszehasonlitasok sorat jelenti. Peter Jones szerint a 2. €s a 3. pusztan az
észleléstinket tokéletesitd eljarasok. Vo. Peter Jones, ,Cause, Reason, and
Objectivity in Hume’s Aesthetics”, in Donald W. Livingston, James T. King (Eds.):
Hume: a Re-Evaluation, New York: Fordham University Press 1976. 334. V6. még
Jeffrey Wieand: ,Hume’s Two Standards of Taste”, The Philosophical Quarterly,
Vol. 34, No. 135. (Apr., 1984), 135. sk.

18 Hume: ,A j6 izlésrél”, i. m. 235.

19 1.m. 237. sk.

20 I m. 237.
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kritikus megtaldldsa és elfogadasa jelent a konkrét esetekben.2! Ez
pedig, mint emlitettem madr, az id¢ izlése és kritikdja, amely -
ellentétben a tudomdnnyal és a filozéfidval - a miivészetben
hosszabb tavon mindig érvényes dontéseket hoz. ,A természet és a
szenvedély hii kifejezései egy kis id6 multdn mindenkinek megtet-
szenek, s e tetszést ezutan mar nem is veszitik el soha.” ,Csodalt
filozéfusdnak megvdlasztasaban egy mivelt nemzet konnyen dont-
het rosszul, a tekintetben azonban, hogy melyik epikus vagy tragi-
kus kolt6 lesz a kedvence, sosem marad sokadig tévedésben.”22

Kettds autoritds alapozza meg tehat az izlés mércéjét: a jo kriti-
kusok egyetértése €s az id6 tesztje. Ez terjeszthet6 és kiterjeszthetd:
,A sajat erejiikre hagyatkozva sokaknak csak halovany és bizonyta-
lan fogalmaik vannak a szépségrdl, de ha felhivjak ra a figyelmiiket,
akkor barmely mesteri vonast képesek élvezni.”23 Ugyanakkor az
izlés ,valahol létezd”, valdsdgos és igaz mércéjébdl nem kovetkezik a
kényszeritd erével levezethetd izlésitélet. Ezt ugy is kifejezhetjiik, hogy
Hume-nak nincs kdnona. Pontosabban a szerzé kulturdja és ebbdl
kovetkez6 kanona rekonstrualhatd (ezt neveztem neoklasszicista-
nak), de izléselméletébdl nem kovetkezik kanon. Az izlés fogalma
torténelmileg is relativizdlta a kanont, s ennek érett kovetkezménye-
it (és érett ellentmonddsait) vonja le Hume esszéje.

Amikor Hume a standard mellett rules-rol, az izlés szabdlyairol
beszél, nem logikai szabdlyra gondol, hanem tapasztalati tények
altaldnositasara, illetve az ilyennek tekintett hagyomanyok meérle-
gelt elfogaddsara. Figyelemre mélt6, hogy val6jaban nem foglalkozik
a szabdlyok tartalmadval. ,...a mdvészet valamennyi szabdlya a ta-
pasztalaton és az emberi természet kozos érzéseinek megfigyelésén
alapul...”?* Hogy sem a mércébdl, sem e szabalybdl nem vezethetSk
le egykonnyen izlésitéletek, annak ugyancsak empirikus okai van-
nak. Mert az izléskiilonbségek okai nemcsak az ot feltétel egyiké-
nek-masikdnak hidnyara vezethet6k vissza, hanem olyan tapaszta-
lati (pszicholdgiai, élettorténeti illetve torténelmi) okokra is, mint
amilyenek az emberek kiilonbozé lelkialkatai, az emberi életkorok
tipikus kedélydllapotai, illetve a kiilonb6z6 orszagok és korok eltéré
szokdsai, erkolcsei és nézetei. Az el6itéletmentesség képességére a
j6 izléshez nem utolsésorban azért van sziikség, hogy szamitasba
vegylk az ilyen eltéréseket. Ennek azonban megvannak a hatarai, s

21 Nemcsak fenti idézeteink jelzik e nehézséget, hanem a széveg egy furcsa panasza
is, amire sokan felhivtak a figyelmet. Amikor Hume megkérdezi, hogy hol keres-
siik a jo kritikusokat és miképpen lehet megkiilonboztetni oket azoktol, akik
alaptalanul tartanak igényt e megbecsiilésre, akkor azt mondja: ,Zavarba ejté
kérdések ezek, s az embernek szinte az az érzése, hogy éppen abba a bizonytalan-
sagba huznak vissza, melybdl e tanulmany soran meg akartunk szabadulni.” (Uo.)
Bar a nehézségek felhalmozoddsanak retorikdja €s a megoldas egyszertségének
retorikdja nyilt ellentétbe keriil egymassal, amikor harom bekezdéssel késébb
Hume azt mondja, hogy noha a finom izlésti ember ritka, konnyen felismerhetd.

22 1. m. 238. és 239.

23 1. m. 238. sk.

24 I.m. 227.



AZ [ZLES KULCSA 113

Hume elismeri, hogy vannak helyzetek, amikor az ellentétes véle-
ményeket dsszeegyeztetd kozos mércét nem lehet megtaldlni.2?

De a mérce meglétébdl sem kovetkezik sziikségképpen az egy-
értelmd izlésitélet. Hume ugyan modellal olyan kommunikdcios
helyzetet, melybdl erre kovetkeztethetnénk. Eszerint ha a ,rossz
kritikusnak” ,felmutatjuk az adott mtivészet terén bevett elveket, s
ha ezeket olyan példdkkal bizonyitjuk, melyekrdl a sajdt izlése
alapjdn elismeri, hogy eljarasuk egybevag az adott elvekkel; ha
bebizonyitjuk, hogy ezen elvek az éppen szoban forgd esetre is
alkalmazhatok, melyben 6 nem vette észre vagy nem érezte hatdsu-
kat; nos, akkor mindent 6sszevetve be kell latnia, hogy a hiba 6benne
van, s nem rendelkezik azzal a finom izléssel, ami érzékennyé
tehetné barmilyen kompozici6 vagy szonoklat szépségei €s fogyaté-
kossdgai irdnt”.20 Az ilyesmi természetesen lehetséges, ha a széban
forgd mdalkotds az adott kultidra elvarasi horizontjan beliil marad.

Am mi torténik, ha a fantdzia kitorései elsoprik az adott elveket
és szabdlyokat, s a mtivész olyan ferra incognitira 1ép, amelyet a
kozonség el6zetes varakozasai még nem tudtak foltérképezni? Ez a
probléma Addisontdl kezdve az izlés minden teoretikusat foglalkoz-
tatta. A fenséges elméletei, a zseniesztétikdk erre a kérdésre adtak
kiilonbozé vdlaszokat, sziikségképpen fenyegetve azt a tdrsadalmi
Osszhangot, amelyet a j6 vagy finom izlés fogalma kifejez.

Hume Ariosto kapcsan veti f6l ezt a problémat. Kiindulépontja
a mar idézett tézis, hogy a kompozicionak nincsenek a priori szaba-
lyai. A szabaly a posteriori tapasztalat, méghozza annak tapasztalata,
hogy mi az, ami univerzalisan tetszik. Am mivel az igy felfogott
szabaly retrospektiv, szigoru kovetése érdektelenségbe (insipid:
izetlent is jelent!) torkollik. A more geometrico szabalykovetés elvara-
sa éppenséggel ellentétes lenne a kritika torvényeivel. Masfeldl:
»...bdr a koltészet sohasem hodolhat meg az egzakt igazsdg el6tt, a
koltéket mégis a miivészet szabdlyainak kell vezetnitik, melyeket a
tehetség (genius) vagy a megfigyelés vildgitott meg nekik.”2” Vannak
azonban esetek, amikor nemtér6dom vagy szabdlytalan irok is tet-
szenek nekiink, am nem azért, mert dthagtak a szabalyt és a rendet,
hanem annak ellenére. ,...a helyes kritikaval 6sszeegyeztetheté mas
szépségeket birtokolnak, s ezek ereje képes legydzni a kritikai szi-
gort (censure) és nagyobb 6romot okozni a léleknek anndl, mint
amilyen ellenszenv a hibakbdl szdrmazik.”?8 Erre példa Ariosto. A
mérleg egyik serpenydjébe keriilnek az irtozatos €s valdszertitlen
képzelgésekkel terhes 0sszefiiggéstelen mesék, a komoly €s komi-
kus stilus keverése, a torténetmondas 0rokos félbeszakitdsa, a ma-
sikba a kifejezés elbtivols ereje és vildgossdga, az Otletek elevensége

25 ,Egy huszévesnek talan Ovidius a kedvence, a negyvenévesé Horatius, 6tvenen
tdl pedig talan Tacitus a legkedvesebb. Az ilyen esetekben hidba is probalnank
magunkat beleélni masok lelkiallapotaba, vagy lemondani a szamunkra termé-
szetes vonzalmainkrol. Kedvenc szerzdinket gy valasztjuk meg, mint a baratun-
kat, vagyis a kedély és a hajlam egyezésének alapjan.” (I. m. 240.)

26 I.m.231.

27 IL.m.227.

28 Uo.
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és valtozatossdga, a szenvedélyek természetes képe. Eddig az okfej-
tés vildgos: az izlés mércéjének sok minden nem felel meg
Ariostonal, de ezért mas elemek kdrpoétolnak benniinket. Pontosan
igy jart el dr. Johnson Shakespeare védelmében: szigoru és kritikai
értelemben dramdi sem nem tragédiak, sem nem komédidk, athagja
a kritika szabalyait, masfeldl viszont mtve a természet, az €let és a
szokdsok tiikre.??

Hume-nal azonban meglepd fordulat kévetkezik: ,Ha pedig tet-
szésiinket kolteményének azon vondsai valtanadk ki, amelyeket az
imént hibanak neveztiink, akkor ez nem altalaban a kritikat, hanem
csupdn azon kritikai szabalyokat tenné feleslegess€, melyek alapjan
a kritikus az ilyen dolgokat hibdknak tartja, és ugy allitja be, mintha
minden esetben kifogasolni kellene 6ket. Ha az ember azt tapasztal-
ja, hogy az ilyen dolgok tetszést aratnak, még ha e tetszés varatlan
és megmagyarazhatatlan is, akkor azok nem lehetnek hibak.”30

Elsé pillantdsra ez igen meghokkentd kovetkeztetés. Miga tanul-
many nyilvdnval6 célja, hogy a szerteagazo izlések kozott az izlés
mércéje teremtse meg az Osszhangot, itt ugy tdnik, hogy maga a
tetszés valik a szabalyok mesterévé. Az izlés és a tetszés3!, a szabaly
és a tetszés32, az egyedi és az altalanos tetszés, a mérce €s a szabaly
kozotti finom distinkciok enyhithetnék ezt az ellentmonddst, s ez
annyiban jogos is volna, hogy egy erds és dltaldnos 4j tapasztalat
mindig mddosithatja az a posteriori szabdlyt, a tetszés pedig, még
ha nem is Olti a szabdly formdjat, modosithatja az izlés mércéjét.
Mary Mothershill arra az esztétikai nominalizmusra hivta fel a
figyelmet, hogy a kompozicio szabdlyaival szemben itt és a kovetke-
z6kben miivek allnak (Ariosto majd Homérosz), és Hume explicit
allaspontjdval szemben implicit modon ezek teremtik meg az izlés
mércéjét.33 Ha ez jdl jellemzi is Hume izléselméletének egy fontos
vondsat, semmiképpen nem vezet ki az izléselméletbdl a kanoni-
zacio utjan, azaz a kanonikus miveknek és kanonikus értelmezé-

29 V6. hires bevezet6jét Shakespeare dramdihoz, ,The Plays of William Shakes-
peare”, in Samuel Johnson: The Major Works. Oxford: Oxford University Press,
1984. 419-456. 1765-ben jelent meg, de szdmos gondolata megtalalhaté mar az
Otvenes évek irdsaiban. Dr. Johnson baratja és tisztelGje, Sir Joshua Reynolds
egész katalogusat sorolta 6] a nagyok hibdinak: Michelangelo negligdlta a kolori-
tot, Poussin szaraz volt €s kemény, a velencei iskola figyelmetleniil kezelte a
levegGt, Rembrandt dgy dbrazolta a természetet, ahogy taldlta, Correggio pontat-
lan a testek aranyaiban, Rubens nem keverte €s egyesitette a szineket. ,De
tudnunk kell, hogy nem ezek a hidnyok alapoztdk meg hirneviiket.” ,Discourses
Delivered at the Royal Academy” [1780], in The Literary Works of Sir Joshua
Reynolds. London: Henry G. Bohn, 1852. Vol. I. VI. discourse. 393.

30 Hume: ,A jo izlésrdl”, i. m. 227.

31 ,Nincs sziikségszert kapcsolat akozott, hogy egy mivet szeretiink, és hogy jonak
itéljiikk.” Noél Carroll: ,Hume's Standard of Taste”, The Journal of Aesthetics and Art
Criticism, Vol. 43, No. 2. (Winter, 1984), 187.

32 V6. Jeffrey Wieand: ,Hume’s Two Standards of Taste”, i. m.

33 V6. Mary Mothersill: ,In Defense of Hume and the Causal Theory of Taste”, i. m.
315. sk. Vo. részletesebben Mary Mothersill: ,Hume and the Paradox of Taste”,
in George Dickie, Richard Sclafani, Ronald Roblin (Eds.): Aesthetics: A Critical
Anthology. Boston — New York: Bedford / St. Martin’s, 1989. 271. és passim.
Magdnak ennek az érdekes helynek az elemzését Id. i. m. 277.
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seknek az 1zléskozosségek onmozgasdt meggdtold normativ rogzité-
sével. (Ezt kezdeményezi majd Winckelmann.) Ennek taldn csak
kiils6, bar arulkodo jele, hogy Hume mindig szerz6krél beszél — ha
csak nincs valami kiilonleges oka az ellenkezéjére, példdul az, hogy
foleleveniti a Don Quijote egy jelenetét —, €s esszéjében sem az Ilidszt
és Odiisszeidt, sem az Orlando furiosot nem emliti név szerint. Lénye-
gesebb, hogy nem koti meg a kritikus kezét. Homéroszt ma is
csodaljak Parizsban és Londonban, de nem kritikatlanul. (Sajdtos
eset: a kritika tartalma - Homérosz és a gorog tragikusok ,civiliza-
latlansaga”, udvariatlansaga, mely nézetet Hume az el6z6 nemzedé-
kek szamos kritikusaval és szamos kortarsaval is oszt; errdl szoltak
jobbadan a francia és angol Homérosz-forditdsi-roviditési vitdk is —
jellegzetes 17-18. szdzadi elfogultsdg €s elditélet, a kritika lehetdsége
viszont nem az.) Ariostot méltanyolhatjuk annak ellenére vagy ép-
pen azért, mert nem felel meg a szabalyoknak. Mindebben a recep-
ciénak, az értékelésnek, az elfogaddsnak vagy elutasitasnak, a meg-
vitatasnak, a jo és rossz kritikusok szembeallitdsanak, a kritikai
vélemények meghallgatdsdnak, az 6sszehasonlitdsnak €s megkiilon-
boztetésnek — Osszegezve: az izI€és tdrsias jatszmdinak - még els6bb-
sége van a mtialkotds autoritasaval szemben. Autoritdsa a jo kritiku-
sok kozos dontésének, vagy a vdltozo izléskozosségekben mindig
djra megerdsitett elismerésnek lehet.

Hume irasanak ellentmonddsai - akar {6l tudjuk oldani 6ket,
akdr nem - az izlés dinamikajat jellemzik, illetve azt a jatékteret
hatdrozzdk meg, amelyben az ellentmondasok f6lmeriilnek, felolda-
suk djabb ellentmonddsokat nemz, de ezek megmaradnak az izlés-
kozosség keretében: sem a jatékot, sem a teret nem semmisitik meg.
A mérce kutatasdanak és megvitatdsanak célja nem mds, mint ,az
emberek széthuzo felfogdsainak”, érzékeléseinek (discordant
apprehensions), ,eltéré nézeteinek”, érzéseinek (various sentiments)
,0sszebékitése”.34 A finom vagy j6 izIés tarsadalmi/tarsasagi intéz-
mény, és a tdrsadalom/tdrsasag egybehangoldsa az a végsé cél,
amelyet Hume nem téveszt szem eldl.35 Az ebbél kvetkezd kézen-
fekvo kritika, az izlés elitista vagy privilégium-jellege, természetesen
torténelmileg igaz, am nem hiszem, hogy folvetése messzire vezetne.
Hume kiindulépontja mindenesetre az, hogy ha az emberek szamos
okbdl eltérnek is téle, vagy képtelenek alkalmazni, ,az izlés elvei...

34 Hume: ,A j6 izlésrél”, i. m. 239. és 225.

35 Ezall Szécsényi Endre vizsgalodasanak kozeéppontjaban, s ezt illusztralja Hume-
1ol sz016 fejezetében a teljes életmiibdl vett szemelvényekkel. ,...az izlés (€s vele
az esztétikai értelemben felfogott képzelet), a jo tarsasdg eszméje, a konverzacio
mint a tarsadalmi kommunikacio formaja nem egyszertien érzekletes példaja egy
altalanosabb elméletnek, hanem modellje ennek a moral- €s tarsadalomfilozofiai
gondolkodasnak, azilyen fejtegetések alapstruktirajat jelenti, nem pusztan csak
érzékletesen szemlélteti Sket.” Szécsényi Endre: Thrsiassag és tekintely. Esztétikai
politika a 18. szdzadi Anglidban. Budapest: Osiris, 2002. 128. V6. még Rochelle
Gurstein: , Taste and »The Conversible World«in the Eighteenth Century. Journal
of the History of Ideas, Vol. 61, No. 2. (Apr., 2000), 203-221.
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egyete3ré1esek, s ha nem is teljesen, de csaknem azonosak mindenki-
nél...”

Az izlés ellentmonddsainak az az elvarratlansaga, amely oly
jellemz6 Hume irdsara, paradox médon abbdl kovetkezik, hogy ndla
az izlés nem antindmikus. Méghozza nemcsak a kanti értelemben
(hogy ugyanis az izlés nem alapozhat6 fogalmakra, de fogalmak
nélkiil nem tudjuk megalapozni izlésitéletiink érvényességét), ha-
nem abban az egyszert értelemben sem, hogy valamifajta plasztikus
egyéni izlés allna feloldhatatlan ellentmonddasban az izlés kozosségi
normdival. Nem arrdl van sz, hogy az 6sszebékitésre - mint Richard
Shusterman gondolja - ,az egyén szabadsaga, autonomidja, privat
birodalma (s mi lehet privdtabb, szabadabb, autonémabb, mint az
1z16s?)” és a kdoszt illetve antindmidt megakadalyozo objektiv tekin-
tély kozott van sziikség.3” Ez egy késdbbi liberalis dilemma vissza-
vetitése. Hume-ndl (mint ahogy Kantnal is) a normaktdl fiiggetlen
vagy éppen normaszeg0 egyéni izlés nem lehet az individudlis sza-
badsdg és az autondmia paradigmdja. Inkabb komolytalan dolog,
amolyan szeszély. Ehhez ugyanis azizléspluralizmus fogalmara volna
szlikség, amely kordntsem azonos azzal a tapasztalattal, hogy sokféle
izlés van, és azokat, mint az egyén kellemes érzéseit, kolcsondsen
tiszteletben tartjuk. Ez volt A szkeptikus dllaspontja. Az izléspluraliz-
mus viszont azt a felismerést tartalmaznd, hogy sokféle jo izlés van,
vagyis nemcsak kiilonb6z6 érzések, hanem kiilonb6z6 egyenrangu
normdk is megjelenhetnek egymds mellett. Ez azonban jéval kés6b-
bi fejlemény, amelyet nem lehet azzal parhuzamba allitani, hogy
vannak, akik az édest kesertinek és a kesertit édesnek érzik.

A normativ megkiilonboztetések (a borszakértéké vagy a jo
kritikusoké) nem fegyelmezik, hanem finomitjdk az izlést. A finom
izlés Hume-ndl nem autoném €s nem is privat. Az esztétikai és
erkolcsi izlés nem valik kiilon. Az 1zlés az érzékeny megkiilonboz-
tetésre ugyancsak képes szenvedélyre hasonlit - ahogy a korabbi,
1741-es Of the Delicacy of Taste and Passion cim1 esszében olvashat-
juk -, éppen ezért bizonyos értelemben alternativajava valik: kioltja
a heves szenvedélyeket, s fogékonnyd tesz a gyengéd és nydjas
szenvedélyekkel szemben. A miivészetek iranti érzék apolasa ,fej-
leszteni fogja it€lGerénket, s az €let dolgairdl is helyesebb véleményt
formdlunk majd”.38

Az izlés e szociabilitdsa magyarazza mindazokat a korbenforgo
érveléseket, amelyeket ismételten kimutatnak az esszében. Hogy
azonosithassuk a jo kritikusokat, akik megallapitjak egy md jo
voltat, el6feltételezett tudas kell arrdl, hogy mi a jo mi. A jo miivet

36 Hume: ,A jo izlésr6l”, i. m. 236. ,A mérce nem kozvetlentil keletkezik az emberi
természetb6l, de az emberi természet azonossaga teszi lehetévé.” Dabney
Townsend: Hume’s Aesthetic Theory, i. m. 194.

37 Richard Shusterman: ,Of the scandal of taste: social privilege as nature in the
aesthetic theories of Hume and Kant”, in Paul Mattick Jr.: Eighteenth Century
Aesthetics and the Reconstruction of Art. Cambridge: Cambridge University Press,
1993. 102.

38 V6. Hume: ,A kifinomult izlésrdl és a szenvedélyességrdl”, in David Hume dsszes
esszéi L, i. m. 21.
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a jo kritikusok tetszése, a jo kritikusokat a jo miivek felismerése
definidlja. J6 mtivészet az, amit a finom izlés megbecsiil, a finom
izlés viszont a j6 mivészet megbecsiilésének képessége.3? Az ilyes-
miket lehet circulus vitiosusnak is tekinteni, de helyesebb circulus
fructuosusként - azaz egy tarsadalmi 6sszjaték dllandé onkorrekcidra
képes dinamikus megkozelitési folyamataként — gondolni el. Tovab-
ba ez osztja meg az értelmezési hagyomdnyt olyan kérdésekben,
mint hogy azizlés mércéje a szabalyokban vagy a jo kritikusok k6zos
itéletében keresendd-e. Mary Mothersill ragyogo analizise azért po-
entirozza tul az esszé ,hivatalos doktrindja” és ,szubtextusa”, azaz
a szabdlykovetés €s a nagy muvek példdja kozott vélelmezett ellen-
tétet, mert Kant fel6l olvasva gy gondolja, hogy Hume-nak mar-mar
csak egy lépést kellene megtennie, hogy a moralfilozofiat és az
esztétikdt elvalassza eégyméstél, vagy hogy felismerje: az izlésnek
nincsenek torvényei.?V Peter Kivy ezzel szemben egy befolydsos
cikkében azért nevezte a finom izlés (illetve a jo kritikus) 6t ismérve
koziil kettét - a szépérzék gyakorlasat és az Osszehasonlitast —
valéban hamis korben forgonak, mert ezek kizardlag esztétikai
foltételek. A masik harom - a kifinomult érzék, az elGitéletmen-
tesség €s a belatds — ,megtori a kort”, amennyiben a tarsas érintke-
zésnek nemcsak az izlésitéletek alkotasdra alkalmazott ismérvei
kozé tartoznak, s ennyiben nemcsak a jo kritikusokat jellemzik. A
beldtas és az el6itéletmentesség esetében ez kézenfekvd, az izlés
finomsdganak szociabilitdasdra - az indulatok domesztikaldsara —
pedig éppen Hume hoz példdt el6bb emlitett esszéjében.4! Az izlés
ebben a felfogasban is tarsadalmi intézményként jelenik meg.

Az sem véletlen, hogy az izlés birdinak statusza olyan meghata-
rozatlan Hume esszéjében. A j6 kritikus ritka, nehéz folismerni, s
noha Hume igen tartalmas foltételeket sorol fel, amelyek elvben
kizarhatjak a tettetSket (pretenders), e tulajdonsdgok megléte min-
den egyes esetben vita targya lehet. Példat nem emlit, s ugyanakkor
egylittes dontésrdl beszél. A gyakorlat €s a tanulmanyozas nem
igazithat sem a specializalt connoisseur, sem az eruditus iranyaba. Ami
az elsét illeti, egyetlen megjegyzés sem utal valamifajta specializa-
cidra, s minden jel arra mutat, hogy a jo kritikus kompetencidja az
izlés minden kérdésére kiterjed. Ami a mdsodikat illeti, Hume a
szellem mivelésében megkiilonboztette a tuddsokat (learned) a tar-

39 V6. pl. Carolyn W. Korsmeyer: ,Hume and the Foundations of Taste”, The Journal
of Aesthetics and Art Criticism, Vol. 35, No. 2. (Winter, 1976), 205. sk.

40 Két - véleménye szerint 6sszeegyeztethetetlen — argumentaciot rekonstrudl: az
egyik szerint az izlésnek vannak a megfigyelésen alapuld torvényei, melyek k6zos
tulajdonsagokat hatdroznak meg minden mtben, amely tetszik. Ezeket nehéz
észrevenni, csak a képzett kritikus képes ra, s ezért 6 egyediil kompetens a
principiumok alkalmazdsdra. Az alternativ olvasat szerint viszont az izlésnek
nincsenek torvényei, kovetkezésképp a kompozicionak nincsenek elvei vagy
szabalyai. Vannak viszont miivek, amelyek orokké tetszenek. A finom izlésd
kritikus képes felismerni olyan konkrét vonasokat ezekben, amelyek hozzajarul-
nak szépségehez. Az izlés mércéjét az elismert mestermiivek hatarozzak meg.
Mary Mothersill: ,Hume and the Paradox of Taste”, i. m. 285.

41 V6. Peter Kivy, ,Hume’s Standard of Taste: Breaking the Circle,” British Joumal of
Aesthetics 7 (1967), 57-65.
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sasdgi (conversible) emberektdl, s kdrhoztatta a tuddsok vildganak
elkiiloniilését a tarsasagitol. Nyilvanvald, hogy az izlés az utobbihoz
tartozik, s bir6i sem lehetnek a tevékenységiiket magdnyosan z6,
embertdrsaiktdl elkiilontil6 tuddsok. , A tarsas hajlamui emberekben
baratkozo természet s az 6romok irdnti érzék (a Taste of Pleasure)
egyesiil egy bizonyos fogékonysaggal a szellem gyakorldsanak
konnyedebb és finomabb formai, az emberi dolgokkal és a kozosségi
lét kotelességeivel kapcsolatos kézenfekvd gondolatok, s a kornyezé
vildgban 1évé dolgok hibai és kivaldsdgai irant. E targyak a maganyos
embert nem tudjdk lekdtni, hisz ahhoz, hogy a szellemet kell6kép-
pen megmozgassak, sziikség van az embertarsainkkal vald érintke-
zésre és eszmecserére. Ezdltal az emberek tarsasdgban egyesiilnek,
ahol a t6liik telhet6 legfinomabb modorban mind feltarjak gondola-
taikat €s észrevételeiket, s kolcsondsen tajékoztatjak és elszorakoz-
tatjak egymadst.”42

Az izlés nem alapulhat fogalmakra, de a fogalmak mégis ott
kisértenek Hume szovegében: a kritika, a miivészet, a szépség
altaldnos szabalyai. Persze valahanyszor tisztazni akarjuk, hogy mik
is ezek a szabalyok, kicsusznak a kezlink koziil, s csak nevek
maradnak (ezeket George Dickie szépen 6ssze is gytjtotte3), ame-
lyeknek teherbiréképességérdl Hume - ellentétben Hutschisonnal
és az 6 ,egyformasag a valtozatossagban” formuldjdval - kordnt
sincs meggy6zddve. Ez azért van igy, mert onmagukban ugyan nem
tarthatok, de az izléskozosség konszenzusat szolgdljak. A szépség
nem adott, mint a metafizikai szépségeszmében, vagy annak kései,
logizalt vdltozataban, a szabaly-esztétikaban, vagy a kozmikus szép-
ség-metafizika utols6 nagy djjdélesztésében, Shaftesbury mivében,
hanem szubjektiv érzés tdrgya, de olyan érzésé, amely egyben a
kozosséget 6sszehangolo itélet is. Ezért van sziikség az 1zlés mércé-
jére, amelyet Hume néha szabdlynak nevez. Ebben a megfogalma-
zasban visszacseng ama korabbi nyitott alldspontja, amelytdl isme-
retelméletileg eltdvolodott: ,Arrél még lehet vitatkozni, hogy a szép-
ség taldn magaban a szép dologban rejlik, és nem csupan a dolognak
az a képessége, hogy 6romet ébreszt benniink...”44 Ilyen vita mar
nem meriilhet f6l az esszében, s mégis sok minden 6rzi az emlékét.
Példdul a boroshorddban felejtett valdsdgos kulcs. S ezek nem feldol-
gozatlan maradvany-eszmék, hanem ellentmonddsos voltukban struk-
turalisan hozzdtartoznak az izlés képzésének és miivelésének szocidlis
eszményéhez és gyakorlati-tapasztalati filozofidjahoz. Ez nem Kant
allaspontja (€s nem is hozza vezet), aki Az itélderd kritikdjanak elsé
kiadasahoz irt el6szavdban ezt mondja: ,Az izlés képességét, mint
esztétikai it€lGerdt, az aldbbiakban nem az izlés képzése és miivelése
céljabol vizsgdljuk (mert az izlés kultiraja, akarcsak eddig, ezenttl
is megy a maga utjan minden ilyen kutatas nélkiil is)...”4°

42 David Hume: ,Az esszéirasrol” [1742], in David Hume 0sszes esszéi I1., i. m. 291.

43 V6. Dickie: The Century of Taste. The Philosophical Odyssey of Taste in the Eighteenth
Century. Oxford: Oxford University Press, 1996. 128.kk.

44 Hume: Ertekezés az emberi természetrdl. Budapest: Gondolat, 1976. 402. Bence
Gyorgy forditdsa.

45 Kant: Az itélderd kritikdja. Szeged: Ictus, 1997. 80. Papp Zoltdn forditdsa.
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Dabney Townsend véleményem szerint téved, amikor megkoc-
kaztatja, hogy a Standard of Taste explicit 6 ellenfele a szépség
egységes neoplatonikus idedja volna. Az természetesen igaz, hogy
maga az izlés érzéki-antropoldgiai fogalma alapjaiban rengeti meg a
sz€pség abszolutum-voltat. Minden platonizmus szdmara botranyos
dolog, hogy az érzéki tapasztalat nemcsak valami elsé és egy id6
mulva levalasztando fokozata az objektive 1étezé metafizikus Szép-
ség megismerésének, hanem e tiinékeny és viszonylagos érzéki
tapasztalatokkal a szépség felfogasa lényegi 0sszefiiggésbe keriil,
s6t, azonosul. Még Shaftesburynél is, aki igazan minimalizalja az
izlés érzéki természetét, nyilvanvald, hogy a Szép, a J6 és az Igaz
univerzalis egységét tjra létre kell hozni, s ez mintegy fliggévé valik
az emberek kozotti sensus communistdl. Az izlés mint ennek letéte-
ményese a bellum omnium contra omnes (mindenki harca mindenki
ellen) hobbes-i rémképének lesz az ellenjdtékosa. Az izlés fogalma-
nak kibontdasa masoknal és késébb kiszabaditotta azt a relativista,
szkeptikus, szubjektiv és individualista gydanyagot, amellyel
Shaftesbury is tisztaban volt, de amelynek 6 csak a veszedelmeit
érzékelte. 46 Az {zlésfilozofidknak mint metafizika-kritikaknak azon-
ban f6lszabadit6 jelentdségiik van. S mégis, az a rendkiviil jelentds
tilozoéfiai érdek, hogy a szép érzékelése/érzése és megitélése kozvet-
leniil vezessen a szép élethez, illetve azt fejezze ki, s a szép €let
egyben jo és igaz €let is legyen, olyan harmonia-fogalom létrehozasat
igényli, amely nem tudja - pontosabban nem akarja - radikalizdlni
ezt a kritikdt. Az érzés ellentmondhat az itéletnek és az itélet az
érzésnek, de a kett6t mégis egyesiteni kell - akdr az ellentmondas
fennmaraddsdnak drdt is megfizetve. Ezért konnyd megmutatni,
hogy Townsend font emlitett kiélezett tézise tilinterpetacio €s az
esszé ellentmonddsainak elsimitdsa. Erve az, ho Hume konkrét
szépségekrdl (,each particular beauty”-rdl) beszél.#” Am nem sokkal
késébb ,a tokéletes szépség eszméjérdl” (,an idea of the perfect
beauty”-rdl) olvasunk*8, az izlés mércéjének pedig szinonimdja a
szépség mércéje. Hagyjuk meg Kantnak, ami Kanté. Hume nem
allitja, hogy a szépségnek nincs metafizikaja, de persze nem allitja
az ellenkezdjét sem. A szépség szabdlya mint valami szocidlis ha-
barcs jelenik meg nala.

46 Lasd gondolatkisérletét, amelyet folvet, majd a leghatarozottabban elutasit:
»Nem létezhet semmi afféle, mint valodi értékesség avagy érték; nincs semmi
sem, mi onmagdban dicséretre vagy szeretetre mélto, gytloletes vagy szégyenle-
tes lenne. Minden csak vélemény. E vélemény az, mi a szépséget teszi €s tonkre-
teszi. A bajos és bajtalan a dolgokban, az illendéség (Decorum) és ellentéte, a
szeretetre mélto €s a visszatetszd, erény, biin, dicséség, szégyen — mindez csupan
avéleményen alapszik. A vélemény a mérték €s a torvény. A véleménynek pedig
nincs szabalya az egy véletlenen kiviil, mely valtoztatja, amint a szokds megval-
tozik; és ma ezt, holnap azt tiinteti fel értékesnek, a divat uralmanak és a nevelés
novekvé hatalmdanak megfeleléen.«” Anthony Ashley Cooper - Earl of
Shaftesbury: ,A moralistak. Filozofiai rapszodia”, in: Markus Gyorgy (szerk.): Brit
moralistak a XVIIL szizadban. Budapest: Gondolat, 1977. 231. Fehér Ferenc fordi-
tasa.

47 V6. Townsend: Hume’s Aesthetic Theory, i. m. 197. sk.

48 Hume: ,A jo izlésrdl”, i. m. 229.
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