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Az ízlés kulcsa

Hume ízlésfogalmáról

David Hume The Standard of Taste
címû híres esszéjében (1757) eleveníti föl – egy kis módosítással – a
Don Quijote történetét, amelyben Sancho két rokona véleményt
mond egy hordó borról. Mindketten kedvezõen nyilatkoznak, de az
egyik megemlíti, hogy némi bõr-ízt, a másik pedig, hogy némi vas-ízt
érzékel. Kigúnyolják õket, de a végén bebizonyosodik az igazuk, mert
kiürítve a hordót, a fenekén egy bõrszíjra fûzött kulcsot találnak.

A történet nyilvánvalóvá teszi, hogy Hume is analógiát lát az
érzéki és szellemi dolgokkal kapcsolatos ízlés között, mint elõdei, s
õ is megkülönbözteti a külsõ és belsõ érzéket. A szép és a csúnya:
érzés, nem a tárgy tulajdonsága, de a tárgynak valamilyen tulajdon-
sága váltja ki, éppúgy, mint a bõr-íz vagy a vas-íz érzékelését. E
példában olyan kismértékben jellemzõ tulajdonságokról, az össze-
tétel olyan apró alkotóelemeirõl van szó, amelyek érzékeléséhez az
érzékszervek kifinomultságára van szükség. E kifinomultság pedig
akkor jön létre, ha a tulajdonságok, összetételek, alkotóelemek
rengeteg mintáját ismerjük, a tetszõ és nem-tetszõ dolgok hosszú
sorát figyeltük meg és hasonlítjuk össze, valamint alkalmazzuk az
ebbõl következõ szabályokat. „S megállapítani ezeket az általános
szabályokat, vagy elfogadott mintákat annyi, mint rálelni a bõrszíjra
erõsített kulcsra…”�

Már ez a kis részlet is több kérdést vet föl. Íme néhány ezek közül.
Azt, hogy az érzés-érzékelés (sentiment-sense) nem a tárgy tulajdon-

� ����� ���	
 �� 
� ���������� �� ����� ���� 	

��
 �

��� 
� �����	��
 ����������
����� ����  �!"#� $��	� %&����"��� '� %&����"�� ����!��� 	�()�� ���&���&�����
*���	� %&����"� ���	���	�"#��+ 	� ��)&� ��,����	� !���--� ���&��� %	�%&."�"-��
�	!��� ������ � ��/�	.�	� � �#&��&����&�� �.( �"�)�� �,����� ��!&�����!"�"�
�,�� ��.( 	.(	�	�	��,����	���� �"���� � �#&��&����&� &% .	������,�	�	!!��
)&�&�����	0�"� ���1.( 
	�	��)	�� !/����� �/����	���,�	!� ����&!���&!� ��.(�!"�
-&�&! !&��&��#��
"�
 /���	���	���� %	����������2



sága, a történet nem teljesen erõsíti meg, hiszen a hordó alján
valóságos kulcsot és valóságos bõrszíjat találtak. Ebbõl származna a
tárgynak az a minõsége, amely nem tartalmazza, de kiváltja az
érzékelés illetve érzés ítéletét? Ilyen kézzelfogható bizonyítékot a
mûalkotásokról szóló ízlésítéletek esetében nem találhatunk, s
Hume-nak éppen ez a problémája. (Ám ha jobban belegondolunk,
a bor minõségének megállapításában is csak egy komponens ez,
hiszen lehetséges, hogy noha van egy kis vas-íze, a bor mégis „szép”,
netán „nagy”, a bõr-íz ezzel szemben esetleg az egész bort elrontja.
Vagy megfordítva.) Tényítéletrõl vagy értékítéletrõl van szó – aho-
gyan Gérard Genette kérdezi, aki francia emberhez illõ módon
önológiailag (borászatilag) is megalapozott traktátust szentel az
anekdotának?� Mennyiben analóg az íz és a szépség? Az itt szóba
jövõ érzékelés és az ott mûködésbe lépõ érzés között fokozati kü-
lönbség van? (Hiszen Hume azt mondja: „a szép és a rút [deformity]
még kevésbé a tárgyak tulajdonsága, mint az édes és a keserû…”�)
Vagyis a kérdés az, hogy végsõ soron objektív, kauzális elméletrõl
van-e szó, s azon belül milyen szerepet játszanak az érzékelési
adatok illetve a szubjektív érzések. Figyelemre méltó azonban, hogy
a két ok közül, mely megváltoztatta a bor ízét, Sancho rokonai csak
egyet-egyet észlelnek. Õk bizonyos tekintetben az ízlés kiváló íté-
szei, más tekintetben viszont nem azok, hiszen aki bámulatos mó-
don érzékelte a bõr-ízt, nem érzékelte a vas-ízt és viszont. S mivel
ezt az apró változtatást Hume hajtotta végre Cervantes történetén3,
figyelmetlenségre sem gyanakodhatunk. Azt jelentené ez, hogy min-
dig több véleményt kell meghallgatnunk, s ez minden egyes ítéletet
relativizál? További ellentmondást tartalmazhat az „általános sza-
bály” illetve az általánosan „elismert minta”, amely ahhoz a kérdés-
hez vezethet, hogy Sancho rokonai a minták gyakorlott ismerõiként,
vagy a szabályok alkalmazóiként hozták-e meg döntésüket. Fölme-
rülhet az is, hogy lehet-e szabályt alkotni olyan abszolút egyedi és
kontingens esetekre, mint amilyen a hordóba került kulcs?

Hume esszéje számos ilyen bizonytalansággal terhes. Ezért az
angolszász filozófiai fórumokon évtizedek óta meglepõen élénk vita
folyik ellentmondásai feloldásának, gondolatmenete koherens re-
konstruálásának, vagy az inkoherencia kimutatásának tárgyában.4
Ugyanakkor megjelenik a kritika is, hogy vajon értelmezhetõ-e ez a
filozófiai bestseller Hume más mûveitõl elszigetelve.5E megfontolás
filozófiatörténeti jogosultsága nyilvánvaló, de az esszé elszigetelõ-
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désének a recepcióban megvan a maga jelentõsége. Szerepet játszott
benne a mûfaj népszerûsége (ám Hume épp annyira filozófiai, mint
pragmatikus meggondolásból ûzte e csevegõ bölcselkedést). Össze-
függéseibõl nyilván a probléma klasszikus áttekintése és aktualitása
emelte ki. Az, hogy az elmélkedõk úgy vélik: gondolatait újra- és
továbbgondolva nem egy történeti problémán, hanem az ízlés fogal-
mának mai értelmén is töprenghetnek.D

Az alábbiakban magam is a Standard of Taste-et tekintem –
néhány más esszéje mellett – Hume szubsztantív hozzájárulásának
az esztétika elméletéhez, méghozzá úgy, hogy ellentmondásait és
belsõ bizonytalanságait is reprezentatívnak vélem. Ugyanakkor vi-
lágos, hogy maga Hume egy a 18. század filozófiai ízléselméleteiben
speciálisnak tetszõ kérdésre irányította figyelmét ebben és még
néhány más írásában, a mûvészeti ízlésre és a mûvészetkritikára.
Nem szakította el ugyan azokat a szálakat, melyek az általános
szépérzékhez kapcsolják az ízlést, és azokat sem, amelyek szorosan
összefûzik az erkölcsi és esztétikai ízlést, analógiát teremtenek szép-
ség és erényesség (általánosabban a szép és a jó) között, de a
mûveket illetõ ízlésítéletekre összpontosított.C

Továbbá annak is jelentõsége van, hogy a mûvészeti ízlésnek ez
az alapvetése neoklasszikus beállítottságú. Ahogy történni szokott,
ez leginkább egy látványos tévedés révén rögzült az emlékezetben.
„Aki ugyanis azt állítaná – mondja híresen Hume –, hogy Ogilby és
Milton, vagy Bunyan és Addison egyformán zseniális és választékos,
arról azt gondolnák, éppen olyan túlzásokba bocsátkozik, mint ha
egy vakondtúrásról azt mondaná, hogy olyan magas, mint Tenerife,
vagy egy tócsa akkora, mint egy óceán. Bár akadhatnak emberek,
akik szerint az elõbbi szerzõk a jobbak, az ilyen ízlésnek mégsem ad
hitelt senki, s ezen önjelölt kritikusok véleménye minden habozás
nélkül képtelennek és nevetségesnek minõsíthetõ. Az ízlések termé-
szetes egyenjogúságának elvét ilyenkor teljesen elfelejtjük. Amíg
ugyanis néhány esetben, ahol a tanulmányozott tárgyak közel egyen-
rangúnak tûnnek, elfogadjuk azt, addig ott, ahol ily rendkívül kü-
lönbözõ dolgokat hasonlítunk össze, ez az elv szélsõségesen para-

108 	�
��
� ���
�	

D 9�� ����"�� E)��	� �� *&�)	����� ���"
"�� B&.	� �� E)��	�
 ����	 ��� �)	 :�����
 )	&�( &%  ���	����� "������ ����
������
 ������#������
�� 6&�� 43�@&� �� 'E���	��
���52� ��DF�3��� *��( *&�)	�����
 �8� �	%	��	 &% ���	 ��� �)	 :�����  )	&�( &%
 ���	�� "��#� 6&�� 44� @&� �� 'E���	�� ���D2� ���F��D� G&)�H� �	��	� IB�#)���
@�*�����.
 �J�E)��	�<� ����	 ��� �)	:�����  )	&�( &%  ���	�� �� �� ��DF��=��
B&.	� �� E)��	�
 �:���	� ���  ���	�
 � B	��&��	�� �� ��� ��=F��3� 6�.( ���
9	����&� �� H�	��� ���"
"� � !/�	��1��-��� G	��&�� 9	����&�
 ����	<� E�������
&%  ���	
  )	 B	�� $�&-�	��� "��#� 6&�� 5=� @&� �� 'E���	�� �==�2� ��DF��C�+
G	%%�	( E�H�	���
 ����	<� B	�� $�&-�	��� "��#� 6&�� 5�� @&� 3� '������� �==�2�
��4F��C�+ G	��&�� 9	����&�
 � )	 B	�� $�&-�	� E������	�
 B	��( �&H�	����� �� ��
��CF����

C K �,�	! �.(���!!&� ����	�	-- !/�,	! � ��� ���	�	�-	� �	�� �,����	���� '��0
.�!-� %&.���
"! ����"�� � �	�&��!"� �� � �/����	���"��2� �� ���������	� �	��. F ����
� !������ � �	���!���	� �	� 	������!�� ��!&�"�!��� �	!���	�� $������� ���	���	. ��
����! ���.���"!!�� �� �)&���&��� 	�&��&!!�� !��#�&���&��	.
	.(���	!�����
"!
F 	������!�� �� 	�!/�#�� ����	�	� �� 
	�	���



doxnak, vagy inkább: nyilvánvaló képtelenségnek tûnik.”�Mármost
John Ogilby költõi mûve valóban kihullott az idõ rostáján, Miltoné
pedig fennmaradt, de ugyanez megfordult John Bunyan (1628–1688)
és Addison esetében. A zarándok útja kívül rekedt a 18. század
csiszolt (neoklasszikus) ízlésén – miközben puritán körökben rend-
kívül népszerû volt –, de a romantika óta általános tiszteletnek
örvend, ha nem is eleganciája miatt. Addison neoklasszikus dráma-
írói és költõi teljesítményét viszont – ellentétben Tatler- és Spectator-
cikkeivel – ma már csak az irodalomtörténetek õrzik, s ami a
blenheimi gyõzõrõl írott poémáját (The Campaign, A hadjárat, 1705)
illeti, talán leginkább Thackeray Henry Esmondjának pompás lapjai.

Ám korántsem ez a tévedés, vagy a hozzá hasonlók – például a
hamarosan nagy esztétikai elismerésben részesülõ népi balladák
elutasítása – minõsítik Hume neoklasszicizmusát. Hiszen az ilyesmi
lehetõségét – noha itt nagyon határozottan ítélkezett – az ízlés
történeti és helyi változékonyságáról szólva számításba vette. Arról
sincsen szó, hogy a régiek és modernek vitájában a pálmát egyértel-
mûen az elõbbieknek adta volna. Az egyik oldalon az idõ tesztje, sok
nemzedék tetszése igazolja a fennmaradt régieket, s ahogy csodálták
egykor Homéroszt Athénban és Rómában, úgy csodálják ma is
Párizsban és Londonban. A másik oldalon viszont az erkölcs civili-
zálódása visszatetszõvé teheti Achillesz kegyetlenségét és Odüssze-
usz fortélyosságát, a „faragatlan héroszok kalandjait és érzéseit”, azt,
„hogy a bûn és az erény között nincs egyértelmû határ”.�= A szoká-
sok idegenségét vagy furcsaságát az ízlésnek tolerálnia kell, ám az
erkölcsök romlottságát nem. Ebbõl azonban az következik, hogy a
mûvészet szokásokat és erkölcsöket (valamint természetet, esemé-
nyeket, érzéseket, szenvedélyeket stb.) utánoz. A neoklasszicista
utánzáselmélet az a keret, amelyben a mûalkotások (a tragédia, az
epikai költemény, a festmény stb.) Hume számára megjelennek. Ez
azonban – hogy úgy mondjam – a kulturális horizontot jelenti, az
élethûség, egyszerûség, egységesség, a klasszikus világosság, méltó-
ság, elegancia, illendõség elõszeretetét, és semmiképpen sem azt,
hogy Hume neoklasszicista szabályesztétika alapján álló mûvészet-
elméletet alkotott volna. Szépségelméletet – mely a mûveiben el-
szórt utalások alapján „a rend és a hasonlóság impulzusán alapult
volna” – sohasem fejtett ki.�� Nagyon jól tudja, hogy a közönséges
mázolmányt is jellemezheti az utánzás pontossága.��Hangsúlyozza,
„hogy a kompozíció egyetlen szabályát sem a priori érveléssel rögzí-
tik, s nem tarthatjuk az ideák közötti örök és változatlan szokások
és relációk összevetésébõl adódó elvont, racionális következtetések-
nek sem”.��

Az ízlésítéletek nem logikai ítéletek, hanem az érzés ítéletei. Ám
ezek rendkívüli változatos szóródásában hogyan lehetséges közös
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mércét állítani? Ehhez azt kell világossá tenni, hogy nem minden
ízlés egyenértékû – az ízlések autoritása különbözõ. Hume A szkep-
tikus címû korábbi esszéjében (1742-ben jelent meg) fölsorolta azokat
a tényezõket, amelyek a széprõl és az értékesrõl formált véleményt
megosztják. Ilyen „a nevelés, a szokás, az elõítélet, a szeszély és a
kedély”. Ám ott nem látott lehetõséget a különbözõ ízlésítéleteknek
az autoritás alapján való megkülönböztetésére: „[a]ki nem szokott
hozzá az olasz zenéhez, s nincs érzéke a komplikált dallamokhoz, azt
sosem lehet meggyõzni arról, hogy a skót zene nem szebb annál. Saját
ízlésünkön kívül egyetlen érvünk sincs, amit e vélemény mellett
felhozhatnánk, vitapartnerünk pedig a maga ízlését mindig az ellen-
téte melletti, jóval meggyõzõbb érvnek találja. Ha elég bölcsek va-
gyunk, akkor mindketten elismerjük, hogy talán a másiknak is igaza
lehet, s az ízlés sokféleségének számos más példáját is látva mindket-
ten azt mondjuk majd, hogy a szépség és az érték viszonylagos
természetû, és egy tárgy által egy konkrét elmében, ezen elme sajátos
szerkezetének és alkatának megfelelõen kiváltott kellemes érzésben
áll”.�3 Ez volna tehát az egyéni, személyes ízlés elmélete, a minden-
fajta interperszonális normát következetesen relativizáló álláspont,
amelynek liberális szellemébõl, toleranciájából és rugalmasságából
sok mindent megõriz a The Standard of Taste is. Ám az a saját ízlésen
kívül keres érveket a jó ízlés mércéjéhez. És erre jó oka van, mert az
ízlés annyiban különbözik a partikuláris érzésektõl, hogy saját belsõ
dinamikájában is van normatív elem, amely objektivizálni akarja
magát. Ízlésünk olyan érzés, amelyet meg akarunk osztani másokkal,
sokakkal, amelyben jelentõsége van a minél általánosabb elismerés-
nek, s ennek érdekében tanulni, és érzésünket újragondolni és módo-
sítani is hajlandók vagyunk.

A kiindulópont mindazonáltal ott is hasonló az esztétikai szkep-
ticizmus álláspontjához: „[e]gyazon tárgy által kiváltott ezernyi ér-
zet… egytõl egyig helyes, hiszen nincs olyan érzet, mely azt mutatná,
ami a tárgyban tényleg megvan”.�4 Ezúttal azonban nem ez a végsõ
szó, hanem e tapasztalatot szembesíti egy másik tapasztalattal,
amely már nem egyedi, hanem szociális. Nem két ember vitatkozik
egymással, hanem egy egész közösség. Megváltozik a kommunika-
tív helyzet. S akkor az „ízlések természetes egyenjogúságának elvé-
vel”�5 szemben egy – mondjuk így – meritokratikus elv lép mûkö-
désbe: vannak olyan érzések (ízlések), amelyeknek inkább hiszünk,
és vannak olyanok, amelyeknek kevésbé. Van, amit elfogadunk és
követünk, mert autoritást tulajdonítunk neki, és van, aminek nem
adunk hitelt, hanem megoszthatatlanul egyedi érzésként könyvel-
jük el, s közfelfogássá válását képtelennek tartjuk. Megkülönböztet-
jük a jó és a rossz ízlést.

Hume felsorolja tehát azokat a – megszerezhetõ, bár együttesen
ritka – pozitív képességeket, érzékeket, amelyek a jó ízlést jellemzik.
Ezek közül néhány ismerõs már nekünk Sancho rokonai révén. Ilyen
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1. a finom megkülönböztetés képessége, amelyet 2. a rendszeres
gyakorlat, tanulmányozás, illetve 3. az összehasonlítás segít elõ.
Mindehhez azonban 4. elõítéletmentesség kívántatik, amely 5. belá-
tással (good vagy strong sense) párosul. Az elsõ hármat – amely egynek
is tekinthetõ�D – tapasztalati, illetve gyakorlati érzéknek lehet nevez-
ni, a maradék kettõt pedig olyan értelmi képességnek, amely mint-
egy elhárítja az akadályokat az ízlés mûködése elõl. „…ha az értelem
nem is lényegi alkotórésze az ízlésnek…, mégiscsak nélkülözhetet-
len ahhoz, hogy ez utóbbi hatása érvényesüljön. Minden emelkedet-
tebb szellemi alkotásban szövevényes viszony és kölcsönös megfe-
lelés áll fenn az egyes részek között, s akinek az értelmi befogadó-
képessége elégtelen ahhoz, hogy minden egyes elemet felfogjon és
egymással összevessen, így érzékelvén az egész összetartozását és
egységét, az nem veszi észre sem a szépet, sem a mûvészi hiányos-
ságokat. Minden alkotásnak sajátos célja is van, melyet kiterveltek,
s a szerint tartjuk többé vagy kevésbé tökéletesnek, amennyire többé
vagy kevésbé megfelel ennek a célnak.”�C

A konkrét vélemények szétszóródhatnak, de az általánosan elis-
mert, hogy annál nagyobb tekintélyre tarthat számot egy vélemény,
minél inkább e képességek együttmûködése révén keletkezett. Egy-
egy személy esetében vita tárgya lehet, hogy vannak-e és ha vannak,
milyen mértékben ilyen képességeik, de maguk e képességek min-
denki szerint értékesek. Kétség esetén az embereknek „[e]l kell
ismerniük, hogy létezik valahol, méghozzá a kézzelfogható valóság-
ban, egy igaz és perdöntõ mérce, s amikor a mércére hivatkoznak,
türelemmel kell lenniük mások iránt, akiknek esetleg más a vélemé-
nyük. Jelenlegi célunkat viszont már azzal is teljesítettük, ha bebi-
zonyítottuk, hogy nem mindenkinek egyenlõen értékes az ízlése, és
hogy egyeseké, bármily nehéz is megtalálni õket, az emberek egy-
öntetû véleménye szerint többet ér másokénál.”�� Az ilyen embere-
ket Hume jó kritikusnak vagy igaz bírónak nevezi, s „az ízlés és a
szépség igaz mércéjét pedig az ilyen kritikusok közös döntése jelent-
heti, bárhol is lehet õket megtalálni”.�= A kritikus tehát az az ember,
akinél az ízlés érzése ízlésítéletté válik. Ítélete pedig akkor érvényes,
ha megfelel az öt feltételnek és más kritikusokkal egyetértésben
hozott döntés eredménye.

Van azonban a tekintélynek egy másik forrása is, amelyet – noha
nyilván szerepet játszik a jó kritikusok ítéletében – Hume szüksé-
gesnek tart külön megemlíteni, mert látja a nehézségeket, amit a jó

�� ����� ������ 111

�D *��	� � %��&� �	.!L�/�-/��	��� %/����	�	 � �"�.(-�� ���� .(�!&����� ��	�(
����&�� /���	)��&����"�&! �&�"� 
	�	���� $	�	� G&�	� ��	���� � �� �� � �� �����"� ��
����	���L�!	� �/!��	�	���� 	�
"�"�&!� 6/� $	�	� G&�	�� �:���	� B	��&�� ���
J-
	#�����( �����	<��	��)	��#��� ���&����H�9����.��&�� G��	�  �M��. 'K���2

����% � ��&����������' @	? A&�!
 N&��)�� ;���	����( $�	�� ��D5� ��3� 6/� ��.
G	%%�	( H�	���
 ����	<�  ?& E�������� &%  ���	�� ���  ����
������� (���������
6&�� �3� @&� ��4� '����� ��C32� ��4� �!�

�C ���	
 �� 
� ���������� �� �� ��4�
�� 8� �� ��D� �!�
�= 8� �� ��D�



kritikus megtalálása és elfogadása jelent a konkrét esetekben.�� Ez
pedig, mint említettem már, az idõ ízlése és kritikája, amely –
ellentétben a tudománnyal és a filozófiával – a mûvészetben
hosszabb távon mindig érvényes döntéseket hoz. „A természet és a
szenvedély hû kifejezései egy kis idõ múltán mindenkinek megtet-
szenek, s e tetszést ezután már nem is veszítik el soha.” „Csodált
filozófusának megválasztásában egy mûvelt nemzet könnyen dönt-
het rosszul, a tekintetben azonban, hogy melyik epikus vagy tragi-
kus költõ lesz a kedvence, sosem marad sokáig tévedésben.”��

Kettõs autoritás alapozza meg tehát az ízlés mércéjét: a jó kriti-
kusok egyetértése és az idõ tesztje. Ez terjeszthetõ és kiterjeszthetõ:
„A saját erejükre hagyatkozva sokaknak csak halovány és bizonyta-
lan fogalmaik vannak a szépségrõl, de ha felhívják rá a figyelmüket,
akkor bármely mesteri vonást képesek élvezni.”�� Ugyanakkor az
ízlés „valahol létezõ”, valóságos és igaz mércéjébõl nem következik a
kényszerítõ erõvel levezethetõ ízlésítélet. Ezt úgy is kifejezhetjük, hogy
Hume-nak nincs kánona. Pontosabban a szerzõ kultúrája és ebbõl
következõ kánona rekonstruálható (ezt neveztem neoklasszicistá-
nak), de ízléselméletébõl nem következik kánon. Az ízlés fogalma
történelmileg is relativizálta a kánont, s ennek érett következménye-
it (és érett ellentmondásait) vonja le Hume esszéje.

Amikor Hume a standard mellett rules-ról, az ízlés szabályairól
beszél, nem logikai szabályra gondol, hanem tapasztalati tények
általánosítására, illetve az ilyennek tekintett hagyományok mérle-
gelt elfogadására. Figyelemre méltó, hogy valójában nem foglalkozik
a szabályok tartalmával. „…a mûvészet valamennyi szabálya a ta-
pasztalaton és az emberi természet közös érzéseinek megfigyelésén
alapul…”�3 Hogy sem a mércébõl, sem e szabályból nem vezethetõk
le egykönnyen ízlésítéletek, annak ugyancsak empirikus okai van-
nak. Mert az ízléskülönbségek okai nemcsak az öt feltétel egyiké-
nek-másikának hiányára vezethetõk vissza, hanem olyan tapaszta-
lati (pszichológiai, élettörténeti illetve történelmi) okokra is, mint
amilyenek az emberek különbözõ lelkialkatai, az emberi életkorok
tipikus kedélyállapotai, illetve a különbözõ országok és korok eltérõ
szokásai, erkölcsei és nézetei. Az elõítéletmentesség képességére a
jó ízléshez nem utolsósorban azért van szükség, hogy számításba
vegyük az ilyen eltéréseket. Ennek azonban megvannak a határai, s
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Hume elismeri, hogy vannak helyzetek, amikor az ellentétes véle-
ményeket összeegyeztetõ közös mércét nem lehet megtalálni.�4

De a mérce meglétébõl sem következik szükségképpen az egy-
értelmû ízlésítélet. Hume ugyan modellál olyan kommunikációs
helyzetet, melybõl erre következtethetnénk. Eszerint ha a „rossz
kritikusnak” „felmutatjuk az adott mûvészet terén bevett elveket, s
ha ezeket olyan példákkal bizonyítjuk, melyekrõl a saját ízlése
alapján elismeri, hogy eljárásuk egybevág az adott elvekkel; ha
bebizonyítjuk, hogy ezen elvek az éppen szóban forgó esetre is
alkalmazhatók, melyben õ nem vette észre vagy nem érezte hatásu-
kat; nos, akkor mindent összevetve be kell látnia, hogy a hiba õbenne
van, s nem rendelkezik azzal a finom ízléssel, ami érzékennyé
tehetné bármilyen kompozíció vagy szónoklat szépségei és fogyaté-
kosságai iránt”.�5 Az ilyesmi természetesen lehetséges, ha a szóban
forgó mûalkotás az adott kultúra elvárási horizontján belül marad.

Ám mi történik, ha a fantázia kitörései elsöprik az adott elveket
és szabályokat, s a mûvész olyan terra incognitára lép, amelyet a
közönség elõzetes várakozásai még nem tudtak föltérképezni? Ez a
probléma Addisontól kezdve az ízlés minden teoretikusát foglalkoz-
tatta. A fenséges elméletei, a zseniesztétikák erre a kérdésre adtak
különbözõ válaszokat, szükségképpen fenyegetve azt a társadalmi
összhangot, amelyet a jó vagy finom ízlés fogalma kifejez.

Hume Ariosto kapcsán veti föl ezt a problémát. Kiindulópontja
a már idézett tézis, hogy a kompozíciónak nincsenek a priori szabá-
lyai. A szabály a posteriori tapasztalat, méghozzá annak tapasztalata,
hogy mi az, ami univerzálisan tetszik. Ám mivel az így felfogott
szabály retrospektív, szigorú követése érdektelenségbe (insipid:
ízetlent is jelent!) torkollik. A more geometrico szabálykövetés elvárá-
sa éppenséggel ellentétes lenne a kritika törvényeivel. Másfelõl:
„…bár a költészet sohasem hódolhat meg az egzakt igazság elõtt, a
költõket mégis a mûvészet szabályainak kell vezetniük, melyeket a
tehetség (genius) vagy a megfigyelés világított meg nekik.”�DVannak
azonban esetek, amikor nemtörõdöm vagy szabálytalan írók is tet-
szenek nekünk, ám nem azért, mert áthágták a szabályt és a rendet,
hanem annak ellenére. „…a helyes kritikával összeegyeztethetõ más
szépségeket birtokolnak, s ezek ereje képes legyõzni a kritikai szi-
gort (censure) és nagyobb örömöt okozni a léleknek annál, mint
amilyen ellenszenv a hibákból származik.”�C Erre példa Ariosto. A
mérleg egyik serpenyõjébe kerülnek az irtózatos és valószerûtlen
képzelgésekkel terhes összefüggéstelen mesék, a komoly és komi-
kus stílus keverése, a történetmondás örökös félbeszakítása, a má-
sikba a kifejezés elbûvölõ ereje és világossága, az ötletek elevensége
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és változatossága, a szenvedélyek természetes képe. Eddig az okfej-
tés világos: az ízlés mércéjének sok minden nem felel meg
Ariostónál, de ezért más elemek kárpótolnak bennünket. Pontosan
így járt el dr. Johnson Shakespeare védelmében: szigorú és kritikai
értelemben drámái sem nem tragédiák, sem nem komédiák, áthágja
a kritika szabályait, másfelõl viszont mûve a természet, az élet és a
szokások tükre.��

Hume-nál azonban meglepõ fordulat következik: „Ha pedig tet-
szésünket költeményének azon vonásai váltanák ki, amelyeket az
imént hibának neveztünk, akkor ez nem általában a kritikát, hanem
csupán azon kritikai szabályokat tenné feleslegessé, melyek alapján
a kritikus az ilyen dolgokat hibáknak tartja, és úgy állítja be, mintha
minden esetben kifogásolni kellene õket. Ha az ember azt tapasztal-
ja, hogy az ilyen dolgok tetszést aratnak, még ha e tetszés váratlan
és megmagyarázhatatlan is, akkor azok nem lehetnek hibák.”�=

Elsõ pillantásra ez igen meghökkentõ következtetés. Míg a tanul-
mány nyilvánvaló célja, hogy a szerteágazó ízlések között az ízlés
mércéje teremtse meg az összhangot, itt úgy tûnik, hogy maga a
tetszés válik a szabályok mesterévé. Az ízlés és a tetszés��, a szabály
és a tetszés��, az egyedi és az általános tetszés, a mérce és a szabály
közötti finom distinkciók enyhíthetnék ezt az ellentmondást, s ez
annyiban jogos is volna, hogy egy erõs és általános új tapasztalat
mindig módosíthatja az a posteriori szabályt, a tetszés pedig, még
ha nem is ölti a szabály formáját, módosíthatja az ízlés mércéjét.
Mary Mothershill arra az esztétikai nominalizmusra hívta fel a
figyelmet, hogy a kompozíció szabályaival szemben itt és a követke-
zõkben mûvek állnak (Ariosto majd Homérosz), és Hume explicit
álláspontjával szemben implicit módon ezek teremtik meg az ízlés
mércéjét.�� Ha ez jól jellemzi is Hume ízléselméletének egy fontos
vonását, semmiképpen nem vezet ki az ízléselméletbõl a kanoni-
záció útján, azaz a kanonikus mûveknek és kanonikus értelmezé-
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seknek az ízlésközösségek önmozgását meggátoló normatív rögzíté-
sével. (Ezt kezdeményezi majd Winckelmann.) Ennek talán csak
külsõ, bár árulkodó jele, hogy Hume mindig szerzõkrõl beszél – ha
csak nincs valami különleges oka az ellenkezõjére, például az, hogy
föleleveníti a Don Quijote egy jelenetét –, és esszéjében sem az Iliászt
és Odüsszeiát, sem az Orlando furiosót nem említi név szerint. Lénye-
gesebb, hogy nem köti meg a kritikus kezét. Homéroszt ma is
csodálják Párizsban és Londonban, de nem kritikátlanul. (Sajátos
eset: a kritika tartalma – Homérosz és a görög tragikusok „civilizá-
latlansága”, udvariatlansága, mely nézetet Hume az elõzõ nemzedé-
kek számos kritikusával és számos kortársával is oszt; errõl szóltak
jobbadán a francia és angol Homérosz-fordítási-rövidítési viták is –
jellegzetes 17–18. századi elfogultság és elõítélet, a kritika lehetõsége
viszont nem az.) Ariostót méltányolhatjuk annak ellenére vagy ép-
pen azért, mert nem felel meg a szabályoknak. Mindebben a recep-
ciónak, az értékelésnek, az elfogadásnak vagy elutasításnak, a meg-
vitatásnak, a jó és rossz kritikusok szembeállításának, a kritikai
vélemények meghallgatásának, az összehasonlításnak és megkülön-
böztetésnek – összegezve: az ízlés társias játszmáinak – még elsõbb-
sége van a mûalkotás autoritásával szemben. Autoritása a jó kritiku-
sok közös döntésének, vagy a változó ízlésközösségekben mindig
újra megerõsített elismerésnek lehet.

Hume írásának ellentmondásai – akár föl tudjuk oldani õket,
akár nem – az ízlés dinamikáját jellemzik, illetve azt a játékteret
határozzák meg, amelyben az ellentmondások fölmerülnek, feloldá-
suk újabb ellentmondásokat nemz, de ezek megmaradnak az ízlés-
közösség keretében: sem a játékot, sem a teret nem semmisítik meg.
A mérce kutatásának és megvitatásának célja nem más, mint „az
emberek széthúzó felfogásainak”, érzékeléseinek (discordant
apprehensions), „eltérõ nézeteinek”, érzéseinek (various sentiments)
„összebékítése”.�3 A finom vagy jó ízlés társadalmi/társasági intéz-
mény, és a társadalom/társaság egybehangolása az a végsõ cél,
amelyet Hume nem téveszt szem elõl.�4 Az ebbõl következõ kézen-
fekvõ kritika, az ízlés elitista vagy privilégium-jellege, természetesen
történelmileg igaz, ám nem hiszem, hogy fölvetése messzire vezetne.
Hume kiindulópontja mindenesetre az, hogy ha az emberek számos
okból eltérnek is tõle, vagy képtelenek alkalmazni, „az ízlés elvei…
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egyetemesek, s ha nem is teljesen, de csaknem azonosak mindenki-
nél…”�5

Az ízlés ellentmondásainak az az elvarratlansága, amely oly
jellemzõ Hume írására, paradox módon abból következik, hogy nála
az ízlés nem antinómikus. Méghozzá nemcsak a kanti értelemben
(hogy ugyanis az ízlés nem alapozható fogalmakra, de fogalmak
nélkül nem tudjuk megalapozni ízlésítéletünk érvényességét), ha-
nem abban az egyszerû értelemben sem, hogy valamifajta plasztikus
egyéni ízlés állna feloldhatatlan ellentmondásban az ízlés közösségi
normáival. Nem arról van szó, hogy az összebékítésre – mint Richard
Shusterman gondolja – „az egyén szabadsága, autonómiája, privát
birodalma (s mi lehet privátabb, szabadabb, autonómabb, mint az
ízlés?)” és a káoszt illetve antinómiát megakadályozó objektív tekin-
tély között van szükség.�D Ez egy késõbbi liberális dilemma vissza-
vetítése. Hume-nál (mint ahogy Kantnál is) a normáktól független
vagy éppen normaszegõ egyéni ízlés nem lehet az individuális sza-
badság és az autonómia paradigmája. Inkább komolytalan dolog,
amolyan szeszély. Ehhez ugyanis az ízléspluralizmus fogalmára volna
szükség, amely korántsem azonos azzal a tapasztalattal, hogy sokféle
ízlés van, és azokat, mint az egyén kellemes érzéseit, kölcsönösen
tiszteletben tartjuk. Ez volt A szkeptikus álláspontja. Az ízléspluraliz-
mus viszont azt a felismerést tartalmazná, hogy sokféle jó ízlés van,
vagyis nemcsak különbözõ érzések, hanem különbözõ egyenrangú
normák is megjelenhetnek egymás mellett. Ez azonban jóval késõb-
bi fejlemény, amelyet nem lehet azzal párhuzamba állítani, hogy
vannak, akik az édest keserûnek és a keserût édesnek érzik.

A normatív megkülönböztetések (a borszakértõké vagy a jó
kritikusoké) nem fegyelmezik, hanem finomítják az ízlést. A finom
ízlés Hume-nál nem autonóm és nem is privát. Az esztétikai és
erkölcsi ízlés nem válik külön. Az ízlés az érzékeny megkülönböz-
tetésre ugyancsak képes szenvedélyre hasonlít – ahogy a korábbi,
1741-es Of the Delicacy of Taste and Passion címû esszében olvashat-
juk –, éppen ezért bizonyos értelemben alternatívájává válik: kioltja
a heves szenvedélyeket, s fogékonnyá tesz a gyengéd és nyájas
szenvedélyekkel szemben. A mûvészetek iránti érzék ápolása „fej-
leszteni fogja ítélõerõnket, s az élet dolgairól is helyesebb véleményt
formálunk majd”.�C

Az ízlés e szociabilitása magyarázza mindazokat a körbenforgó
érveléseket, amelyeket ismételten kimutatnak az esszében. Hogy
azonosíthassuk a jó kritikusokat, akik megállapítják egy mû jó
voltát, elõfeltételezett tudás kell arról, hogy mi a jó mû. A jó mûvet
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a jó kritikusok tetszése, a jó kritikusokat a jó mûvek felismerése
definiálja. Jó mûvészet az, amit a finom ízlés megbecsül, a finom
ízlés viszont a jó mûvészet megbecsülésének képessége.�� Az ilyes-
miket lehet circulus vitiosusnak is tekinteni, de helyesebb circulus
fructuosusként – azaz egy társadalmi összjáték állandó önkorrekcióra
képes dinamikus megközelítési folyamataként – gondolni el. Továb-
bá ez osztja meg az értelmezési hagyományt olyan kérdésekben,
mint hogy az ízlés mércéje a szabályokban vagy a jó kritikusok közös
ítéletében keresendõ-e. Mary Mothersill ragyogó analízise azért po-
entírozza túl az esszé „hivatalos doktrínája” és „szubtextusa”, azaz
a szabálykövetés és a nagy mûvek példája között vélelmezett ellen-
tétet, mert Kant felõl olvasva úgy gondolja, hogy Hume-nak már-már
csak egy lépést kellene megtennie, hogy a morálfilozófiát és az
esztétikát elválassza egymástól, vagy hogy felismerje: az ízlésnek
nincsenek törvényei.3= Peter Kivy ezzel szemben egy befolyásos
cikkében azért nevezte a finom ízlés (illetve a jó kritikus) öt ismérve
közül kettõt – a szépérzék gyakorlását és az összehasonlítást –
valóban hamis körben forgónak, mert ezek kizárólag esztétikai
föltételek. A másik három – a kifinomult érzék, az elõítéletmen-
tesség és a belátás – „megtöri a kört”, amennyiben a társas érintke-
zésnek nemcsak az ízlésítéletek alkotására alkalmazott ismérvei
közé tartoznak, s ennyiben nemcsak a jó kritikusokat jellemzik. A
belátás és az elõítéletmentesség esetében ez kézenfekvõ, az ízlés
finomságának szociabilitására – az indulatok domesztikálására –
pedig éppen Hume hoz példát elõbb említett esszéjében.3� Az ízlés
ebben a felfogásban is társadalmi intézményként jelenik meg.

Az sem véletlen, hogy az ízlés bíróinak státusza olyan meghatá-
rozatlan Hume esszéjében. A jó kritikus ritka, nehéz fölismerni, s
noha Hume igen tartalmas föltételeket sorol fel, amelyek elvben
kizárhatják a tettetõket (pretenders), e tulajdonságok megléte min-
den egyes esetben vita tárgya lehet. Példát nem említ, s ugyanakkor
együttes döntésrõl beszél. A gyakorlat és a tanulmányozás nem
igazíthat sem a specializált connoisseur, sem az eruditus irányába. Ami
az elsõt illeti, egyetlen megjegyzés sem utal valamifajta specializá-
cióra, s minden jel arra mutat, hogy a jó kritikus kompetenciája az
ízlés minden kérdésére kiterjed. Ami a másodikat illeti, Hume a
szellem mûvelésében megkülönböztette a tudósokat (learned) a tár-
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sasági (conversible) emberektõl, s kárhoztatta a tudósok világának
elkülönülését a társaságitól. Nyilvánvaló, hogy az ízlés az utóbbihoz
tartozik, s bírói sem lehetnek a tevékenységüket magányosan ûzõ,
embertársaiktól elkülönülõ tudósok. „A társas hajlamú emberekben
barátkozó természet s az örömök iránti érzék (a Taste of Pleasure)
egyesül egy bizonyos fogékonysággal a szellem gyakorlásának
könnyedebb és finomabb formái, az emberi dolgokkal és a közösségi
lét kötelességeivel kapcsolatos kézenfekvõ gondolatok, s a környezõ
világban lévõ dolgok hibái és kiválóságai iránt. E tárgyak a magányos
embert nem tudják lekötni, hisz ahhoz, hogy a szellemet kellõkép-
pen megmozgassák, szükség van az embertársainkkal való érintke-
zésre és eszmecserére. Ezáltal az emberek társaságban egyesülnek,
ahol a tõlük telhetõ legfinomabb modorban mind feltárják gondola-
taikat és észrevételeiket, s kölcsönösen tájékoztatják és elszórakoz-
tatják egymást.”3�

Az ízlés nem alapulhat fogalmakra, de a fogalmak mégis ott
kísértenek Hume szövegében: a kritika, a mûvészet, a szépség
általános szabályai. Persze valahányszor tisztázni akarjuk, hogy mik
is ezek a szabályok, kicsúsznak a kezünk közül, s csak nevek
maradnak (ezeket George Dickie szépen össze is gyûjtötte3�), ame-
lyeknek teherbíróképességérõl Hume – ellentétben Hutschisonnal
és az õ „egyformaság a változatosságban” formulájával – koránt
sincs meggyõzõdve. Ez azért van így, mert önmagukban ugyan nem
tarthatók, de az ízlésközösség konszenzusát szolgálják. A szépség
nem adott, mint a metafizikai szépségeszmében, vagy annak kései,
logizált változatában, a szabály-esztétikában, vagy a kozmikus szép-
ség-metafizika utolsó nagy újjáélesztésében, Shaftesbury mûvében,
hanem szubjektív érzés tárgya, de olyan érzésé, amely egyben a
közösséget összehangoló ítélet is. Ezért van szükség az ízlés mércé-
jére, amelyet Hume néha szabálynak nevez. Ebben a megfogalma-
zásban visszacseng ama korábbi nyitott álláspontja, amelytõl isme-
retelméletileg eltávolodott: „Arról még lehet vitatkozni, hogy a szép-
ség talán magában a szép dologban rejlik, és nem csupán a dolognak
az a képessége, hogy örömet ébreszt bennünk…”33 Ilyen vita már
nem merülhet föl az esszében, s mégis sok minden õrzi az emlékét.
Például a boroshordóban felejtett valóságos kulcs. S ezek nem feldol-
gozatlan maradvány-eszmék, hanem ellentmondásos voltukban struk-
turálisan hozzátartoznak az ízlés képzésének és mûvelésének szociális
eszményéhez és gyakorlati-tapasztalati filozófiájához. Ez nem Kant
álláspontja (és nem is hozzá vezet), aki Az ítélõerõ kritikájának elsõ
kiadásához írt elõszavában ezt mondja: „Az ízlés képességét, mint
esztétikai ítélõerõt, az alábbiakban nem az ízlés képzése és mûvelése
céljából vizsgáljuk (mert az ízlés kultúrája, akárcsak eddig, ezentúl
is megy a maga útján minden ilyen kutatás nélkül is)…”34
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Dabney Townsend véleményem szerint téved, amikor megkoc-
káztatja, hogy a Standard of Taste explicit fõ ellenfele a szépség
egységes neoplatonikus ideája volna. Az természetesen igaz, hogy
maga az ízlés érzéki-antropológiai fogalma alapjaiban rengeti meg a
szépség abszolútum-voltát. Minden platonizmus számára botrányos
dolog, hogy az érzéki tapasztalat nemcsak valami elsõ és egy idõ
múlva leválasztandó fokozata az objektíve létezõ metafizikus Szép-
ség megismerésének, hanem e tünékeny és viszonylagos érzéki
tapasztalatokkal a szépség felfogása lényegi összefüggésbe kerül,
sõt, azonosul. Még Shaftesburynél is, aki igazán minimalizálja az
ízlés érzéki természetét, nyilvánvaló, hogy a Szép, a Jó és az Igaz
univerzális egységét újra létre kell hozni, s ez mintegy függõvé válik
az emberek közötti sensus communistól. Az ízlés mint ennek letéte-
ményese a bellum omnium contra omnes (mindenki harca mindenki
ellen) hobbes-i rémképének lesz az ellenjátékosa. Az ízlés fogalmá-
nak kibontása másoknál és késõbb kiszabadította azt a relativista,
szkeptikus, szubjektív és individualista gyúanyagot, amellyel
Shaftesbury is tisztában volt, de amelynek õ csak a veszedelmeit
érzékelte.35Az ízlésfilozófiáknak mint metafizika-kritikáknak azon-
ban fölszabadító jelentõségük van. S mégis, az a rendkívül jelentõs
filozófiai érdek, hogy a szép érzékelése/érzése és megítélése közvet-
lenül vezessen a szép élethez, illetve azt fejezze ki, s a szép élet
egyben jó és igaz élet is legyen, olyan harmónia-fogalom létrehozását
igényli, amely nem tudja – pontosabban nem akarja – radikalizálni
ezt a kritikát. Az érzés ellentmondhat az ítéletnek és az ítélet az
érzésnek, de a kettõt mégis egyesíteni kell – akár az ellentmondás
fennmaradásának árát is megfizetve. Ezért könnyû megmutatni,
hogy Townsend fönt említett kiélezett tézise túlinterpetáció és az
esszé ellentmondásainak elsimítása. Érve az, hogy Hume konkrét
szépségekrõl („each particular beauty”-ról) beszél.3D Ám nem sokkal
késõbb „a tökéletes szépség eszméjérõl” („an idea of the perfect
beauty”-ról) olvasunk3C, az ízlés mércéjének pedig szinonimája a
szépség mércéje. Hagyjuk meg Kantnak, ami Kanté. Hume nem
állítja, hogy a szépségnek nincs metafizikája, de persze nem állítja
az ellenkezõjét sem. A szépség szabálya mint valami szociális ha-
barcs jelenik meg nála.

�� ����� ������ 119

35 9"�� .&��&���!�����	���� ��	�(	� %/��	�� ��
� � �	.)��"�&�&���--�� 	�������

�U@	� ���	�)	� �	��� �%%��	� ���� ������ ����!	���. ���.( ����!+ ���#� �	���
�	�� �� /���."-�� ��#���	��	 ��.( ��	�	�	��	 ������ .(,�/�	�	� ��.( ���.(	��	0
�	� �	��	� *���	� #��! ���	���(� K ���	���( ��� �� � ������.	� �	��� �� �/�!�	0
�	���� � -"
&� �� -"
����� � �&�.&!-��� �� ���	�����. '�	#&���2 �� 	��	����	� �
��	�	�	��	����� �� � �������	����� 	���(� -,�� ��#����.� ���.(	� F����	� #���"�
� ���	���(	� �������!� � ���	���( � �����! �� � �/����(� � ���	���(�	! �	��.
���#� ���-"�(� �� 	.( ���	��	�	� !��L�� �	�( �"��&����
�� ����� � ��&!"� �	.�"�0
�&��!+ �� �� 	��� )&���� ��� �L��	�� %	� ����!	��	!� � ����� �����"��! �� � �	�	���
�/�	!�� )�����"��! �	.%	�	��	��V� ���)&�( ��)�	( :&&�	� F K��� &%
E)�%�	�-��(
 ���&������"!� N��&��%��� ����������� ��
*"�!��7(/�.( '��	�!�2
1���
������
��� � 67


� 
�����0��� �����	��
 7&��&���� ��DD� ���� N	)�� N	�	�# %&���0
�"���

3D 6/�  &?��	��
 ����!
 ��
������ ������� �� �� ��D� �!�
3C ���	
 �� 
� ���������� �� �� ����



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


