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Fogalomszociologiai vizlat

1.

Az ifju Hegel szerint a filozofidnak, ha komolyan veszi sajat forrasat,
vagyis ,lét és nem-lét, fogalom és 1ét, végesség €és végtelenség”
meghasonlottsdgat, mindossze egyetlen tovdbbi eléfeltevésre van
sziiksége: az abszolutra mint mar meglévé célra. A filozofia dolga a
két eléfeltevés egyesitése: a létet mint ,létrejovést” a nem-létbe, a
meghasonlottsdgot mint ,megjelenést” az abszolitba, a végest mint
,életet” a végtelenbe kell beiktatnia.!

Hegelnek a vilag egészét az ember sajatjava visszakebelezd prog-
ramja - mint ezek szerint minden valamirevalo filozéfia - mindvégig
a vildg idegenségének ebbdl az ifjikori értelmezésébdl taplalkozik.
Az ember vildgidegensége, amelyet az ifju filozéfus szerint minden
alakito tette csak tovdbb fokoz, belsé és kiils6 egyre gyarapodo
kettésségeiben Olt alakot. Az egyiivé gondolt eléfeltevések feldl
azonban késébb attekinthetévé valik az ellentmonddsokban bonta-
koz6 azonossig torténete. Innen tekintve az abszolutat kezel6 valla-
sok a meghasonldsok egyre tokéletesedd feliilmulasi kisérletei. A
keleti kezdetektdl a protestans Nyugat felé gordiilé valldstorténet
Isten és ember azonossdganak filozofiai tuddsaig hatol, hogy végiil
ennek a tuddsnak az ésszertisége is valdsagga véljék. Persze amikor
Hegel a Paltol el6vételezett majdani ,minden mindenben”-t a torté-
nelem torténd folyamatdvd teregeti szét, a ,vildg” mozzanatat vonja
be - a vallas egyes magaslati pozicidibdl tekintve illetékteleniil - a
legszentebb korébe, mégpedig mindjart torténd vilagként. Ezzel
egyidejtleg azonban, a felvildgosit6 ész eredeti szdndékaival dacol-
va, Hegel valami mast is tesz: els6ként juttatja filozofiai jogukhoz a

El6adasként elhangzott az MTA Filozofiai Kutatointézetének Vallds és identitds cimi
konferenciajan 2007. szeptember 20-dn.

1 Ldsd Hegel identitastanulményat (1982, 158. skk.).
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valaha fennalltakat. A szellem mozgdsa a filozoéfia elvont dltaldnos-
saga felé zajlik, de tilnyomodan vallasoktdl hordozott kultdrak és
népek részlegességében. A legfoldhozkotottebb népkozosség, de a
leganyagibbnak tng ritus sem iiresedhet - legalabbis a maga helyén
- szellem és lényeg nélkiilivé, mivel ezt a konstrukcids elv nem
engedi meg. Tdrsas viszonyaink, mindenestiil ,korunknak a gyer-
mekei” lévén, torténeti viszonyok, dm a veliik valé belsé azonosulast
érvényessé teszi, hogy a feltétlen identitds bontakozdstorténetébe
illeszkednek. Valosdgossaguk ésszertivé valik. Mindezek, vagyis a
megtett Ut jelentéségének belatasabol épiil a nézépont €s vele a
torténelemegész feltétlensége.?

Hegel spekulativ rendszerépitményébdl, amely vildgkorszakunk
utolso kisérlete volt a szellem mindennel valé azonosulasara, nagy
lendiilettel egyszerre két f6 iranyba is megindul egy val6sabbnak vélt
valdsag keresése. Noha az abszolut ész magaba békitette a szellem
ellentétekkel teli alakvaltozatait, a vildgszellem pedig térben és
idében is végigjarta onkibontakozdsa utjat, a Hegelre kovetkezd
nemzedékek szellemi nyugtalansaga mindebben nem ismert magdra.
Az egyik f6 csapdson az ember el6bb his-vér mivoltdban konkrétta,
majd egyre kovetkezetesebb dialektikdval ,tarsadalmi viszonyok”
termékévé vdlt. A mind gyakorlatibbra és mind materidlisabbra
forduld torekvések legfébb célja a rossz, mert ,elidegenit6” viszo-
nyok tudatositdsa és felszamoldsa. Az azonosulas mindeddig lehet-
séges legf6bb foruma a vildg és az ember termelésében elfoglalt
ellentmonddsos helyzet. A kiélezett kiils6 viszonyok kozepette, kiil-
s6 és belsé végsd egybeesésének valtozatlan eléfeltevése mellett
azonban megadhaté a mindenestiil tdrsadalmi lényhez elvezetd tor-
téneti ut, akit immadr a helyes, azaz megosztast nem ismer¢ tdrsas
viszonyok toltenek ki. A nembeli 6nmagat elnyert embernek majd
még az érzekei is dtszervezddnek: fiile elenged maga mellett min-
dent, ami allitdlag csak rd tartozik.3

A masik csapdson az ember ugyancsak viszonyként, de onmaga-
hoz és az Enjét tételez6 Madsvalakihez ,viszonyuld viszonyként”
ragadta meg az egyetlent, amiben igazdn érdekelt. Az intenziven
onmagdra, és mindinkabb belsé 6nmagdra dsszpontosité gondolko-
dds szamadra dltalanos és kiilonds viszonyok semmilyen keresztezo-
dése nem adja ki az egyest, aki vélt Iényege szerint minden kiilsé-
torténeti koteléken kiviil taldlja magat - ,Isten szine el6tt”. A fenn-
alléval és benne az tidvosség vilagi kezelGjével vald elégedetlenség
végiil minden megtorténtet érvénytelennek nyilvanit. A térténelem
nemhogy nem ,itélészéke a vildgnak”, de - most mar a keresztény-
ségre vonatkoztatva - Jézusrol sem tudunk meg bel6le semmi ér-
demlegeset. Az egyes egyén belsé forumanak 6rokkévalo viszonya
szamdra a ,puszta torténés” esetlegesnek mindsiild igazsdgai toké-
letesen stlytalanok. Hallasat mindinkabb a csak neki szol6 parancs

2 Az idézethez lasd Hegel jogfilozofiajat (1971, 21.), a szellem 6nmagaval valo
azonossaganak bontakozasahoz Hegel 1966.

3 V6. Marx - Engels 1974, foként 29. sk. és 44. sk. Az érzékszervek felszabadulasa-
hoz lasd Marx 1977, 140. sk.
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meghalldsdra élezi ki. Az Ennek mint a személy hitbeli magvanak
nincs mads dolga, mint tartania magat a mindent felemészté torténe-
lem azonosulast kovetel6 hamis hatalmaival szemben.*

2.

Torténetiségnek €s torténetietlenségnek ebben a fesziiltségterében
keritette hatalmaba az djkori Nyugat emberét a személyes és a kdzos
identitds gondolata. Utébbinak egyik leguijabb alakvaltozata, Jan
Assmann kultiraelmélete okori magaskultirak esettanulmanyaitol
kisérve dolgozza ki a kulturalis identitds emlékezetfogalmat. Meg-
kozelitésében nem a mégoly tudatositott kiilsé érdekhelyzet, hanem
féként a - persze attodl is formalt — belsé értelmi ldthatar az, ami a
koz0s cselekvés lehetdségeit kijeloli. Mtvéhez Assmann - az id6be-
liség ujkori felértékelédése jegyében — magaéva teszi és kulturdlis
mivoltunkra alkalmazza az ,azok vagyunk, amire emlékeziink” 1é-
lektani szdrmazasu elvét. Az dsszetartozasunk folytonossdgdan esett
4j és 1j szakaddsokat a kozos onmagunkrol elbeszélt egységtorténe-
tek toltik fel emlékekkel.

Az identitas assmanni fogalma tudomadnyos vildgkorszakunk
bevett intellektualis szabdlyai szerint €piil ki. Egy transzcendentali-
san fogant kérdésre a valasz nem lehet lényegfogalom. Az elvont
gondolkoddsnak ez a tipusa felkutatja azokat a lehetéségfeltétele-
ket, amelyek kozt az identitds megsziiletik — és ezt a munkat a
torténeti tudomdnyok segitségével mara nagyrészt elvégezte. Az
etnolégusi érdekl6dés immadr ,tetten érheti” €s rendszerezheti mind-
azon szimbolikus és intézményes alakzatokat, amelyekbe kozos
onképtinket valaha testesitettiik, fenntartando a kozosen tajolt cse-
lekedetek lendiiletét. Az igy képzd8dé fogalom és a vele halmozodé
torténeti anyag képzetnek mindsiti és eleve maga mogott hagyja a
kozos identitds lényszerd voltat, és a hangstlyt még a legorganiku-
sabbnak késziilt valtozataiban is az Osszetartozas megalkotott ter-
mészetére tolja. A kozOsség: értelmezett Osszetartozas, ahogy az
idegenség: tudatositott kiilonbozés.

Ha most egyszerre tekintiink el a konstruktivitdsgondolat koz-
vetlen hatalmi indittatdsaitdl és logikailag kovetkezetes szélsGérté-
kétdl, vagyis a teljes Snkény lehetségétdl,® akkor itt tigyszélvan az
identitds hitbeli gyokereirdl van szé. Aki kizardlag gazdasdgi szem-
pontokon orientalja csoportos azonosuldsdt, az a ,szlikosséget” vagy
éppen a ,periferidlis helyzetet” tudja legsajatabbjanak.” A legkzo-
sebb sorsbdl is csak mérvado voltanak meggy6zodése teremt sors-
kozosséget.

4 Az ,En” fenti fogalmahoz Kierkegaard 1993, 19. sk.; az ,Egyes” fogalmihoz u
2000, 97. skk.; a torténeti Jézus jelentéségehez ué 1998, 36. skk.

5 Assmann 1999, féként 129. skk.; az idézethez ué 2003, 31. Az emlékezés tarsa-
dalmi kereteirdl lasd mar Halbwachs 1925.

6 Az ijkori nemzeti hagyomanyok koholt voltarol lasd Hobsbawm 1983.

7 Lésd pl. Wallerstein 6konomista veretd torténelemfilozofidgjat (1983).
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Ha a transzcendentalitds visszamendleg is érvényesiil, akkor a
legkozvetlenebbnek vélt és atélt elemek is, mint 6rokolt vér, kozos
nyelv, lakott tertilet, bevett szokdsok, adottsdgbdl mindinkdbb fel-
adatta valnak. Nemcsak arrdl van tehat sz6, hogy az identitas fejls-
déstorténetét megrajzolva a modern identitastol lehetéleg megvon-
jak az 6siségi elemeket, hanem - fogalmaink egyre szélesedd kord
kulturalizaloddsa jegyében — maga a fogalom hajlik minden natura-
lisztikus toretlenség kiiktatdsara. Ebbdl fakad minden tanulsaguk
ellenére az olyan vizsgalodasok komikuma, hogy miként konstrual-
tak meg hajdani 6seink - persze még kizarolag 6siségi elemeken -
a sajat kozosségiiket.

Ha a hegeli rendszerbdl tort kiutakat kovetjiik tovabb, tarsiassag
és tarsiatlansdg dthatolhatatlannak bizonyul6 sarokpontjaihoz ju-
tunk. A tarsas viszonyok egyre tudomanyosodo felfogasait valtozat-
lanul ,egyes” és kiilonosségében is ,altalanos” elvi fesziiltsége €lteti.
Ugyanakkor a ,kollektiv identitds” barmely lehetséges fogalma mé-
lyén, ha tdl akar lépni a tdrsadalmi teret szervezé és fenntarto
tényezbk egyszert szambavételén, amit a ,tarsadalom” kategoridja
alatt is elvégezhet, a ,lehetséges-e egydltaldn valodi kozosség” nyug-
talanit6 kérdése rejlik, amelybe sajdt érintettségiink fogalmazodik
bele. Igy példaul ,kozosség” és ,tdrsadalom” bevett ellenfogalmai-
ban, minden hipotetikussaguk és magyardzo erejiik ellenére, valds
vagy vélt egységek széthullasanak félelme is teoretizalodik.8

A tarsiassag legkiilonfélébb alaktanainak kdzéppontjaban isme-
résség és ismeretlenség 6roknek latott viszonyai dllnak. A személyes
élet vildga az otthonossdg fokozatai szerint szervezédik: az élmény-
szerien adott ,sajdttal” szemben az onmegerdsités egyetemesnek
mondott sziikséglete a tudatositott kiilonbozést végiil ,idegenséggé”
intézményesfti.9 Azonban mig egyesek a kett6sséget ,barat” és ,el-
lenség” végsb soron dsszebékithetetlen ellenfogalmaiva €lezik, ma-
sok egy fokozottan torténeti szemlélet nevében felfedezik a kozve-
titd atlépés ritudlis intézményeit.!0 Az immadr ,mozgdsba jott” torté-
nelem kozegében miikodo tudomdnyossag beldtdsa szerint az érték-
telen ,odakint” és az értékes ,idebent” kozti hatdrok nagy erékkel
zajlo idétlenitése nem mds, mint sziintelentl valtozé kapcsolatok
mintdinak folytonossa tétele. Mikdzben pedig ugyanez a szemlélet
egységesen a ,mitosz” fogalmaval illet minden befogadott mdltat, a
megmaradt otthonossag féltése megerdsiti a ,konkrétat” és a ,ha-
gyolrilényosat”, vagy nagyra noveszti a szervesen fejlettség gondola-
tat.

Ugyanakkor az Osszetartozas kibontakozdsdnak, magyaran a
szocializdcié menetének legharmonikusabbra szabott fenomenolo-
gidja sem fedheti el, hogy individuum és kollektivum els6bbségi

8 Paradigmaszerten lasd Tonnies 1983.

9 V6. Schiitz 1984 és Simmel 1992.

10 Az el6bbiekhez lasd Schmitt 2002; djabban innen tekint szét a jelenlegi vilaghely-
zeten Huntington 1998. Az utébbiakhoz lasd pl. Turner 2002, f6ként 107. skk.

11 Az ,idébeli” torténelem djkori sziiletéséhez lasd Koselleck 2003; a ,hagyomany”
emlitett fogalmahoz Shils 1987.
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kérdésében mindig visszamarad egy empirikusan bajosan kezelhet6
elem. Amikor Emile Durkheim feldllitja a ,szolidaritas” hagyoma-
nyos és U4j tipusat, kozponti kérdése az Gsszetartas erejének djkori
megcsappandsdra irdnyul. Teoretikus erdfeszitései soran késébb
veszni hagyja a korai felosztast, €s a tdrsiassag orok eredenddségét
keresve rataldl az 0si emberkozosségek elemi totemizmusara. Az
Osszejovetelek ,forrongdsabdl” felbukkandk hétkoznapi életté szer-
vezik az ott élményszertien megtapasztaltakat. A kozosség tagjai
minden totembe k6z6s 6nmagukat testesitik bele. Kollektiv életébdl
taplalkozo, mert kollektiven szankcionalt eszmények emelik tul az
embert a puszta egyénen, akkor is, amikor kultikus tisztelettel az
individuumot ovezik. Legdjabb vilagunk egyik legf6bb tdrsas tote-
me: a ,moralis individualizmus”. Az etikain kiviil rekedd egyéni
vonasok tisztelete: privat mdgia. A kollektiv emlékezetre alkalmaz-
va: kozos onmagunk egyiitt alkotott és djraalkotott emlékképén
ki-ki raismerhet sajat lényegi vonasaira.12

Durkheimmel egy id6ben Max Weber az 0sszetartozashit olyan
elméleti modelljén dolgozik, amelynek alapja az individualitds gyo-
keresen mas felfogasa. Mivel a tapasztalas kizardlag a cselekvd és
elszenvedd, tettének €s szenvedésének értelmet tulajdonité embert
ismeri a torténelem alanyaként, a torténelemértés szamdra minden
kollektivum: idéleges Osszefiiggés, amely tdlnyomdan egymdson
tdjékozodo egyéni cselekedetekbdl szovddik. Emberkozosségek
nemhogy nem cselekszenek, de még fennmaraddsuk ,esélye” is
dontden az Osszetartozds egyénileg hordozott hitéhez kotddik.13
Mihelyt individuumok adott csoportja megsziinik tetteit — legaldbb
hallgatdlagosan - a kozosség képzetéhez igazitani, amely tobbnyire
természet adta kiilonbségeken épiil ki, kozosségilik semmivé foszlik.
Amiittaz emlékezéskozosséglehetdségétilleti: a kozos emlékanyag-
hoz ki-ki sajat, dltaldnosan dthatolhatatlan maganemlékei alapjan
adja vagy vonja meg hozzajdruldsat. S6t ,karizmatikus” teljesitmé-
nyle4kke1 legsajatabb nem-mindennapi emlékeit is kozossé teremthe-
ti.

Hegel szavaibdl az is kideriil, hogy a torténetiség megidézett
problémdja, és vele az identitdsé, vildg és nem-vildg altalanosabb
fesziiltségébe illeszkedik. Ez a kettésség a korai magaskultiraktol
kezdve egyre fokozodo mértékben hivta életre a felold6é megvaltds
sokréti igényeit €s utjait. A vildgot és annak a valldsrdl rendre
leszakad¢ vilagi szférdit elvi okokbdl elutasitok univerzalizmusa a
mindenkori sajat partikularitdisokbdl emelkedik ki, mikozben per-
sze azokbol viszi magdval a vélt egyetemesség legf6bb tampontjait.
Igy nézve, vallds €s partikularitds legkiilonfélébb kompromisszumai
a nemzeti eredetd vallasoktdl a valldsilag megszallva tartott nemze-

12 A szolidaritas hajdani ,mechanikus” €s mai ,organikus” formdjahoz lasd
Durkheim 2001, 85-141.; tarsadalom €s vallas kései durkheimi fogalmahoz
Durkheim 2003, 377. skk.; az individualitashoz Durkheim 1970, 261. skk.

13 Ezt afelfogast alkalmazza szikebben a ,nemzet” és a ,nacionalizmus” fogalmara
Anderson 2006.

14 V6. Weber 1987, 1. skk. €s 248. skk., tovabba Weber 1992, 91. skk.
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tekig széles torténeti skdlan tanulmdnyozhatok. A megvaltasvalla-
sok kozponti hagyomdanyelemei azonban - a k6zds emberi szenve-
dés szoritasdban - kiszolitjdk hiveiket a legsziikebb, ugyszolvdn
természet adta korokkel valo azonosulasbol. Webernek koszonhet-
jik azt a beldtast, hogy erre a lépésre, a mindennapok minden
kovetkezetességet elernyeszt6 kényszerei kozepette, csak a minden-
kori valldsok legvirtuézabb hordozéi képesek.1>

Id6kozben a mindenki mdssal valé azonosulds gondolata, a val-
lasi el6zményektdl nem fiiggetlentil, az ,emberiség” fogalmanak
legkiilonfélébb valtozataiban vilagi alakot is 61t6tt.10 A rémai nagy-
birodalmi horizonton megfogant és globalizadcids tapasztalatokbdl
felerdsitett egységgondolat egyre tobbeket akar - idénként gyakor-
latban is - nem pusztan a szdmszerd ,mindenki” értelmében hor-
dozni. Ahogy azonban a vallasi kvalifikdcié nem mutat egyenletes
tdrsadalmi megoszlast, szocioldgiailag az elvont gondolkodds sem
tagolatlan. Az dltalanossdg szeretetének €s benne mondjuk az iden-
titds transzcendentdlis veretd fogalma iranti fogékonysagnak a ré-
tegzédése tapasztalati kérdés. A legsemlegesebbnek szant egység-
fogalmaknak is lehet kiildetéstudata: az egyetemes ,vilagpolgari
szemszOg (Absicht)” legalabb annyira ,szandék”, mint nézépont. A
vilagtarsadalomrol valé legujabb gondolkodds ugyanebben a szel-
lemben taldl rd a mindenhova eléré ,kommunikacié” kozvetitéfogal-
mara.l”

Amikor Assmann az altala legtobbet hivatkozott tarsadalomteo-
retikushoz, Niklas Luhmannhoz kapcsolddva a sajat emléknyomok
keresésének kiindulépontjdba a ,kezdetben volt a megkiilonbozte-
tés” elvét teszi, majd a Nyugat sajdt emlékezettorténetébe a kirekesz-
tettet is mint legalabb hermeneutikai dton, vagyis visszamendleges
kommunikdcioval felelevenithet6t beemeli, egytttal a sajat megkii-
16nboztetések dldatlan folyomadnyaira is fényt akar deriteni. A sokak
szerint a lehet6 legradikalisabb megkiilonboztetésekkel dtnak indu-
16 monoteizmusok sokszor megtdrgyalt roppant kirekesztépo-
tencidlja miatt, igy tinik, minden identitasfogalom egyik kozponti
konstrukcids eleme - tapasztalati anyaggal mindig jol megtdmogat-
hatéan - a nem-identikusnak a radikalis idegensége. Mikozben
tehat, Weberrel szdlva, a vilagtol vald tdvolodas egyre kovetkezete-
sebben szakithat el a legszorosabb nemzetségi-politikai kotelékek-
t6l, a szeretet akozmikussaga a hittestvérek korének hataran titkozik
a legellenallobb gatakba.

Ha azonban igaz az, hogy a mivoltunk leirdsdra szolgdlé mind
kiélezettebb ellenfogalmak vildgnézeti gyokerei a kozmoldgia tala-
jdba nyulnak vissza, akkor érdemes egy pillantdst vetni mds sziile-
tést vildgokra. A nem-teremtettnek tekintett vildg azonossdgaiban

15 V6. Weber 2007, 203. skk.
lyeirdl is Koselleck 2003, 241. skk. A torténelemfilozofiai fogalmisag vallasi
gyokereirdl Lowith 1996 és Taubes 2004.

17 Lasd Kant 1980 és Luhmann 1975. Altalanossdg €s Osszesség kiilonbségehez
messzire hatéan Rousseau 1978.
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és kilonbségeiben is eltér egy teremtettél. Ha utobbibdl az egy
Teremtdje kivonul, a politikai vildg végiil elvszertien szakadhat
minden békitési lehetdség nélkiil baratra és ellenségre. Innen nézve
mondjuk az indoldgia, magaval vitt nyugati nézépontjabdl, mas
megkiilonboztetésekre taldl. A hinduizmus a maga elhatarolasait —
egy nagybirodalom feltételei kozepette - a vildgrend 6rok-egy voltan
beliil teheti meg, amelyen nincsen semmi kiviil. A résztérvények
szervességének ismert tarsadalmi megfelel6je a kasztrendszer. A
kiralytorvény és a harcostorvény nem a papoknak sz6l6 torvény
levezetett - mondjuk kevésbé szigoru - valtozatai: a tdrsadalmi
rendekre szabott ontorvényd feladatkorok az udjrasziiletéseket vi-
szonzasi alapon szervezd karmatan hierarchidjaban kapcsolédnak
Ossze. A radikalisan idegen beliil torténd kezelhet6ségét mutatjak
azok a mélyen hindu elgondoldsok, amelyek a Nyugat valldsait
,Mozes-, Krisztus- és Mohamed-térvényként” vonjak be a sokféleség
egységébe. Mds kérdés, és torténetileg nem csak a birodalom perem-
vidékein jelentkez6 probléma, hogy mi van akkor, ha a gydkereiben
mds megkiilonboztetéseket hordozé idegen nekifog a maga
dichotémiait feltétlenként érvényesiteni.l8

Visszatérve most az ,azok vagyunk, amire emlékeziink” tételére,
az identitasalkotdsnak ez a mikéntje, a szekularizdcios vitakbdl
ismert szarmaztatdsi problémdkat most nem szamitva, formailag
szinte akaddlytalanul a Deuteronomiumig vezethetd vissza, és
Assmann ezt a visszavezetést meggy6zden el is végzi. Ha a jelen
torténeti és torténetietlen szellemben is belakhatja a multat, akkor
implicitmdédon azidentitas emlékezetfogalmanak keletkezési koriil-
ményeire is fény deriil. Az emberkozosségek természetes kimerevi-
té hajlamdval és allandésdgba merevedd onképével szemben min-
denekel6tt a tirtendben 1évé vilagbol meritett folytonossdg az, ami
magyardzatra szorul. Az 0sszetartozdst orientdlé mitoszok legeld-
szor a ,kivonulds” bibliai torténetében mutatkoznak a jelentségteli
torténés értelmében torténetinek. Assmann tipoldgiaja - nézépont-
jabol teljes joggal — a ,torténelem bearaddsanak megakadalyozasat”
tulajdonitja azoknak a kultiraknak, és Lévi-Strauss szavaval ,hideg-
nek” mindsiti 6ket, amelyek emlékezésiiket vélt idétlenségekkel
toltik fel.!® Csakhogy India kontrasztjandl maradva: az események
elenyészének latott torténetiséghdnyada miatt nem akad semmi,
aminek beldliik a hinduizmus 6nképébe egydltaldn érdemes lenne
bedradnia. Nincs mit megakadalyozni.

Assmann munkajdval szinte egyszerre, még miel6tt az emléke-
zésgondolat az emberi vildg kutatdsdanak minden zugaba bedradt
volna, ,a vallds mint emlékezés” cimen nyert kidolgozast ugyanen-
nek az elvnek a valldselméleti aspektusa.?’ Ha az emlékezésnek ez
az emfatikus fogalma a valldst illetéen tobbet tartalmaz anndl a
trividlis butasdgndl, hogy az ember semmiképpen ne felejtse el

18 V6. Weber 2007, 294. skk. és 318. skk. Indidhoz lasd még Halbfass 1999.
19 Assmann 1999, 66. skk.
20 Lasd Hervieu-Léger 1993.
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valldsa ritusait, tanait €s esetleg mitoszait, akkor jol kivehetSen a
vallasnak abban a felfogdsdban gyokerezik, amelyet els6ként €s
mindjdrt a leginkdbb elvszertien a kultirprotestantizmus tekintett
magdra €rvényesnek. A kulturtorténetként felfogott kereszténység
programjaban, amelyen a legintenzivebben taldn Ernst Troeltsch
dolgozik a 20. szazad elején, a feltétlenségigény torténetileg akar
megbizonyosodni magardl. Troeltsch torténelemfilozoéfiaba fordulé
teologiajanak antidogmatikus szandékd, egyre rezigndltabban han-
golt alapgondolata igy is megfogalmazhatd: ha egyszer minden tor-
ténelembdl van, legyiink azok, amire a Nyugat teremté erdibél
kozosen emlékeziink.?! Erre kovetkezik majd Rudolf Bultmann
Ujszovetség-teologidja, amelynek hires nyitdémondata Jézus igehir-
detését e teologia elbfeltételévé — és nem a részévé - nyilvdnitja. Az
identitds normativ hagyomany helyett megint jbdl a valahova tar-
tozds torténetietlen szenvedélyévé valik.22

3.

Az emlékezésként felfogott kultira Nietzsche dltal feledhetetlenné
tett veszélyei helyett térjiink most vissza az identitdsgondolatban
rejlé személyes érintettségiinkhoz. Bar a jelenkor embere az indivi-
dualitds és a kollektivitds alakzataiban taldl 6nmagdra, az identitds
eredetileg egyéni kategdriaként latszik megsziiletni.23 A pszichold-
gus Eriksontol 6roklédé fogalomnak, amelynek felfelé terjesztését
azota is sokan tekintik kategdriahibanak, kezdett6l fogva két gyuj-
topontja van: ,valsagok” sorozata €s azok mindig megujitando le-
kiizdése. A madsokkal érintkezésben bontakozd személyes onazo-
nossdg sokszoros esetlegessége — az identitds idénként vélt ,ment-
hetetlenségén” és ,illuzorikussdgdn” tobbnyire innen - minden
hangstlybeli eltérés ellenére tjra és djra a lelki apparatus Freud altal
tetten ért ingatagsagat varialja.?*

Nem sokkal késébb, a tarsadalmi ,rend” lehetségességének fel-
tételeit targyalva, a szociologus Parsons rataldl a lehet6 legstabilabb
megoldasra, a cselekvés rendszerszertiségének gondolatdra, hogy
aztan felfelé és lefelé nagy leleményességgel szaporitsa a mindig
ugyanolyan funkcidk szerint tagolédo alrendszereket és azok al-
rendszereit. Rendszeralkoto lendiilete zokkenémentesen hatol at a
személyiségrendszer hatdrain. Ehhez azonban egy arulkod¢ atalaki-
tast kell végeznie az ember belsé féorumaiban: a normdkon at bensé-
vé tett tarsas vilag odabenn nemcsak ,felettes ént” szervez, hanem
az addig alaktalannak tudott ,0sztonalkatot” is megmintazza. A

21 Lasd Troeltsch 1998 és Troeltsch 1924.

22 Lasd Bultmann 1984, 1. skk.

23 A fogalomtorténethez lasd Straub 2004, a pszichoanalitikai megkozelitésekhez és
sziiletési koriilményeikhez Erés 2001, 38. skk. A leguijabb alldaspontokat rendsze-
rezi Wagner 1998.

24 V6. pl. Erikson 1981. Freud kései Iélektani topografidjdhoz lasd Freud 1986.
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séma, nyilvanvaldan a beliilrél fenyeget6 elemi veszedelmek kikii-
széb}élése érdekében is, a rend felé nehézkedik.2>

Ugy tilinik, a magdrdl valo megbizonyosodds torténetének leg-
djabb fejleményeként az djkori nyugati ember tobbek kozt az ,iden-
titds”-ban tesz megujulé fogalmi kisérleteket arra, hogy rogzitse
tarsas €s személyes 6nmagat. A ,valsag” hol a vildg tulerejében, hol
rohamosan 6ndllésodé szférdinak uralhatatlan sokasdgdban, hol
pedigaz azokba fesziil6 ember ,szerepeinek” sszeegyeztethetetlen-
ségében Olt alakot. Az emberélet , peremfeltételeinek” — , struktirak-
nak”, ,er6knek”, ,torvényeknek” - a vélt elhatalmasoddsatol hajtva
megindul annak a személyes er6kozéppontnak az intenziv keresése,
amihez onmagdval valamiképpen azonosként egydltaldn tett és vele
szabadsag rendelhetd. Ha a fenyegetettségtudat még tovabb fokozo-
dik, idével az ,én” minden megformadltsagaban is idegen vagy sajdt
uralmi eréket gyanithat.26 A tét, immar tul a személy véltozhatatlan
lényegkozéppontjanak a feltevésén, 2’ maganak a cselekvéképesség-
nek a megmentése.

Mikdzben azok a tartalmak, amelyekkel ez az eré megtelik és
egyaltalan megtolthetd, szinte kimerithetetleniil sokfélének bizo-
nyulnak, a formai jegyeket illetéen tobbé-kevésbé egyetértés mutat-
kozik. Megtorténik a szuverenitds kivetitése 6rok emberivé, és eb-
ben a szellemben annak jdrnak utdna, hogyan alkotja meg az egyet-
len rogzitetlen lény, tudva vagy nem tudva, mar mindig is 6nmagédt
- aminek valamiképpen a ,hus-vér” ember is része lehet. Ennek
sordn a lényegdialektikdval tulsagosan is megterhelt ,viszonyt” fel-
valtja ugyan az ,interakci¢”,28 am az emberkozi érintkezés személy-
teremtd miikodésébdl mar csak kevesen engednek. Egyéni és tarsas
harmoniajat a belvildg kihelyezésének és a kiilvildg beépiilésének a
folyton veszélyeztetett kdlcsonviszonya tartja fenn. Intézményeink:
targyiva szilarduld kisérletek ennek a veszélynek a lekiizdésére.
Beazonosithatonak tiinnek a ,személy” mindenkori képzédése
szempontjabdl jelentds, egyre tdguld interakcids — €és mint madr
lattuk: tarsas azonosuldsi - korok, amiként az identitast fenyeget6
€lethelyzetek is. A személyes identitds vildgon beliili tdlvilag gya-
nant borul az életkorok persze mind nehezebben kezelhetd sokféle-
sége folé, mikozben valldsi tanok €s gyakorlatok vilagon kiviili
tlvilagokhoz kapcsoljak torékeny dnmagunkat.2?

A kovetkezetesen érvényesitett torténetiség azonban még ennyi
mozdulatlansagot sem tiéir. Ha a megjelen$ vildg minden izében
torténelembdl van, a személyességet a feltételelemek megvaltozdsa
sem hagyja érintetleniil. Ebben a felfogasban az identitds, tul a

25 V6. Parsons 1953.

26 Nietzschén kiviil lasd féként Foucault 2000, 339. skk., akinek kései munkai
azonban ,6nmagunkkal valo torédés” cimén egyre elfogadobban targyaljak az
,Onmagasag technikait”, pl. Foucault 2000a.

27 Lasd pl. Paul Ricceur (1990) megkiilonboztetését a dologi idem- és a személyes
ipse-azonossag kozott: elébbi barmilyen mérvi ugyanazsign sem lehet kozvetlen
,magva” egységessé elbeszélt dnmagunknak.

28 Lasd elséként Mead 1973.

29 V0. Berger - Luckmann 1998 és djabban pl. Knoblauch 2004.
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személy keletkezési feltételeinek meggy6z6 fenomenoldgiajan,
,alapveté emberi létformabal”30 kivételessé, a személy-mivolt ala-
kulastorténetének legdjabb alakjdva historizalédik.3! A ,hozzaren-
deltség” €s a ,tulajdonitds” terminusaival kezelt 6nazonossagnak
eléfeltétele annak az embernek a szinre 1épése, akiben megvan a
képesség az ironidig fokozott tavolsagtartdsra — akdr onmagatol.
Identitasa voltaképpeni értelemben annak van, aki képes a legijabb
vilag megrazkddtatasai kozepette szuverén ossztajékozodasra szert
tenni. A most mar folyton zajl6 egység megmentése érdekében nem
marad mads hatra, a belsd folytonossdagban €s dsszhangban kell keresni
a toretlenségét.3?

Ahogy a kollektivitasgondolat magdra Oltheti a szentség vonasa-
it, analdg folyamatok zajlanak a személyes identitas fogalomkultu-
szdban. Az egyéni autondmiatorekvés az egyszerre teljes kord és
joformadn tetszdleges djraalkothatdsag eszméjében éri el teoretikus
végpontjat. A cselekvés immadr tovdabb hatvdnyozhatatlan szabad-
sagfokdnak hordozdja az az ember, aki 6nképe szerint még a valsa-
gait is maga teremti. Kotelékeit kotetlentil kezeli, mert maga vélasz-
totta beléjiik magat. Az identitds torténéseinek sorshanyada mind-
inkdbb elenyészhet dontéshanyaduk javara.33 A viselkedés szerve-
zettsége jegyében ugyanakkor a tervként elgondolt el6zetes életegy-
ségkiegészitéseképpen egyre nagyobb erével kovetel maganak iden-
titasként érvényt az elbeszélt élettorténet utdlagos szakaddsmentes-
sége.34

De honnan fakad egyaltaldn az 6sszélet igénye és lehetésége?
Hol bukkannak fel legel6szor ugyanebben az dsszetételben a telje-
sitményként felfogott identitds attributumai?

Mint ismeretes, a hivatas emberének belsé szarmazastorténetét
Max Weber a puritdn protestans onfegyelméig vezeti vissza. Minden
olyan vallds, amely ritusok €s torvények pontszertisége helyett egy-
séges érziilettel orientdl, az embert a beliilrél vezérelt életre vértezi
fel. Az indiai Kelet legszembettin6bb vallasi alakjai, modszeresen
dolgozva sajat megvaltasukon, mindinkdbb az €let barmilyen meg-
formaltsdagdbol valo menekiilés tutjdt jarjak. Ennek végsé kovetkeze-
tessége, vagyis az djrasziiletések kerekébdl valo kitorés feltétele a
barmilyen kozéppontd ,személyiség” feladdsa, eszkoze pedig az
éntelenségig iiresitd meditdcié. A mulanddsagba, vagyis az illékony

ud 1983.

31 V6. mindenekel6tt Taylor 1989, aki elsésorban az identitasfogalom filozofiatorté-
neti elézményeinek jar utana.

32 Az identitasnak ezt a fogalmat hasznalja pl. Giddens 1991, mik6zben az ,én”-t a
,ko6z"-re demokratikusan nyitottként irja le - €s eld.

33 Ezt vési Nietzsche a sokszor félreértett imperativussza: ,Légy azza, aki vagy!”
(Nietzsche 2000, 285.) V6. djabban Rorty 1994, 113. skk.

34 Azidentitdskeletkeztetés sokféleségének felel meg annak megannyi nem kollek-
tiv hordozoja: az ,En” legkidolgozottabb alakvaltozatai a ,személyiség’-tél €s az
,Ontudat”-tol az ,0sztonhianyos lény”-en és a ,kommunikacios képesség”-en at a
,személyiségrendszer”-ig vagy a puszta ,hatalomakaras” teremtette fiktiv szub-
jektivitasig terjednek.
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latszatokbdl sz6tt vildgba valé minden belebonyolddds egyre tdvo-
labb szakit az tidvtél. A buddhizmus kérlelhetetlensége szamara
éppen az ,én” barmilyen akardsa bizonyul a vagyakozasok legmaka-
csabbikjanak.35

Ami a Nyugat emberét illeti, a kozépkori keresztény a vildg
nyilvan Istentdl elrendelt rendjeinek hierarchidjaban éli az életét, am
tettei megszervezéséhez legfeljebb a szerzetes ismer tidvosségszerzo
egységpontot. Els6ként a puritan veretd reformadcidban jelenik meg
a vilagi életlehetdségek korében az az ember, akinek szamdra - az
eleve elrendeltség gondolatanak szovevényes pszicholdgidja folytan
- bels6 sziikségszertiség, hogy életét és személyét egésszé racionali-
zalja. A kereszténységben maganak lelkiismeretet mélyité ember a
gyonas felszamolasdval az ellenérzés egyik utolso kiilsé forumat
érvényteleniti, mikozben a folytonossag tetszéleges megszakithato-
sagarol is lemond. A vilag és benne személyes 6nmaga alakitasanak
bibliai parancsa most madr teljes erével nehezedik kivétel nélkiil
minden tettére. Az {idvOsség nézépontjabol az €letegész minden
részletében akaddlytalanul beldthatd, és a beigazolddas érdekében
legyen is az.3¢ Az allandé reflexitdl kisért egykozéppontd életet
nevezi Weber sztikebben ,életvitelnek”, egyre szuverénebb donté-
sekre kényszeriilé bels6é hordozéjdat pedig sziikebben ,személyiség-
nek”. A teoldgiai €s filozofiai forrdsokbol régtél taplalt egységgon-
dolat az igy ,vezetett” élet fegyelmezett modszerességében valt
egyszeriben tomegesen gyakorlativd. Innen madr, a vilag egyidejd
vardzstalanoddsa kozegében, szabad volt az ut a gyakorlati egység
barmilyen elméleti feldolgozdsa felé - mondjuk tisztdan formalis
vezérelvek jegyében. S6t az En akardsa id6kozben a miialkotdssa
stilizalt €let 6sszhangjat is akarhatja elvszertien.

Ugy tlnik, a magadt vesztett djkori ember tobbek kozt egységfo-
galmakban tor 14j magabizonyossdgra. Az egészre tartott igény az
ember mivoltra nézve az ,identitds” fogalmdban 0sszegzédik. Az
,€letvitel” eredeti tidvkozéppontjdt a tudomdny a torténd
€letegésznek tulajdonitott egységes €s koherens ,értelemmé” altala-
nositja. Valldsi aspektusa feldl tekintve azonban az 6nazonossag
felfokozott egysége azirracionalisnak latott soksagbol keres megval-
tdst. Ami a puritdn szdmara még az lidvosségszerzés mikéntje volt,
id6kozben vildgon beliili tidvosséggé vildgiasulhatott. A személyes
identitds fogalma ett6l kezdve a személy-mivolt teherbird virtuézait
keresi — és hivja életre. Mivel pedig az ontullépésnek a fogalomba
beépitett logikdja nem ernyed, ma mar annak sincs akadalya, hogy
az azonosuldsok gomolygo sokasdgdt egyszerre vdllalo ,poszt”-iden-
titds felé tapogatozva meginduljon egy nem kevésbé elszdnt mene-
kiilés a barmiképpen rogzitett onazonossag eldl.

Hogy a személyes és a kozds mivolt eltéré kovetelményeket
tamaszto fogalomvdltozatai mekkora létterhet hordoznak, az sajdt
fesztavjukon tul mindenekel6tt ,fogalom és 1ét” elvi viszonyatdl

35 Lasd pl. Weber 2007, 391. skk.
36 Lasd mindenekelGtt Weber 1982, fGként 157. skk.
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fligg. Ez a megkiilonboztetés pedig, azember mibenlétérdl Iévén szo,
kiilonosen konnyen visszavezethet6 egy ,els6 megkiilonboztetés-
re”: ,végesség és végtelenség” kettésségére.
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