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Megváltó identitás

Fogalomszociológiai vázlat

1.

Az ifjú Hegel szerint a filozófiának, ha komolyan veszi saját forrását,
vagyis „lét és nem-lét, fogalom és lét, végesség és végtelenség”
meghasonlottságát, mindössze egyetlen további elõfeltevésre van
szüksége: az abszolútra mint már meglévõ célra. A filozófia dolga a
két elõfeltevés egyesítése: a létet mint „létrejövést” a nem-létbe, a
meghasonlottságot mint „megjelenést” az abszolútba, a végest mint
„életet” a végtelenbe kell beiktatnia.�

Hegelnek a világ egészét az ember sajátjává visszakebelezõ prog-
ramja – mint ezek szerint minden valamirevaló filozófia – mindvégig
a világ idegenségének ebbõl az ifjúkori értelmezésébõl táplálkozik.
Az ember világidegensége, amelyet az ifjú filozófus szerint minden
alakító tette csak tovább fokoz, belsõ és külsõ egyre gyarapodó
kettõsségeiben ölt alakot. Az együvé gondolt elõfeltevések felõl
azonban késõbb áttekinthetõvé válik az ellentmondásokban bonta-
kozó azonosság története. Innen tekintve az abszolútat kezelõ vallá-
sok a meghasonlások egyre tökéletesedõ felülmúlási kísérletei. A
keleti kezdetektõl a protestáns Nyugat felé gördülõ vallástörténet
Isten és ember azonosságának filozófiai tudásáig hatol, hogy végül
ennek a tudásnak az ésszerûsége is valósággá váljék. Persze amikor
Hegel a Páltól elõvételezett majdani „minden mindenben”-t a törté-
nelem történõ folyamatává teregeti szét, a „világ” mozzanatát vonja
be – a vallás egyes magaslati pozícióiból tekintve illetéktelenül – a
legszentebb körébe, mégpedig mindjárt történõ világként. Ezzel
egyidejûleg azonban, a felvilágosító ész eredeti szándékaival dacol-
va, Hegel valami mást is tesz: elsõként juttatja filozófiai jogukhoz a
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valaha fennálltakat. A szellem mozgása a filozófia elvont általános-
sága felé zajlik, de túlnyomóan vallásoktól hordozott kultúrák és
népek részlegességében. A legföldhözkötöttebb népközösség, de a
leganyagibbnak tûnõ rítus sem üresedhet – legalábbis a maga helyén
– szellem és lényeg nélkülivé, mivel ezt a konstrukciós elv nem
engedi meg. Társas viszonyaink, mindenestül „korunknak a gyer-
mekei” lévén, történeti viszonyok, ám a velük való belsõ azonosulást
érvényessé teszi, hogy a feltétlen identitás bontakozástörténetébe
illeszkednek. Valóságosságuk ésszerûvé válik. Mindezek, vagyis a
megtett út jelentõségének belátásából épül a nézõpont és vele a
történelemegész feltétlensége. 

Hegel spekulatív rendszerépítményébõl, amely világkorszakunk
utolsó kísérlete volt a szellem mindennel való azonosulására, nagy
lendülettel egyszerre két fõ irányba is megindul egy valósabbnak vélt
valóság keresése. Noha az abszolút ész magába békítette a szellem
ellentétekkel teli alakváltozatait, a világszellem pedig térben és
idõben is végigjárta önkibontakozása útját, a Hegelre következõ
nemzedékek szellemi nyugtalansága mindebben nem ismert magára.
Az egyik fõ csapáson az ember elõbb hús-vér mivoltában konkréttá,
majd egyre következetesebb dialektikával „társadalmi viszonyok”
termékévé vált. A mind gyakorlatibbra és mind materiálisabbra
forduló törekvések legfõbb célja a rossz, mert „elidegenítõ” viszo-
nyok tudatosítása és felszámolása. Az azonosulás mindeddig lehet-
séges legfõbb fóruma a világ és az ember termelésében elfoglalt
ellentmondásos helyzet. A kiélezett külsõ viszonyok közepette, kül-
sõ és belsõ végsõ egybeesésének változatlan elõfeltevése mellett
azonban megadható a mindenestül társadalmi lényhez elvezetõ tör-
téneti út, akit immár a helyes, azaz megosztást nem ismerõ társas
viszonyok töltenek ki. A nembeli önmagát elnyert embernek majd
még az érzékei is átszervezõdnek: füle elenged maga mellett min-
dent, ami állítólag csak rá tartozik.0

A másik csapáson az ember ugyancsak viszonyként, de önmagá-
hoz és az Énjét tételezõ Másvalakihez „viszonyuló viszonyként”
ragadta meg az egyetlent, amiben igazán érdekelt. Az intenzíven
önmagára, és mindinkább belsõ önmagára összpontosító gondolko-
dás számára általános és különös viszonyok semmilyen keresztezõ-
dése nem adja ki az egyest, aki vélt lényege szerint minden külsõ-
történeti köteléken kívül találja magát – „Isten színe elõtt”. A fenn-
állóval és benne az üdvösség világi kezelõjével való elégedetlenség
végül minden megtörténtet érvénytelennek nyilvánít. A történelem
nemhogy nem „ítélõszéke a világnak”, de – most már a keresztény-
ségre vonatkoztatva – Jézusról sem tudunk meg belõle semmi ér-
demlegeset. Az egyes egyén belsõ fórumának örökkévaló viszonya
számára a „puszta történés” esetlegesnek minõsülõ igazságai töké-
letesen súlytalanok. Hallását mindinkább a csak neki szóló parancs
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meghallására élezi ki. Az Énnek mint a személy hitbeli magvának
nincs más dolga, mint tartania magát a mindent felemésztõ történe-
lem azonosulást követelõ hamis hatalmaival szemben.7

2.

Történetiségnek és történetietlenségnek ebben a feszültségterében
kerítette hatalmába az újkori Nyugat emberét a személyes és a közös
identitás gondolata. Utóbbinak egyik legújabb alakváltozata, Jan
Assmann kultúraelmélete ókori magaskultúrák esettanulmányaitól
kísérve dolgozza ki a kulturális identitás emlékezetfogalmát. Meg-
közelítésében nem a mégoly tudatosított külsõ érdekhelyzet, hanem
fõként a – persze attól is formált – belsõ értelmi láthatár az, ami a
közös cselekvés lehetõségeit kijelöli. Mûvéhez Assmann – az idõbe-
liség újkori felértékelõdése jegyében – magáévá teszi és kulturális
mivoltunkra alkalmazza az „azok vagyunk, amire emlékezünk” lé-
lektani származású elvét. Az összetartozásunk folytonosságán esett
új és új szakadásokat a közös önmagunkról elbeszélt egységtörténe-
tek töltik fel emlékekkel..

Az identitás assmanni fogalma tudományos világkorszakunk
bevett intellektuális szabályai szerint épül ki. Egy transzcendentáli-
san fogant kérdésre a válasz nem lehet lényegfogalom. Az elvont
gondolkodásnak ez a típusa felkutatja azokat a lehetõségfeltétele-
ket, amelyek közt az identitás megszületik – és ezt a munkát a
történeti tudományok segítségével mára nagyrészt elvégezte. Az
etnológusi érdeklõdés immár „tetten érheti” és rendszerezheti mind-
azon szimbolikus és intézményes alakzatokat, amelyekbe közös
önképünket valaha testesítettük, fenntartandó a közösen tájolt cse-
lekedetek lendületét. Az így képzõdõ fogalom és a vele halmozódó
történeti anyag képzetnek minõsíti és eleve maga mögött hagyja a
közös identitás lényszerû voltát, és a hangsúlyt még a legorganiku-
sabbnak készült változataiban is az összetartozás megalkotott ter-
mészetére tolja. A közösség: értelmezett összetartozás, ahogy az
idegenség: tudatosított különbözés.

Ha most egyszerre tekintünk el a konstruktivitásgondolat köz-
vetlen hatalmi indíttatásaitól és logikailag következetes szélsõérté-
kétõl, vagyis a teljes önkény lehetõségétõl,3 akkor itt úgyszólván az
identitás hitbeli gyökereirõl van szó. Aki kizárólag gazdasági szem-
pontokon orientálja csoportos azonosulását, az a „szûkösséget” vagy
éppen a „periferiális helyzetet” tudja legsajátabbjának." A legközö-
sebb sorsból is csak mérvadó voltának meggyõzõdése teremt sors-
közösséget.
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Ha a transzcendentalitás visszamenõleg is érvényesül, akkor a
legközvetlenebbnek vélt és átélt elemek is, mint örökölt vér, közös
nyelv, lakott terület, bevett szokások, adottságból mindinkább fel-
adattá válnak. Nemcsak arról van tehát szó, hogy az identitás fejlõ-
déstörténetét megrajzolva a modern identitástól lehetõleg megvon-
ják az õsiségi elemeket, hanem – fogalmaink egyre szélesedõ körû
kulturalizálódása jegyében – maga a fogalom hajlik minden natura-
lisztikus töretlenség kiiktatására. Ebbõl fakad minden tanulságuk
ellenére az olyan vizsgálódások komikuma, hogy miként konstruál-
ták meg hajdani õseink – persze még kizárólag õsiségi elemeken –
a saját közösségüket.

Ha a hegeli rendszerbõl tört kiutakat követjük tovább, társiasság
és társiatlanság áthatolhatatlannak bizonyuló sarokpontjaihoz ju-
tunk. A társas viszonyok egyre tudományosodó felfogásait változat-
lanul „egyes” és különösségében is „általános” elvi feszültsége élteti.
Ugyanakkor a „kollektív identitás” bármely lehetséges fogalma mé-
lyén, ha túl akar lépni a társadalmi teret szervezõ és fenntartó
tényezõk egyszerû számbavételén, amit a „társadalom” kategóriája
alatt is elvégezhet, a „lehetséges-e egyáltalán valódi közösség” nyug-
talanító kérdése rejlik, amelybe saját érintettségünk fogalmazódik
bele. Így például „közösség” és „társadalom” bevett ellenfogalmai-
ban, minden hipotetikusságuk és magyarázó erejük ellenére, valós
vagy vélt egységek széthullásának félelme is teoretizálódik.,

A társiasság legkülönfélébb alaktanainak középpontjában isme-
rõsség és ismeretlenség öröknek látott viszonyai állnak. A személyes
élet világa az otthonosság fokozatai szerint szervezõdik: az élmény-
szerûen adott „sajáttal” szemben az önmegerõsítés egyetemesnek
mondott szükséglete a tudatosított különbözést végül „idegenséggé”
intézményesíti.+ Azonban míg egyesek a kettõsséget „barát” és „el-
lenség” végsõ soron összebékíthetetlen ellenfogalmaivá élezik, má-
sok egy fokozottan történeti szemlélet nevében felfedezik a közve-
títõ átlépés rituális intézményeit.�! Az immár „mozgásba jött” törté-
nelem közegében mûködõ tudományosság belátása szerint az érték-
telen „odakint” és az értékes „idebent” közti határok nagy erõkkel
zajló idõtlenítése nem más, mint szüntelenül változó kapcsolatok
mintáinak folytonossá tétele. Miközben pedig ugyanez a szemlélet
egységesen a „mítosz” fogalmával illet minden befogadott múltat, a
megmaradt otthonosság féltése megerõsíti a „konkrétat” és a „ha-
gyományosat”, vagy nagyra növeszti a szervesen fejlettség gondola-
tát.��

Ugyanakkor az összetartozás kibontakozásának, magyarán a
szocializáció menetének legharmonikusabbra szabott fenomenoló-
giája sem fedheti el, hogy individuum és kollektívum elsõbbségi
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kérdésében mindig visszamarad egy empirikusan bajosan kezelhetõ
elem. Amikor Émile Durkheim felállítja a „szolidaritás” hagyomá-
nyos és új típusát, központi kérdése az összetartás erejének újkori
megcsappanására irányul. Teoretikus erõfeszítései során késõbb
veszni hagyja a korai felosztást, és a társiasság örök eredendõségét
keresve rátalál az õsi emberközösségek elemi totemizmusára. Az
összejövetelek „forrongásából” felbukkanók hétköznapi életté szer-
vezik az ott élményszerûen megtapasztaltakat. A közösség tagjai
minden totembe közös önmagukat testesítik bele. Kollektív életébõl
táplálkozó, mert kollektíven szankcionált eszmények emelik túl az
embert a puszta egyénen, akkor is, amikor kultikus tisztelettel az
individuumot övezik. Legújabb világunk egyik legfõbb társas tote-
me: a „morális individualizmus”. Az etikain kívül rekedõ egyéni
vonások tisztelete: privát mágia. A kollektív emlékezetre alkalmaz-
va: közös önmagunk együtt alkotott és újraalkotott emlékképén
ki-ki ráismerhet saját lényegi vonásaira.� 

Durkheimmel egy idõben Max Weber az összetartozáshit olyan
elméleti modelljén dolgozik, amelynek alapja az individualitás gyö-
keresen más felfogása. Mivel a tapasztalás kizárólag a cselekvõ és
elszenvedõ, tettének és szenvedésének értelmet tulajdonító embert
ismeri a történelem alanyaként, a történelemértés számára minden
kollektívum: idõleges összefüggés, amely túlnyomóan egymáson
tájékozódó egyéni cselekedetekbõl szövõdik. Emberközösségek
nemhogy nem cselekszenek, de még fennmaradásuk „esélye” is
döntõen az összetartozás egyénileg hordozott hitéhez kötõdik.�0
Mihelyt individuumok adott csoportja megszûnik tetteit – legalább
hallgatólagosan – a közösség képzetéhez igazítani, amely többnyire
természet adta különbségeken épül ki, közösségük semmivé foszlik.
Ami itt az emlékezésközösség lehetõségét illeti: a közös emlékanyag-
hoz ki-ki saját, általánosan áthatolhatatlan magánemlékei alapján
adja vagy vonja meg hozzájárulását. Sõt „karizmatikus” teljesítmé-
nyekkel legsajátabb nem-mindennapi emlékeit is közössé teremthe-
ti.�7

Hegel szavaiból az is kiderül, hogy a történetiség megidézett
problémája, és vele az identitásé, világ és nem-világ általánosabb
feszültségébe illeszkedik. Ez a kettõsség a korai magaskultúráktól
kezdve egyre fokozódó mértékben hívta életre a feloldó megváltás
sokrétû igényeit és útjait. A világot és annak a vallásról rendre
leszakadó világi szféráit elvi okokból elutasítók univerzalizmusa a
mindenkori saját partikularitásokból emelkedik ki, miközben per-
sze azokból viszi magával a vélt egyetemesség legfõbb támpontjait.
Így nézve, vallás és partikularitás legkülönfélébb kompromisszumai
a nemzeti eredetû vallásoktól a vallásilag megszállva tartott nemze-
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tekig széles történeti skálán tanulmányozhatók. A megváltásvallá-
sok központi hagyományelemei azonban – a közös emberi szenve-
dés szorításában – kiszólítják híveiket a legszûkebb, úgyszólván
természet adta körökkel való azonosulásból. Webernek köszönhet-
jük azt a belátást, hogy erre a lépésre, a mindennapok minden
következetességet elernyesztõ kényszerei közepette, csak a minden-
kori vallások legvirtuózabb hordozói képesek.�.

Idõközben a mindenki mással való azonosulás gondolata, a val-
lási elõzményektõl nem függetlenül, az „emberiség” fogalmának
legkülönfélébb változataiban világi alakot is öltött.�3 A római nagy-
birodalmi horizonton megfogant és globalizációs tapasztalatokból
felerõsített egységgondolat egyre többeket akar – idõnként gyakor-
latban is – nem pusztán a számszerû „mindenki” értelmében hor-
dozni. Ahogy azonban a vallási kvalifikáció nem mutat egyenletes
társadalmi megoszlást, szociológiailag az elvont gondolkodás sem
tagolatlan. Az általánosság szeretetének és benne mondjuk az iden-
titás transzcendentális veretû fogalma iránti fogékonyságnak a ré-
tegzõdése tapasztalati kérdés. A legsemlegesebbnek szánt egység-
fogalmaknak is lehet küldetéstudata: az egyetemes „világpolgári
szemszög (Absicht)” legalább annyira „szándék”, mint nézõpont. A
világtársadalomról való legújabb gondolkodás ugyanebben a szel-
lemben talál rá a mindenhová elérõ „kommunikáció” közvetítõfogal-
mára.�"

Amikor Assmann az általa legtöbbet hivatkozott társadalomteo-
retikushoz, Niklas Luhmannhoz kapcsolódva a saját emléknyomok
keresésének kiindulópontjába a „kezdetben volt a megkülönbözte-
tés” elvét teszi, majd a Nyugat saját emlékezettörténetébe a kirekesz-
tettet is mint legalább hermeneutikai úton, vagyis visszamenõleges
kommunikációval feleleveníthetõt beemeli, egyúttal a saját megkü-
lönböztetések áldatlan folyományaira is fényt akar deríteni. A sokak
szerint a lehetõ legradikálisabb megkülönböztetésekkel útnak indu-
ló monoteizmusok sokszor megtárgyalt roppant kirekesztõpo-
tenciálja miatt, úgy tûnik, minden identitásfogalom egyik központi
konstrukciós eleme – tapasztalati anyaggal mindig jól megtámogat-
hatóan – a nem-identikusnak a radikális idegensége. Miközben
tehát, Weberrel szólva, a világtól való távolodás egyre következete-
sebben szakíthat el a legszorosabb nemzetségi-politikai kötelékek-
tõl, a szeretet akozmikussága a hittestvérek körének határán ütközik
a legellenállóbb gátakba.

Ha azonban igaz az, hogy a mivoltunk leírására szolgáló mind
kiélezettebb ellenfogalmak világnézeti gyökerei a kozmológia tala-
jába nyúlnak vissza, akkor érdemes egy pillantást vetni más szüle-
tésû világokra. A nem-teremtettnek tekintett világ azonosságaiban
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és különbségeiben is eltér egy teremtettõl. Ha utóbbiból az egy
Teremtõje kivonul, a politikai világ végül elvszerûen szakadhat
minden békítési lehetõség nélkül barátra és ellenségre. Innen nézve
mondjuk az indológia, magával vitt nyugati nézõpontjából, más
megkülönböztetésekre talál. A hinduizmus a maga elhatárolásait –
egy nagybirodalom feltételei közepette – a világrend örök-egy voltán
belül teheti meg, amelyen nincsen semmi kívül. A résztörvények
szervességének ismert társadalmi megfelelõje a kasztrendszer. A
királytörvény és a harcostörvény nem a papoknak szóló törvény
levezetett – mondjuk kevésbé szigorú – változatai: a társadalmi
rendekre szabott öntörvényû feladatkörök az újraszületéseket vi-
szonzási alapon szervezõ karmatan hierarchiájában kapcsolódnak
össze. A radikálisan idegen belül történõ kezelhetõségét mutatják
azok a mélyen hindu elgondolások, amelyek a Nyugat vallásait
„Mózes-, Krisztus- és Mohamed-törvényként” vonják be a sokféleség
egységébe. Más kérdés, és történetileg nem csak a birodalom perem-
vidékein jelentkezõ probléma, hogy mi van akkor, ha a gyökereiben
más megkülönböztetéseket hordozó idegen nekifog a maga
dichotómiáit feltétlenként érvényesíteni.�,

Visszatérve most az „azok vagyunk, amire emlékezünk” tételére,
az identitásalkotásnak ez a mikéntje, a szekularizációs vitákból
ismert származtatási problémákat most nem számítva, formailag
szinte akadálytalanul a Deuteronomiumig vezethetõ vissza, és
Assmann ezt a visszavezetést meggyõzõen el is végzi. Ha a jelen
történeti és történetietlen szellemben is belakhatja a múltat, akkor
implicit módon az identitás emlékezetfogalmának keletkezési körül-
ményeire is fény derül. Az emberközösségek természetes kimereví-
tõ hajlamával és állandóságba merevedõ önképével szemben min-
denekelõtt a történõben lévõ világból merített folytonosság az, ami
magyarázatra szorul. Az összetartozást orientáló mítoszok legelõ-
ször a „kivonulás” bibliai történetében mutatkoznak a jelentõségteli
történés értelmében történetinek. Assmann tipológiája – nézõpont-
jából teljes joggal – a „történelem beáradásának megakadályozását”
tulajdonítja azoknak a kultúráknak, és Lévi-Strauss szavával „hideg-
nek” minõsíti õket, amelyek emlékezésüket vélt idõtlenségekkel
töltik fel.�+ Csakhogy India kontrasztjánál maradva: az események
elenyészõnek látott történetiséghányada miatt nem akad semmi,
aminek belõlük a hinduizmus önképébe egyáltalán érdemes lenne
beáradnia. Nincs mit megakadályozni.

Assmann munkájával szinte egyszerre, még mielõtt az emléke-
zésgondolat az emberi világ kutatásának minden zugába beáradt
volna, „a vallás mint emlékezés” címen nyert kidolgozást ugyanen-
nek az elvnek a valláselméleti aspektusa. ! Ha az emlékezésnek ez
az emfatikus fogalma a vallást illetõen többet tartalmaz annál a
triviális butaságnál, hogy az ember semmiképpen ne felejtse el
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vallása rítusait, tanait és esetleg mítoszait, akkor jól kivehetõen a
vallásnak abban a felfogásában gyökerezik, amelyet elsõként és
mindjárt a leginkább elvszerûen a kultúrprotestantizmus tekintett
magára érvényesnek. A kultúrtörténetként felfogott kereszténység
programjában, amelyen a legintenzívebben talán Ernst Troeltsch
dolgozik a 20. század elején, a feltétlenségigény történetileg akar
megbizonyosodni magáról. Troeltsch történelemfilozófiába forduló
teológiájának antidogmatikus szándékú, egyre rezignáltabban han-
golt alapgondolata így is megfogalmazható: ha egyszer minden tör-
ténelembõl van, legyünk azok, amire a Nyugat teremtõ erõibõl
közösen emlékezünk. � Erre következik majd Rudolf Bultmann
Újszövetség-teológiája, amelynek híres nyitómondata Jézus igehir-
detését e teológia elõfeltételévé – és nem a részévé – nyilvánítja. Az
identitás normatív hagyomány helyett megint újból a valahova tar-
tozás történetietlen szenvedélyévé válik.  

3.

Az emlékezésként felfogott kultúra Nietzsche által feledhetetlenné
tett veszélyei helyett térjünk most vissza az identitásgondolatban
rejlõ személyes érintettségünkhöz. Bár a jelenkor embere az indivi-
dualitás és a kollektivitás alakzataiban talál önmagára, az identitás
eredetileg egyéni kategóriaként látszik megszületni. 0 A pszicholó-
gus Eriksontól öröklõdõ fogalomnak, amelynek felfelé terjesztését
azóta is sokan tekintik kategóriahibának, kezdettõl fogva két gyúj-
tópontja van: „válságok” sorozata és azok mindig megújítandó le-
küzdése. A másokkal érintkezésben bontakozó személyes önazo-
nosság sokszoros esetlegessége – az identitás idõnként vélt „ment-
hetetlenségén” és „illuzórikusságán” többnyire innen – minden
hangsúlybeli eltérés ellenére újra és újra a lelki apparátus Freud által
tetten ért ingatagságát variálja. 7

Nem sokkal késõbb, a társadalmi „rend” lehetségességének fel-
tételeit tárgyalva, a szociológus Parsons rátalál a lehetõ legstabilabb
megoldásra, a cselekvés rendszerszerûségének gondolatára, hogy
aztán felfelé és lefelé nagy leleményességgel szaporítsa a mindig
ugyanolyan funkciók szerint tagolódó alrendszereket és azok al-
rendszereit. Rendszeralkotó lendülete zökkenõmentesen hatol át a
személyiségrendszer határain. Ehhez azonban egy árulkodó átalakí-
tást kell végeznie az ember belsõ fórumaiban: a normákon át bensõ-
vé tett társas világ odabenn nemcsak „felettes ént” szervez, hanem
az addig alaktalannak tudott „ösztönalkatot” is megmintázza. A
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séma, nyilvánvalóan a belülrõl fenyegetõ elemi veszedelmek kikü-
szöbölése érdekében is, a rend felé nehézkedik. .

Úgy tûnik, a magáról való megbizonyosodás történetének leg-
újabb fejleményeként az újkori nyugati ember többek közt az „iden-
titás”-ban tesz megújuló fogalmi kísérleteket arra, hogy rögzítse
társas és személyes önmagát. A „válság” hol a világ túlerejében, hol
rohamosan önállósodó szféráinak uralhatatlan sokaságában, hol
pedig az azokba feszülõ ember „szerepeinek” összeegyeztethetetlen-
ségében ölt alakot. Az emberélet „peremfeltételeinek” – „struktúrák-
nak”, „erõknek”, „törvényeknek” – a vélt elhatalmasodásától hajtva
megindul annak a személyes erõközéppontnak az intenzív keresése,
amihez önmagával valamiképpen azonosként egyáltalán tett és vele
szabadság rendelhetõ. Ha a fenyegetettségtudat még tovább fokozó-
dik, idõvel az „én” minden megformáltságában is idegen vagy saját
uralmi erõket gyaníthat. 3 A tét, immár túl a személy változhatatlan
lényegközéppontjának a feltevésén, "magának a cselekvõképesség-
nek a megmentése.

Miközben azok a tartalmak, amelyekkel ez az erõ megtelik és
egyáltalán megtölthetõ, szinte kimeríthetetlenül sokfélének bizo-
nyulnak, a formai jegyeket illetõen többé-kevésbé egyetértés mutat-
kozik. Megtörténik a szuverenitás kivetítése örök emberivé, és eb-
ben a szellemben annak járnak utána, hogyan alkotja meg az egyet-
len rögzítetlen lény, tudva vagy nem tudva, már mindig is önmagát
– aminek valamiképpen a „hús-vér” ember is része lehet. Ennek
során a lényegdialektikával túlságosan is megterhelt „viszonyt” fel-
váltja ugyan az „interakció”, , ám az emberközi érintkezés személy-
teremtõ mûködésébõl már csak kevesen engednek. Egyéni és társas
harmóniáját a belvilág kihelyezésének és a külvilág beépülésének a
folyton veszélyeztetett kölcsönviszonya tartja fenn. Intézményeink:
tárgyivá szilárduló kísérletek ennek a veszélynek a leküzdésére.
Beazonosíthatónak tûnnek a „személy” mindenkori képzõdése
szempontjából jelentõs, egyre táguló interakciós – és mint már
láttuk: társas azonosulási – körök, amiként az identitást fenyegetõ
élethelyzetek is. A személyes identitás világon belüli túlvilág gya-
nánt borul az életkörök persze mind nehezebben kezelhetõ sokféle-
sége fölé, miközben vallási tanok és gyakorlatok világon kívüli
túlvilágokhoz kapcsolják törékeny önmagunkat. +

A következetesen érvényesített történetiség azonban még ennyi
mozdulatlanságot sem tûr. Ha a megjelenõ világ minden ízében
történelembõl van, a személyességet a feltételelemek megváltozása
sem hagyja érintetlenül. Ebben a felfogásban az identitás, túl a
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személy keletkezési feltételeinek meggyõzõ fenomenológiáján,
„alapvetõ emberi létformából”0! kivételessé, a személy-mivolt ala-
kulástörténetének legújabb alakjává historizálódik.0� A „hozzáren-
deltség” és a „tulajdonítás” terminusaival kezelt önazonosságnak
elõfeltétele annak az embernek a színre lépése, akiben megvan a
képesség az iróniáig fokozott távolságtartásra – akár önmagától.
Identitása voltaképpeni értelemben annak van, aki képes a legújabb
világ megrázkódtatásai közepette szuverén össztájékozódásra szert
tenni. A most már folyton zajló egység megmentése érdekében nem
marad más hátra, a belsõ folytonosságban és összhangban kell keresni
a töretlenségét.0 

Ahogy a kollektivitásgondolat magára öltheti a szentség vonása-
it, analóg folyamatok zajlanak a személyes identitás fogalomkultu-
szában. Az egyéni autonómiatörekvés az egyszerre teljes körû és
jóformán tetszõleges újraalkothatóság eszméjében éri el teoretikus
végpontját. A cselekvés immár tovább hatványozhatatlan szabad-
ságfokának hordozója az az ember, aki önképe szerint még a válsá-
gait is maga teremti. Kötelékeit kötetlenül kezeli, mert maga válasz-
totta beléjük magát. Az identitás történéseinek sorshányada mind-
inkább elenyészhet döntéshányaduk javára.00 A viselkedés szerve-
zettsége jegyében ugyanakkor a tervként elgondolt elõzetes életegy-
ség kiegészítéseképpen egyre nagyobb erõvel követel magának iden-
titásként érvényt az elbeszélt élettörténet utólagos szakadásmentes-
sége.07

De honnan fakad egyáltalán az összélet igénye és lehetõsége?
Hol bukkannak fel legelõször ugyanebben az összetételben a telje-
sítményként felfogott identitás attribútumai?

Mint ismeretes, a hivatás emberének belsõ származástörténetét
Max Weber a puritán protestáns önfegyelméig vezeti vissza. Minden
olyan vallás, amely rítusok és törvények pontszerûsége helyett egy-
séges érzülettel orientál, az embert a belülrõl vezérelt életre vértezi
fel. Az indiai Kelet legszembetûnõbb vallási alakjai, módszeresen
dolgozva saját megváltásukon, mindinkább az élet bármilyen meg-
formáltságából való menekülés útját járják. Ennek végsõ következe-
tessége, vagyis az újraszületések kerekébõl való kitörés feltétele a
bármilyen középpontú „személyiség” feladása, eszköze pedig az
éntelenségig üresítõ meditáció. A mulandóságba, vagyis az illékony
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látszatokból szõtt világba való minden belebonyolódás egyre távo-
labb szakít az üdvtõl. A buddhizmus kérlelhetetlensége számára
éppen az „én” bármilyen akarása bizonyul a vágyakozások legmaka-
csabbikjának.0.

Ami a Nyugat emberét illeti, a középkori keresztény a világ
nyilván Istentõl elrendelt rendjeinek hierarchiájában éli az életét, ám
tettei megszervezéséhez legfeljebb a szerzetes ismer üdvösségszerzõ
egységpontot. Elsõként a puritán veretû reformációban jelenik meg
a világi életlehetõségek körében az az ember, akinek számára – az
eleve elrendeltség gondolatának szövevényes pszichológiája folytán
– belsõ szükségszerûség, hogy életét és személyét egésszé racionali-
zálja. A kereszténységben magának lelkiismeretet mélyítõ ember a
gyónás felszámolásával az ellenõrzés egyik utolsó külsõ fórumát
érvényteleníti, miközben a folytonosság tetszõleges megszakítható-
ságáról is lemond. A világ és benne személyes önmaga alakításának
bibliai parancsa most már teljes erõvel nehezedik kivétel nélkül
minden tettére. Az üdvösség nézõpontjából az életegész minden
részletében akadálytalanul belátható, és a beigazolódás érdekében
legyen is az.03 Az állandó reflexiótól kísért egyközéppontú életet
nevezi Weber szûkebben „életvitelnek”, egyre szuverénebb dönté-
sekre kényszerülõ belsõ hordozóját pedig szûkebben „személyiség-
nek”. A teológiai és filozófiai forrásokból régtõl táplált egységgon-
dolat az így „vezetett” élet fegyelmezett módszerességében vált
egyszeriben tömegesen gyakorlativá. Innen már, a világ egyidejû
varázstalanodása közegében, szabad volt az út a gyakorlati egység
bármilyen elméleti feldolgozása felé – mondjuk tisztán formális
vezérelvek jegyében. Sõt az Én akarása idõközben a mûalkotássá
stilizált élet összhangját is akarhatja elvszerûen.

Úgy tûnik, a magát vesztett újkori ember többek közt egységfo-
galmakban tör új magabizonyosságra. Az egészre tartott igény az
ember mivoltra nézve az „identitás” fogalmában összegzõdik. Az
„életvitel” eredeti üdvközéppontját a tudomány a történõ
életegésznek tulajdonított egységes és koherens „értelemmé” általá-
nosítja. Vallási aspektusa felõl tekintve azonban az önazonosság
felfokozott egysége az irracionálisnak látott sokságból keres megvál-
tást. Ami a puritán számára még az üdvösségszerzés mikéntje volt,
idõközben világon belüli üdvösséggé világiasulhatott. A személyes
identitás fogalma ettõl kezdve a személy-mivolt teherbíró virtuózait
keresi – és hívja életre. Mivel pedig az öntúllépésnek a fogalomba
beépített logikája nem ernyed, ma már annak sincs akadálya, hogy
az azonosulások gomolygó sokaságát egyszerre vállaló „poszt”-iden-
titás felé tapogatózva meginduljon egy nem kevésbé elszánt mene-
külés a bármiképpen rögzített önazonosság elõl.

Hogy a személyes és a közös mivolt eltérõ követelményeket
támasztó fogalomváltozatai mekkora létterhet hordoznak, az saját
fesztávjukon túl mindenekelõtt „fogalom és lét” elvi viszonyától
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függ. Ez a megkülönböztetés pedig, az ember mibenlétérõl lévén szó,
különösen könnyen visszavezethetõ egy „elsõ megkülönböztetés-
re”: „végesség és végtelenség” kettõsségére.
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