TATAR GYORGY

,Egy gyurt mind folott”

1.

Szokas olykor elcsoddlkozni azon, hogyan bukkanhatott fel Lessing
elméleti jellegd irasaiban az a felvilagosoddstdl oly mélyen idegen
gondolat, amilyen a lélekvandorlds fogalma. Pedig e gondolat lehe-
tésége ott dereng szamos mds miivében, és — gy tlnik - a felvila-
gosodds madig haté alapeszméinek mélyén is, s csupdn egyediil
Lessing az, aki e fogalomra rd is ismer.

A mai felvilagosult emberiség olyan alapdogmadi, amilyen pl. a
,szabad identitdsvalasztas” kovetelménye, logikailag nyilvanvaléan
el6feltételezik azt a még identitas nélkiili valamit, ami a lehetséges
identitdsok felett lebegve szemrevételezi azokat, majd ,testet 6lt”
abban, amelyiket kivalasztott maganak. A vandorlds képzetét még
erdsiti is az a tapasztalati ismeret, hogy tudjuk, az ember azért mar
eleve valamiféle identitassal sziiletik, amelybdl azonban tudatos
életében késébb kilép, hogy megvaldsitsa éppen érvényesnek vélt
vélasztasat.

A felvilagosodas tolerancia-fogalma arra int benniinket, hogy
forditsuk el tekintetiinket ezekrél a kozépkorban tulzott fontossag-
gal felruhdzott - kiils6é - identitdsokrdl, és ldssuk meg egymdsban
azt a valakit, aki - kikoltozésre készen — ezeknek az identitasoknak
a mélyén lakozik.

Hasonld eszmei hattér dereng fel, amikor az ,igazsdgossag”
minden egyénre kiterjed6 kovetelménye nem az egyéni akaratra
iranyul, hanem a kiilsé vildgbeli datfogo ,esélyegyenldség” feldl lesz
meghatdrozva. Annak hangsulyozasa, hogy bdrki, barhol és barmi-
kor sziilessék is, lehet6leg azonos életpalya-esélyekkel rendelkez-
z€k, megint csak a vadlaszthato lehetdségek végtelen tarhdzanak
tekinti az embervildgot, ahova a 1élek a tiszta igazsagossdg szférdja-
bol ereszkedik ald. Isten minden lelket egy-Ontettien bocsadt el a
tenyerébdl. A karakter és aképességek pedig maguk is csupan a foldi
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életkoriilmények elemeit képezik, ezért az egész foldi vildgot e tiszta
lelkek szamadra kell felhaszndlobardtta alakitani: egyenld lelkeknek
egyenld esélyt.

Amikor az elsé beszélgetésre keriil a sor a Bilcs Ndthdn cimsze-
repldje és a Templomos kozott, az utobbi a zsidok szemére veti, hogy
els6kként hirdették magukat gégosen ,vdlasztott népnek”, el6szor
nevezték sajat Isteniiket az egyediil igaznak, tovabb orokitve ezt a
megvetésre mélto gbgot a keresztényekre és a muszlimokra is.

Ndthdn valasza a felvilagosodds - és az emancipalt német zsido-
sag — stridn latogatott kultuszhelyévé valt: Nem vilasztotta népét
egyikiink se. Népiink vagyunk mi? Mi a nép? Zsido s keresztény tan inkdbb
zsido s keresztény, mint ember?

E mondatok nyomadn nyujt egymdsnak aztan barati kezet két
tiszta lélek, kibontakozva a torténelmi mult rajuk erészakolt jelme-
zeibdl, hogy taldlkozzanak... De vajon hol?

Hamarabb tudjuk megvalaszolni azt a kérdést, hogy hol nem.
Nem a ,valldskozi parbeszéd” szinpadan, jollehet a felvildagosodds a
mai napig ugy tudja, hogy ezekkel a kérdésekkel nyilt meg az efféle
parbeszéd lehetdsége. A tisztan emberi embernek azonban nincsen
parbeszédképes mondanivaldja a madsik tisztan emberi ember sza-
mara, a meghatott egyiittkonnyezésen kiviil. Ha Nathan nem tartdz-
kodna éppen a tisztan emberi e szférdjaban, bizonydra emlékeztetné
a Templomost, hogy a mindkettejiik szamdra k6zos Irds szerint erre
a karhoztatott gégre Isten mdr valaszolt: ,Nem olyanok vagytok-€ ti
elGttem, oh Izrael fiai, mint a Kusitdk fiai? Nem én hoztam-€ ki Izraelt
Egyiptom féldérél, és a Filiszteusokat Kaftorbol, és a Siriabelieket
Kirbé1?” (Amos 9,7) Magyaran: hogy a bibliai id6kben is formalodo
kivalasztottsdg-gég mar a Biblidban azt a valaszt kapta a hittdl, hogy
ahogyan Isten hozta ki a népét Egyiptombdl, ugy a filiszteus sem
,magatol” jott el6 Kaftorbol, hiszen miféle Istenben hisz az, aki ugy
tudja, hogy Istenen kiviil van még egy er6, s ez ,maga” a filiszteus.

Es ha ebben mar megegyeztek volna, hiszen ez k6zos Irasukban
all igy, még arra is felhivta volna a Templomos figyelmét, hogy
ugyanezen proféta ugyanezen konyvében hangzik el az is, hogy
,Csak titeket vdlasztottalak magamnak e foldnek minden nemzet-
ségei koziil; azért bilintetlek meg titeket minden gonoszsagtokért.”
(Amos 3,2)

Persze a Templomost is csak addig lehetne emlékeztetni mind-
ezekre, amig Jeruzsalemben vagyunk a keresztes haborik kordban,
€s nem a ,tisztan emberi” felvilagosodds sz6tte dlmdban. Marpedig
Lessing szinmtivének értelmezdi és méltatéi mindmadig eldszeretet-
tel feledkeznek meg pl. arrdl a félreérthetetlen jelzésrdl, amit pedig
a szerz6 vélhetdleg szandékosan helyezett el darabjanak vildgan. A
tisztan emberi ki kényszeriil 1épni a valdsag téridd-szerkezetébdl.
Arrodl van sz6, hogy tokéletesen megallapithatatlan, milyen napon is
jatszodik a cselekmény. Teljes bizonyossdggal csupan azt tudhatjuk,
mely napokon nem. Biztos, hogy nem pénteken, mert akkor
Szaladin és kornyezete nem sakkozna, hanem valamelyik nagy
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mecsetben - talan a Szikla-Démban vagy az Al-Akszaban - venne
éppen részt nyilvdnos istentiszteleten. De nem is szombaton, mert
akkor Nathan vagy nem érkezhetett volna meg hosszu utjardl teher-
hord¢ tevéivel, vagy mar valamelyik imahdzban iilne éppen a
hetiszakaszt olvasva. Vasarnap sem lehet, hiszen akkor mega Temp-
lomos volna misén ahelyett, hogy a pdlmaligetet rond szomoru
lépteivel. A ,tisztdn emberi” tehat kilépett a hét legaldbb harom
napjabal, hogy valamely mas, k6zombds napon 6ltson testet.

A Lessing dltal elhelyezett hasonld jelek egyikének kell tekinte-
niink azt is, hogy a szinmtben 6t felvondson keresztiil nem esznek
sosem, €s ez a tevékenység még csak szoba sem jon soha. H6sei csak
mint tisztan emberi emberek taldlkozhatnak egymassal, akik — mint
ilyenek - egyfeldl persze nem szorulnak tdplalékra, masfel6l nem is
lehetne ket egy asztal mellé leiiltetni.

2.

A m sziiletési kortilményei jol ismertek. Lessing az 1770-es évek-
ben tobb részletben hozza - név nélkiil - nyilvanossdgra elhunyt
bardtjanak, az orientalista Reimarusnak azokat a kézirattoredékeit,
amelyek az Ujszovetségnek mint kinyilatkoztatasnak a torténeti-kri-
tikai vizsgalatdra irdanyulnak. A publikdldssal tdmaddsok orkdnjdt
szabaditja magdra, amely tdmaddsok — nem mellékesen - Lessinget
vélik a ,fragmentumok” szerzdjének. Végiil rdkényszeriil nem is
annyira Reimarus nézeteinek védelmében, amelyekkel tavolrdl sem
ért mindenben egyet, de a tudomdnyos kutatds és az elfogulatlan
gondolkodds szabadsaganak védelmében tollat ragadni. A f6 tama-
ddsokra egyenként reagdl, s ezek alkotjdk azt a szellemi-gondolati
hatteret, amely el6tt megsziiletik majd a Bélcs Ndthdn, miutan a
cenzdra eltiltja valaszainak tovabbi kozlésétdl.

_ Valasziratai kozt a legismertebb az 1777-ben napvilagot latott
Uber den Beweis des Geistes und der Kraft, amelynek cime Pal elsé
Korinthoszi levelének egy helyére céloz (2,4: Lélek €s eré megmuta-
tasa, illetve bizonysaga). Ez az az irds, amelyrdl Lezdro tudomdnytalan
utoirataban Kierkegaard tobb fejezeten at emlékezik meg halatelt
szivvel, mint amely a torténeti igazsagok és az egyetemes észigazsd-
gok szigoru kiilonvalasztdsa révén kiszabaditotta szamdra a hit
abszurd bizonyossagdt a tényszerd torténeti tudds bizonytalansaga-
nak bortonébdl. Még a torténeti ismeret hidnya is a tudas teriiletén
helyezkedik el, mig az abszolut bizonyossdg a hit szenvedélyére
tartozik.

Lessing szovegének kozponti gondolata szerint a beteljesiilt pro-
féciakrol és csodakrol vald beszamolok merd ,torténeti” beszamo-
1ok, amelyeknek igazsagaban noha semmi oka kételkedni, am ezek
az igazsdgok szamdra semmiben sem kiilonboznek egyéb, tetszdle-
ges ,torténeti” igazsagoktdl. Amit bensejében az istenségrdl tudni
vél vagy hisz, azt semmiképp sem teheti fiiggdvé esetleges torténeti
beszamoloktol, akkor sem - és ezen van a hangsily -, ha ezek a
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beszdmolok hiiek az egykori valosdghoz. Az ész altal felderithetd
igazsdgot torténeti allitdsok, beszdmoldk - vagy akdr kétségbevon-
hatatlan torténeti tények - sem nem cédfolhatjak, sem nem bizonyit-
hatjak. Sajat megfogalmazasaban: ,Esetleges torténeti igazsagok
sohasem lehetnek sziikségszerd észigazsdagok bizonysdgaivd.” Azaz:
a torténeti beszamolok igazsagértéke objektive 6rokre bizonytalan
marad, mert a torténeti igazsdgok nem bizonyithatdak. Ennélfogva
6k maguk sem haszndlhatok fel észigazsagok bizonyitdsara: a torté-
neti ténybeszamolok alegjobb esetben is pusztdn onmagukat, vagyis
a torténelmet bizonyithatjak. A torténelem testérdl leolvashatatlan
az, ami a torténelmen tuli.

Figyelemre mélto, hogy Lessing érvelése valdjaban kétiranyu: ott
lappang benne egy, a késébbi hegeli filozéfidval szembeni megel6z6
csapas lehetdsége is. Ahogyan ugyanis az esetleges torténeti igazsa-
gok nem dtvihetSk — bizonyitasi szandékkal - a sziikségszert ész-
igazsdgok egészen mas osztdlydra, ugyanugy természetesen a sziik-
ségszertinek mutatkozo észigazsdgok sem bizonyito erejiiek a torté-
neti beszamoldk teriiletén. Ami az ész szamadra sziikségszert, az
nem biztos, hogy valaha is megtortént.

Nem alaptalanul hivjdk a 18. szdzad felvildagosoddsat torténeti
felvildagosodasnak. A rohamosan kibontakozo kritika elsé lendiile-
tében nem a kinyilatkoztatds csoddjdnak elvi lehetéségét veti el,
csupdn az arrol szolo torténeti beszamolok szavahihet6ségét teszi
rosszhiszemd vizsgdlodasanak targyava. A tanukat vonja kérdére,
akikrdl rendre kideriil valamilyen elfogultsdg, megbizhatatlansag,
tulzott hiszékenység, amely nemzedékrdl nemzedékre gyarapodik
a hivék sokasaganak novekedtével.

A Bolcs Nithdn f6szerepl6i ennek a torténeti felvilagosoddsnak a
hésalakjai. A tisztan emberi ember, akivel kapcsolatban Nathan
teljes joggal kérdezi meg, hogy a zsido és a keresztény inkdbb volna
zsido és keresztény, mint ember?, ez a tisztan emberi ,ember” immadr
kilépett vallasanak torténelem emelte épitményébdl. A torténelem
altal emelt épiilet maga is torténelem: torténelem az anyaga, az
inditékai és az igazsdgai is. A tisztdn emberinek, az ész igazsaganak
azonban nincsen torténete, mert csak az esetlegességek kapcsolod-
nak az esetleges torténeti igazsdgokhoz. A sziikségszerti igazsagnak
éppugy nincsen torténete, mint annak, hogy a haromszog szogeinek
Osszege 180 fok. Ha az emberi torténelembe kiviilrél behatolo kinyi-
latkoztatas mégis efféle sziikségszert észigazsagot tanit, akkor va-
Ioban, esetleges torténeti hordozdi €s tanitéi nem bizonyitanak
semmit.

Ha igazsdgukat elmulasztottdk volna hirdetni, vagy tanitdsuk
feledésbe meriilt volna az id6k sordn, sebaj, az ész barmely égov
alatt, barmikor és barkiben ujra rdtaldlhat, hiszen ez az igazsdg
bizonyithato, és nem fiigg a torténelemlakok tantusagatol.
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3.

A kozépkor nevi tilsagosan is hosszura nyult korszak utdn, amely
kozvetleniil tagolt be minden egyes embert a torténetileg alakult
vallds intézmény-épiiletébe, persze sziikségszert volt, hogy a ,tisz-
tan emberi” felfeszitse a razart ajtokat, €s kifusson végre a szabadba.
Az ember csakugyan nem azonos a kereszténységgel vagy a zsido-
sdggal. Az ember nyilvdnvaléan tobb, mint az intézményként folé
tornyosuld, és 6t bekebelezd vallds, vagy mint akdr az egész torténe-
lem. Mindkett6 emberi kéz alkotdsa. Ne borulj le el6ttiik.

A rabsagban tarto épiiletkolosszusokbdl tehdt valéban ki kellett
menekiilni, am a fedél nélkiil maradt ,tisztan emberi” ettdl fogva
hontalan, és - mint Lessing szinmtvébdl €s maig tarté kultikus
hatdsabol latjuk - végteleniil tartalmatlan is. A felvilagosoddssal
kiszabadult ,tisztdn emberi” azéta is ideoldgiai tomegszallasokon
igyekszik meghtizni magat.

Ezeknek az ideoldgiai tomegszalldsoknak az egyike a mai felvi-
lagosodas taldn legiiresebb fogalomrogeszméje, a ,vallaskozi parbe-
széd”. Mdr az is sokat eldrul rola, hogy rendiiletleniil beleldtjak
Lessing Bolcs Ndthdnjaba, amelyben egyetlen sz6 nem esik valldsrol,
barmelyik szerepl6 valdsagos hitérdl, vagy az illeté ahhoz fiiz6d6
tényleges viszonydrol. Szinte kizdrdlag a masik ember valldsi iden-
titdsahoz kapcsolodo elditéletek jonnek szdéba, és azok is mindig
csak mint elditéletek.

A mindenkori - és igy a mai - felvildgosodas altal szorgalmazott
valldsi parbeszédnek semmi mads nem all az utjaban, mint éppen a
kinyilatkoztatds. A sziikségszerd észigazsagok természetesen par-
beszédképesek egymadssal, érvelés révén finomithatok, igazolhatok
vagy cafolhaték. Ehhez azonban el6zdleg mentessé kell 6ket tenni
az ,esetleges torténeti igazsagoktdl”, vagyis azoktdl a tapasztalati
elemektdl, amelyek nem bizonyithaték, csupdn tandsithatok. A
vallaskozi parbeszédet éppen az a ,tisztan emberi” folytatja, akinek
semmi valldsi mondandéja nincsen. Ezen érdemben mit sem valtoz-
tat, ha az illetd ,tisztan emberi” adott esetben roppant vallasi épiile-
tének kapujdban dllva, mintegy Hazdnak nevében kezd el pdrbe-
szédrdl szonokolni: a masikban egyediil a szintén ,tisztan emberit”
szolithatja meg, kiilonben nem szdmithatna megértésre. Ervelése -
fakadjon badr szivének legmélyérdl — kikeriilhetetlentil moralis ter-
mészetd lesz. Kierkegaard-tdl tudjuk, hogy a hitiik kovetkeztében
megoOrokitett nagy bibliai alakok parbeszéd-képtelenek:
Agamemnon meg tudja osztani szenvedését barmilyen kozonséggel,
Abrahdm azonban nem. A sajat hitérél van sz6 ugyanis, €s nem a
hitrdl altaldban. A pdarbeszéd kommunikdacidja mindig az Etikai
szférajaban zajlik, marpedig a kinyilatkoztatas - mint az ,esetleges”
torténések egyike — éppen ezt fiiggeszti fel. A vallaskozi parbeszéd
ugyanis az 6sszehasonlit6 vallastudomany teriiletéhez tartozik, ami
- a kierkegaard-i hitfogalommal szoges ellentétben — nem az Etika-
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inak, hanem a kinyilatkoztatdsnak a felfliggesztése. Az 6sszehason-
lité nyelvtudomany sem beszéd.

Minden parbeszéd eléfeltétele az altalanos fogalmak tertiletére
val6 atlépés. A ,vallds” is ilyen altalanos, a kiilonds vallasokat
atfogdan maga ald gytjté fogalom. Ilyen beszélgetés lehetséges, de
nem a hit szolal meg benne. A hitnek nincsen altaldnos fogalma.
Ahogyan a hivé személynek maganak sincs - feltéve, hogy nem a
valldsban hisz. A személyes megszolitottsdg — ha van - az ésszerd
argumentdcio ,teleologiai felfliggesztése”.

A torténeti felvildgosodds szamadra a hitet a multban megalapozo
események bizonyitds, és nem tanusitds targyai. Ha a bibliai Izrael
vallaskozi parbeszédre 6hajtott volna lépni a kortdrs Egyiptommal,
bizonyara azzal a kéréssel fordultak volna Istenéhez, hogy az legko-
zelebbi megmutatkozdsakor mell6zze a hivatkozast az olyan torté-
neti esetlegességekre, amilyen a tiz csapas vagy a Nadas-tenger
kettényildsa. A ,tisztan emberi” ugyanis értelemszertien a ,tisztan
istenivel” tarthat csak kapcsolatot. Nem azzal, aki felhozta népét a
szolgasdg hazabol.

4.

A nyugati felvildgosodas madig hompolygé drja tehdt egy kettéhasi-
tott emberfogalmat sodor a hatan. Egyfeldl a torténeti vallasok
immar romos épiiletgigaszainak lakoit, akik joforman megkiilon-
boztethetetlenek lakhelyiik sotét termeitdl €s folyosoéitol. Mdsfeldl
az ezekbdl az épitményekbdl tovamenekiilt ,tisztdn emberi” embert,
aki hontalansdgdtol hajtva mindig ott hiizza meg magat, ahol éppen
valamilyen frissnek latszé eszmével kindljak. A halott haz eldl futé
lélek ugyanis csupaszsagaban maga sem él.

Nathan joggal felhdborodott kérdésére tehdt, miszerint zsido s
keresztény tin inkdbb zsido s keresztény, mint ember?, az a valdban
eleven ember a valasz, aki valoban eleven otthonara lelt, és nem
bortonére. Ahol a zsid6 ember és keresztény ember kifejezésekben
a fénévre és jelzdjére egyforma hangsily esik. Aki nem elsésorban
ember, és mdsodsorban zsidé vagy keresztény, és végképp nem
elsésorban zsido vagy keresztény, és masodsorban ember. Hanem
akinél fénév és jelzéje egymasban laknak. A nem hazban, hanem
otthondban €16 ember pedig maga rendezi be otthonat. Igaz, nem
egyeddil.

Van ugyanis Lessing szinmiivének egy nem eléggé megfigyelt és
méltatott pontja, amelyet talan éppen az rejt el a szemlél6 eldl, hogy
messze tdl helyezkedik el a felvildgosodas gondolati latohataran. A
md Osszes tobbi, felvildgosodas sziilte kilatéja ugy veszi koriil, hogy
ez a magaslat kiviil essék panordmajukon.

A 1V. felvonas 7. jelenetében meséli el Ndthdn a szerzetesbarat-
nak, mi is el6zte meg éppen felidézett hajdani taldlkozasukat, ami-
kor az a kezébe nyomta az drvan maradt keresztény kislanyt. El-
mondja, hogyan irtotta ki keresztény cs6cselék az egész csaladjat,



72 TATAR GYORGY

hogyan zokogott és dtkozddott porban és hamuban ,harom nap,
harom éjjel”, s hogyan telt meg szive gytlolettel. Sok-sok évvel a
borzalmak utdn Nathdn a felvildgosodds nyelvét haszndlva szamol
be arrdl, hogyan szdlitotta 6t meg ,szelid széval” az értelem (a német
eredetiben: az ész). Ez az ész azonban - meglep6 médon - nem
onmagdra, hanem Istenre mutat, Jobhoz hasonldan, aki felesége
gytloletjavaslatdra azzal vdlaszol, hogy Istentdl a valosagot kapjuk,
s nem csak azt, ami e valdsdgban j6. S ennek a téle val6 valésagnak
a gyarapitdsahoz pusztdn tennie kell azt, amit mdr régéta ért. Nincs
egyéebre sziiksége hat a tetthez, egyediil akarnia kell.

Es ezen a ponton végképp elvdlik Ndathan nyelve a felvildgoso-
dasétol: S felkeltem, s szoltam Istenemhez: Akarom! Csak te akard, hogy
akarjam!

Ez az utols6 mondat a felvilagosodds emberképe felél nézve
éppannyira zagyvasdg, mint amennyire a bibliai hit feldl tekintve
végs6 emberi bolcsesség. Mert Isten és ember vonatkozasdban valo-
ban nem megkertilheté kérdés, hogy melyikiik teszi meg az els6é
lépést a masik felé. Képes-e az ember egyaltalan erre, vagy csupan
annyi telhet tdle, hogy minden médon Isten tudomasara igyekszik
hozni, hogy téle varja ezt az els6 1épést? Am ekkor - a Biblia szerint
- Isten olykor csakugyan tesz egy lépést, amely azonban abban 4ll,
hogy felszdlitja az embert, tegye meg 6 ezt az elsé lépést.

Igy allnak egymadssal szemben példaul Augustinus Vallomdsainak
abban a mondatdban, hogy: ,Tedd, amit parancsolsz, s aztan paran-
csold, amit akarsz.” De ez a kérdés jelenik meg abban a halhatatlan
midrdsban is, amelyre Jehuda Halévi Jom-Kippuri himnusza épiil. A
midrdsban Isten és az embert képviseld megszemélyesitett Izrael
allnak szemben egymassal. Izrael gytilekezete Jeremids Siralmainak
egyik utolsd sordval szolitja meg Istenét: , Térits vissza Uram magad-
hoz, és visszatériink.” (5,21) Amire Isten Malakids proféta szavait
,idézi”: , Térjetek hozzam, €s én is hozzatok térek.” (3,7)

Tulajdonképpen mindketten azt mondjdk e végtelen parbeszéd-
ben a masiknak, hogy akard, hogy akarjam! Hogy kié az utolsé szo,
azt persze sejteni lehet abbdl, kiknek a végtelen parbeszéde folyik.
Am ez az utols6, mindennek véget vet6 sz6 éppen nem ,mindenek”
végén hangzik el, ha elhangzik. Alig hagyja el Ndthan ajkat ez a
felvilagosodas kozegében tokéletesen értelmetlen mondat, a majda-
ni szerzetesbarat - ekkor még mint egy lovag fiatal csatldsa — meg-
fékezi el6tte a lovat, és a nyeregbdl aldhajolva kezére bizza a pdlydba
burkolt csecsemét.

A torténeti felvildgosodas feldl tekintve a harom gytrd tulajdo-
nosa altal el6adott harom torténet egyformdn megbizhatatlan. Csak-
hogy - esztétikai értékétdl eltekintve — ugyanilyen megbizhatatlan
az a negyedik torténet is, amely elmeséli nekiink a harom gyftird
torténetét. Ebbdl a korbenforgasbdl kellene valahogyan kilépniink.
Es akkor mdr csupan egyetlen - ismerds — kérdésre kell valaszt
taldlnunk: Ki tegye meg az elsé lépést?
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