GASPAR CsaBA LASZLO

Isten — ember — személy

Gondolatok az elgondolhatatlan Istenrdl

I. Személy

A Kkereszténység személyes Istenrdl beszél. A Biblia Istene nem
elvont eszme, nem az abszolut 1ét, és nem az dnmagat gondolo
gondolkodds, hanem cselekvd személy. Mintilyen elgondolhatatlan.
Eszmét el lehet gondolni, az abszolut létet, némi gyakorldssal, szin-
tén, de személyt nem. A személy mint személy a maga abszolut
egyszeri valosagaban abszolut létezd, ezért elvileg a gondolkodds
prominens tdrgya lehetne, de egyszerisége folytan mégis elgondol-
hatatlan. Gondolkodni lehet réla, de nem lehet elgondolni, maradék
nélkiil végiggondolni; még kevésbé lehet kigondolni. A kigondolt
,isten” a balvany, az elgondolt ,isten” a filozéfia néma abszolituma.
A kereszténység bibliai Istene innen €s til van minden efféle gon-
dolhatdsagon, nem azért, mert érthetetlen, hanem mert elgondolha-
tatlan.

Hogyan lehet érteni valamit, amit nem tudunk elgondolni? Aho-
gyan sajat magunkat értjiik. Ha gondolkodni kezdiink énmagunk-
rol, tobbnyire nem értiink semmit, feltéve, hogy 6szinték vagyunk.
Ellenben ha nem gondolkodunk magunkrdl, egészen jol értjiik ma-
gunkat, azaz értiink magunkhoz, nem elméletileg, hanem gyakorla-
tilag: értiink ahhoz, hogy azok legyiink, amik/akik vagyunk. Nem
minden kiilsé nehézség és belsé konfliktus nélkiil, de legaldbbis
elboldogulunk valahogy.

Igy van az ember a bibliai Istennel is. Ha gondolkodni kezd rdla
- vagyis nem a dogmatika kimért, a veszélyekre okosan elére figyel-
meztetd, bibliografiai utjelzékkel ellatott, magyarazatokkal szegé-
lyezett, exkurzusokkal tarkitott és idézetekkel diszitett gondolkoda-
sanak kitaposott dsvényein halad (bdr senki ne bizza el magat, itt is
nyakdt szegheti), hanem elszdntan és merészen bele-gondol az Is-
tennek nevezett valdsagos valdszertitlenségbe, kivélt a Biblidban
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lejegyzett dolgaiba, akkor gondolatai nem jutnak semmiféle végs6
megallapitashoz...

...Es mégis valamiképpen érthetd ez az Isten, mégpedig éppen
azért, amiért a legelgondolhatatlanabb: mert személy. Az elgondol-
hatatlan személyes Isten az ugyszintén személy ember szamara
valamiképpen értheté. Nem akkor, amikor elvontan, tudomdnyosan
és filozofiailag gondolkodik réla - akkor nem ért semmit, akkor Isten
idegen €s tavoli -, hanem amikor konkrétan, személyként és egzisz-
tencidlisan 4téli a bibliai torténeteket, kivélt a jézusi példabeszéde-
ket. Ekkor Isten nagyon kozel tud lenni, id6vel ismerdssé valhat, noha
soha nem lesz ismert és megismert, €s végképp nem kiismert.

A Biblia tanusaga szerint Isten személy. Ez egyszerre rémiiletes,
€s megnyugtato. Rémiiletes, mert ha személy, akkor soha nem
szamithato ki eldre, és mindordkre biztos tudas nélkil allunk vele
szemben. Nincs az a tudomdny, ami befognd, vagy legalabb elérejel-
zésekkel megkozelitené. Isten fel6l barmikor, barmi torténhet, és
még ez a ,felél” se hatdrozhaté meg, mert Isten nem valahol honol,
hogy legalabb azt a pontot szemmel tarthatnank, hanem mindenhol,
azaz sehol, mert nem elkiilonithetd €s ezért nem vizsgalhat modsze-
resen. Hs jelentkezése is teljességgel kiszamithatatlan, mert barmi-
kor jelentkezhet és nem jelentkezhet. Igy hat tudomdnyosan még az
sem dllapithaté meg rdla, hogy van, és persze az sem - mi egyebet
is varhatnank -, hogy nincs. Eppen ezért, mert mindenhol/sehol
mindig/soha van/nincs, a rémiiletet meg lehet sziintetni, pontosab-
ban el lehet fojtani a tagadassal. A megtagadott személy nem valo-
sdgos, nincs. A személy valdsdgdanak ugyanis szerves eleme a vele
szembeni elismerés. Ennek hidnydban a személy nem létezik, csak
- az emberi viszonyok kozott - esetleg valami empirikus dllag, egy
emberi test mered el6ttiink, ami térben és idében egyiitt van a tobbi
fizikai dologgal. A fizikalitds nem igényel elismerést, e nélkiil is,
szotlanul megmutatja magat: beleiitkdziink. Embertarsam testének
valdsdgat éppugy nem tagadhatom le, mint a foldét, amin dllok;
személyét viszont - megtagadvdn téle az elismerést - tekinthetem
nemlétezének. Isten esetében annyival konnyebb/nehezebb a dolga
a tagadasnak, hogy Istennek nincs/van teste, legaldbbis nem
ugy/ugy, mint az emberi személynek... - Ezek utdn mi a megnyug-
tat6? Ugyanaz, amirémisztd, mert kiszamithatatlan és kiismerhetet-
len: Isten személy volta. Ha ugyanis Isten személy, akkor érti, milyen
nehéz mds személyt elfogadni, elismerni, €s egyaltaldn milyen is az,
személynek lenni. Ezért érezheti oly kozel magahoz az ember(t).

Miel6tt tovabbmennénk, élljon itt egy rovid kitéré az emberrdl
mint személyrél! Nem ,ember”-nek lenni nehéz - az is csak olyan,
mint fiszdlnak, borznak vagy csillagkddnek lenni -, hanem szemeély-
nek, egyszerinek lenni, tudvdn, hogy foltétleniil egyszeriek vagyunk. A
flszal, a borz és a csillagkdd is egyszeri, de nem a maguk szamadra,
6k nem tudjak ezt. Azért nem tudjak, mert nekik nem kell megva-
l6sitani a lényegiiket — ez a megvaldsitds lenne az egyszeriség és a
megvalositas alanya lenne az egyszeri, a személy -, hanem benniik
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és altaluk megvaldsul egy bizonyos természeti szubsztancia: a no-
vény, az allat stb. szubsztancidja. Esetiikben csak megvaldsulds van,
de nincs megualosito, nincs személy, aki megvaldsitvan a szubsztan-
ciat, megvalositja személyes onmagat. Az embernek azonban neki
magdnak, azaz személyesen kell megvaldsitania a szubsztanciat, az
nem realizalédik magatol. Az ember nem az ember-szubsztancia egy
példanya, megvaldsuldsa, hanem az ember-szubsztancia egyedi meg-
valdsitdsa, és ez a szubsztancia-megvalosito valaki, aki ténylegessé
emeli az elvont szubsztancidt, ez a személy. A szubsztancia egyszeri
megvaldsitasa teszi az ént egyszerivé: amit és ahogyan az én tesz a
szubsztancidval, az az egyszeri megvalosito folyamat az én. A kor-
mom a szubsztancidjdnak megfelel6en né, de az énem nem automa-
tikusan alakul, hiszen nincs el6zetes szubsztancidja, az én nem
szubsztancia, hanem szubsztancia-valdsitd. A szubsztancia mindig
valamiféle altaldnos, akkor is, ha egy van beléle, valdsitéja viszont
egyszeri, akkor is, ha masok is valdsitjdk, minthogy 6k is egyszeriek.
Ha van val6sitd, akkor van én, €s van személy. Ha csak valdsulds
van, akkor nincsen személy. Akkor van retek és csillagkod, madar-
fiitty és kozmikus hattérsugdrzds - vilagegyetem —; ez mind-mind
pompazatos valosulds, érdekes és nagyszert, tetszetds €s impozdns,
de pusztdn személytelen szubsztancia. Mindebben nincsen megva-
16sit6 személy, csak megvaldsuld szubsztancia. Mindez valdsdg, de
nincs valdsitd, aki ha mdst nem is, de legaldabb magdt valdsitja.
Minden van, és semmi tobb nem torténik. Valdjaban nem is torténik
semmi, mert nem torténik senki. Nincs akcio, cselekvés, tett, mert
nincs aktor €s cselekvd, csak torvény és hangtalan mikodés. Néman
engedelmes, bamba igenek vannak, és nincs egyetlen soéhajtds,
egyetlen nem. Ha van is néma szenvedés, nincs tiltakozas, torvény-
nek nekifesziil6 mozdulat. Ha ezt az dllapotot kissé bizarrnak érez-
ziik (pedig tokéletesen megfelel egy atlagos természettudomanyos
modellnek), ennek csak egy oka lehet: ontapasztalatunk. Onmagun-
kat dontések €s cselekvések kiindulopontjaként tapasztaljuk meg,
olyannak, aki képes igent és nemet mondani, elfogadni és elutasita-
ni. - Mert személy vagyunk.

Ha Isten személy, akkor nem szubsztancia. A platéni modell
szerint a szubsztanciat meg lehet ismerni, hiszen van mint idea,
legf6ljebb még nem realizalodott empirikus létez6ként. Az emberi
megismerés rd van utalva a megvaldsultsagra, hogy megismerje a
szubsztancidt, de ez csupdn az emberi megismerés végessége miatt
van, oka nem az idea/szubsztancia ontoldgiai 1ényege. Ha valaki
elutasitja ezt a platonikus modellt, azzal még minden tovabbi nélkiil
egyetérthet, hogy a személy nem ismerheté meg, mert nem szubsz-
tancia, ami, igy vagy dgy, de van, minélfogva megismerés targya
lehet, hanem a megvaldsitd, aki csak a szubsztancia megvaldsitdsa-
ban nyer valdsagot, €s mivel a megvaldsitds aktusan kiviil nem
létezik, nem is ismerheté meg. Ha a megvaldsitdst id6i folyamatnak
gondoljuk, akkor a személy csak a folyamat végén ismerheté meg,
vagyis akkor, amikor befejezte 6nmaga megvaldsitasat, €s immadr
mint valami kész, befejezett egyedi szubsztancia: van. Ez az ember
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esetében nagyjdbol vilagos. Hogy kicsoda vagyok én, az csak énem
alakulo folyamatanak végén, vagyis haldlom utan tudhaté meg. A
folyamatfilozofia legismertebb képviseldje, Alfred North
Whitehead Istent is gy képzeli el, hogy maganak a valésagnak az
alakuldsaban bontakozik ki.! A bibliai és a teoldgiai hagyomany
azonban ugy mutatja be illetve targyalja Istent, mint aki személy, de
nem 6nmaga megvaldsitasanak folyamatdban bontakoztatja ki on-
magdt, hanem a szentharomsagi személyek egymas kozotti kommu-
nikdcidja, kolcsonds elismerése alkotja Isten személyességét, amely
szamunkra egyszeri aktusban, a teremtésben nyilvanul meg. Ez
utobbi révén tudunk egydltalan Istenrdl €s személy-voltdrdl. A te-
remtés persze nem a véges emberi személy cselekvésének modjan
gondolandoé el, vagyis nem olyan tettként, amely részben a megva-
l6sult személynek az aktusa, részben magdt a személyt megvaldsito
akcid, melynek sordn az ember fokozatosan megalkotja 6nmagdt, és
a tettek sorozataként nmaga torténelmének formajaban végiil meg-
jelenik a személy. Az ember, ha jol végzi dolgat, személyes szubsz-
tancia lesz; Isten eredendden szubsztancidlis személy. Ennélfogva a
teremtés madr teljes értelemben személyes tett, hiszen a szentharom-
sdgi személyek madr a teremtés ,el6tt” teljes értékd isteni személyek.
Ezért a teremtés teljes értelemben alkotds. Nem a teremtd sajat
szubsztancidjanak megvaldsitdsa — az ugyanis mar mindig meg van
valdsulva, azaz 6rok -, hanem egy téle teljesen kiilonb6z6 masik
létvalosag megalkotdsa; ajandék, ingyenes cselekedet, teljesen sza-
bad cselekvés; teoldgiai kifejezéssel: kegyelem. Nem a cselekvdre
irdnyul vagy hat vissza, hanem a megteremtett masikra, aminek/aki-
nek szubsztancialis 1étet ad. Egyszoval szeretet. Erre csak 6rok sze-
mély képes. A teljesen Onzetlen teremtd szeretetre csak az képes,
aki mar mindig az énmagat megvaldsitott megvaldsultsag teljessé-
gében van, ezért barmit tesz, az nem dnmaga gyarapitdsa, hanem
ajandékként kilép beldle, €s téle kiilonbozé mdsik valdsagot emel a
létbe.

IL. Biin

Ha Isten személy, akkor vele szemben btint lehet elkovetni. A biin
mindig személlyel all kapcsolatban, mert lényegét tekintve a btin a
személynek kijard abszolit elismerés megtagadasa. Mivel pedig
elismerés nélkiil a személy nem valdsdgos, ezért az elismerés hidnya
1ététdl fosztja meg a személyt. Ha egy szubsztancidlis létez6t megta-
gadok, akkor az egyedet elpusztithatom ugyan, de maga a szubsz-
tancia sértetlen marad, a rombolds nem pusztit el valami végérvé-
nyeset. A személy 1étét jelentd elismerés megtagaddsa azonban
abszolut pusztitds, hiszen a személy maga az egyszeri szubsztancia-
megvalositd, helyette nincs masik, illetve a masik az egy masik

1 Whitehead, Alfred North: Folyamat és valdsdg. Kozmologiai értekezés. (Ford.
Férizs Laszlo, Karsai Gabor) Typotex Kiadd, Budapest, 2001, 384. skk.
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személy, szintén abszolut egyszeri szubsztancia-megvalosito. A sze-
mélyek nem valami altaldnosnak a példdnyai, hanem - egyszeri
személyek. Ilyenformdn a személlyel szembeni blin — az elismerés
megtagaddsa — mindig gyilkossag. Nagypéntek.

Isten személyének megtagaddsa, a biin, els6sorban az emberre
nézve gyilkossdg. Ha ugyanis az ember megtagadja azt a végtelen
személyt, aki megteremtette — és ezzel egyben abszolit moédon
elismerte -, akkor sajdt léte alapjat vonja meg onmagatol, vagyis
ongyilkossdgot kovet el. Az ember személy volta teljessége végett ra
van utalva a végtelen személyre, hiszen személyessége nem ideigle-
nes, hanem abszolit elismerésre tart igényt, vagyis olyanra, aminek
nem vet véget a halal. Isten az 6rok személy, akinek személy volta
garantalja az ember személyességét.2 Aki megtagadja Istent, sajat
személy voltdnak alapjatol fosztja meg onmagdt. E sorok iréja nem
gondolja, hogy ez olyan konnyti volna. A személyesség megtagaddsa
éppolyan nehéz, mint elismerése. A személy koriill semmi se
konnyt, mert ami abszolit egyszeri, arra vonatkozéan nincs tudo-
many, ezért nem lehet a rd vonatkozo cselekvést rendszerezett targyi
tuddshoz igazitva megtervezni, nem lehet elére mérlegelni. A fele-
16(s) tudds hidnya ellenére abszolit feleldsség all fenn, minthogy a
személyek viszonyaban minden egyes gesztus konstitutiv mindkét
oldalon, azaz kihat a személy valdsagossdgdra. A mdsik személlyel
szembeni cselekvés nem mérlegelhet, mert eredménye abszolut
értelemben kiszamithatatlan. Valdszintségekkel nem lehet megho-
ditani a végtelent. Az emberi okossag €s cselekvési tudds soha nem
gyarapodhat annyira, hogy a cselekvének el6zetesen biztos szami-
tdsalehetne a mdsik személyt érinté tettének eredményérdl; a masik
mint onrendelkezd egyedi torvény — ontorvény - elvi hatart von
minden 4ltaldnos torvényre tdmaszkodo mérlegelés elé. Az egyedi
torvény pedig nem mds, mint a szabadsag. A szabadsdg csak beliilrdl
vezérelhet.?

A kereszténység ugy enyhiti az emberi végességbdl, korlatozott-
sagbol fakadoan ténylegesen feleldtlen cselekvésnek €s a személyre
vonatkozo cselekvés sziikségképpen abszoliit feleldsségenek az ellent-
mondasdt, hogy mintdt ad az emberi személlyel szembeni viselke-
désre: Krisztus a minta, és a ,Krisztus-kovetés” a személlyel szem-

2 Ezért mondhatjuk, hogy az emberi személyesség megtapasztalasa prominens, bar
anonim istentapasztalat, és megforditva: a biblikus valldsok tanitasa Isten szemé-
lyességérdl az emberi személyesség tdmasztéka.

3 Ep érzéki szellemi korokban talan nem kellene, de szellemi eresztékeiben meg-
bomlott jeleniinkben sziikséges megjegyezni: az ,6ntérvény” szo szerint veenda:
torveny, azaz értelmes és felelds cselekvési elve egy értelmes €s felelGs én-nek. Az
értelmetlen nem lehet torvény, és persze felel6s sem; ami pedig nem felelGs, az
nem torvény; e harom fogalom kolcsondsen feltételezi egymast. Az értelmesség
nem csak azt jelenti, hogy az egyén tudja, maganak szab torvényt, s ezért felelds,
hanem azt is tudja, milyen ontologiai koriilmények kozott létezik, €s milyen
vilagalkoto koriilmények kozott szab maganak torvényt. Aki torvényt szab maga-
nak, de ez utdbbiakat nem veszi szamitdasba, az az driilt. Aki csak az utobbiakat
veszi szamitasba, és ezért nem szab 6nmaganak torvényt, az a természeti létezo;
a szamitast pedig mar el is végezték helyette, nem kell mérlegelnie semmit,
minden kockazatos kalkulus nélkiil van-hat.
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beni viselkedés emberi formdja: Cselekedj gy, ahogyan Krisztus
cselekedett vagy cselekednék az adott helyzetben! A keresztény
etika maximdja nem elvont erkdlcsi torvény, hanem egy konkrét
torténelmi személy, akihez a hivé kozosség atelmélkedett folytonos
hagyomanya, az apostoli hagyomany vezeti el a konkrét embert. Itt
azutdn magdra marad - egy személlyel. Valasztania kell; mégpedig
nem torvényt, hanem ismét csak egy személyt, akit elismer és kovet!
Ebben az értelemben a kereszténység nem sziinteti meg a masik
személlyel szembeni felel8s viszonyulds apdridjat, hanem a véglete-
kig fokozza, amennyiben a személyekkel szembeni viszonyhoz min-
tat nyujto torvény maga is személy: Krisztus torvényéhez Krisztus
személyén keresztiil vezet a hivé utja. Es itt valik a személy elutasi-
tdsa vagy elfogaddsa latvanyosan dramaivd, Nagypéntekké. Ide ve-
zeti el a keresztény igehirdetés a felel6s cselekvése szamdra kovet-
hetd, biztos torvényt keresd személyt.

Ha bibliai komolysdggal vessziik a golgotai torténést, akkor azt
kell mondanunk, hogy még Isten szamadra se k6zombos, hogy az
ember elismeri-e 6t vagy sem. A btin hatalmat Isten nem tigy mutatja
meg, hogy elmondja, milyen is az, hanem dramaian, cselekvdn:
magara veszi, azaz éppen sajat magdn mutatja meg, hogy milyen
hatalmas a btin, az elismerés hidnya: képes Istent 6Ini. Ez valoban a
btin lényege, hogy mint elfordulds Istentdl és szembehelyezkedés
vele, végs6 kihegyezett formajaban Istennek mint minden lét és élet
forrdsanak a megoléséhez, vagyis a semmihez vezethet, barmennyi-
re is abszurdnak latszik ez a klasszikus metafizika szabdlyai szerint.
Lehetne ennél élesebben megvildgitani, hogy a személy elismerésé-
nek megtagadasa halalt okoz? Az elismerés nélkiil pusztan mikodé
vagy miikodésképtelen test marad az emberbdl; ha eleven is, sze-
mélyként halott — ezt mutatja Nagypéntek.

Vajon naponta, éranként, percenként hany gyilkossagot kove-
tiink el 6vatlanul €s figyelmetlentil; és hanyszor 6lnek meg benniin-
ket 6vatlanul és figyelmetleniil?

A Biblidban jelentkezé személyes Isten vilagahoz képest sokkal
egyszeriibb lenne létezni az abszolit eszme hegeli univerzumadban.
Viltozatosnak éppenséggel az is vdltozatos lenne, biztosit benniin-
ket a német gondolkodd, akkor se mentesiilnénk a vildgtorténelem
fordulataitdl, de az egész mégiscsak minden lényegi kockazat nélkiil
zajlana. Féként pedig minden megismerhet6 lenne, mi tobb, a filo-
zo6fiai tudas formadjaban mdr a tudomanyos megismerés folyamata-
nak lezdrulasa el6tt a tudat birtokdban lenne. Az egyén eleve 6nma-
gdban birnd esetleges bizonytalansdgdnak, szorongasdanak gyogy-
szerét, a filozofiai belatast. Aki abszolat eszmérdl tud, annak nincs
mitdl tartania, ha meginog is, a beldtds képessége benne rejlik a
tudatdban, a beldthaté pedig kint ragyog a valésagban, s az egész
nem egy€b, mint az abszolut eszme két oldala, az objektum €s a
szubjektum. Az eszme biztos, abszolut biztos. A gondolkodas reme-
kil halad, minden gondolhat6 és elgondolhaté. Mds pedig nincs.
Elgondolhatatlan nincs. Nincs személy. Csak gondolkodds van, és a
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gondolkodas, ha objektiv, mindenkiben ugyanaz. Egyénileg nem
lehet gondolkodni, az ugyanis a tévedés. Kierkegaard éppen ezt veti
Hegel szemére, hogy a gondolkodds nevében elfeledkezik a gondol-
kodordl. A maga élettorténetét €16, és ebben az élettorténetben
tapasztalon-verg6don formalodo egyszerirdl, a személyrdl...

...Es persze a binrdl, ami Istent 01, és - elgondolhatatlanul, de
ismét csak nem érthetetleniil - megvaltasba torkollik.

III. Szeretet

A Biblia, mint emlitettem, nem haszndlja, taldn nem is ismeri a
személy fogalmat, de Istenrdl ugy beszél, mint személyrdl, a vilagot
pedig teremtésnek latja-ldttatja. Isten személy-voltat két alapvetd
jelentdségti bibliai enigma jelzi: az ember btine és Isten haldla. A bln
€s a halal a személyfogalom jelentésében 0sszetartozik. Ezt vilagitja
meg az alabbi gondolatmenet, ami lényegében az eddig mondottak-

Abtinlényege, igazi hatalma és ezzel egyiitt a megvaltds egyetlen
ponton jelenik meg: a Golgota keresztjén és a feltamadasban. Ezért
olyan nehéz a megvaltas eseményét Isten gy6zelmének latni. Hiszen
nem valasztdsi gy6zelmet arat az erd birtokosaként, aki mellé oda-
allnak az emberek. Abszolit er6folényét a szenvedés vallaldsaban
mutatja meg. Ezért a keresztény hivé Istenhez szegédvén nem a
latvanyosan és bizonyitottan er6sebbet vdlasztja, hanem a Szenvedd-
nek-és-Feltamadottnak hisz és megtér. Személyesen elismer egy sze-
mélyt. Nincs konnyt dolga, mert szinte kovethetetlen az események
logikdja: A szenvedés elrejti Istent és kinyilvanitja a biint; a feltama-
dds eltorli a bint és kinyilvanitja Istent. ;

Mennyivel egyszertibb lenne mindez a hegeli vildgban! Ime, két
lényegi kiilonbség: Az abszolut eszmét legfoljebb elvéti az ember,
Istennel szemben viszont vétkezik. Az el6bbi nem valtoztatja meg az
elvétdt, ezért az elvileg kijavithatja tévedését. Az utobbi, mint a
visszahato igei forma jelzi, megvaltoztatja az elkovetét: a vétkezd
vétkes lesz, nem ugyanaz marad, hanem megtorik. - A mdsodik
kiilonbség: Az abszolutumot mint eszmét nem lehet megolni. A
Biblia szerint azonban a 16t és élet forrasa nem mulhatatlan eszme,
melynek érvényessége sérthetetlen és 6rok, s mint ilyen, elfogada-
saval-elismerésével szemben kozombos. A Biblia Istene személy,
akit az elutasitas haldlosan megsebez. A kereszthaldl a drdma erejével
és megiitkozteté valosdgossagaval mutatja meg, hogy a radikalis
elutasitds: 6lés, mert radikdlis haldlt okoz. Még Istenben is! — mert
ennyire, feljes mélységben személy!

A radikalis istenhaldl ravilagit, azaz figyelmeztet arra (de nem
vilagitja at, nem teszi elgondolhat6vd), hogy a szeretet, a teremtés-
ben megnyilvanul6 létadds, dialogikus aktus: bar abszolut kiindulo-
pontja, principiuma Isten, mindazondltal a befogadd teremtményi
feleletben teljesedik ki. A szeretetaktusnak ezt a sajatossdgdt az
emandcioval szemben domborithatjuk ki.
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Ha Plé6tinosz neoplatonizmusa modjan gondoljuk el a keletke-
zést, vagyis az Egy-b6l kiindulé 6rok kiaradds és visszatérés folya-
mataként, akkor nem beszélhetiink dialogusrdl, hanem csupan az
emanacio folyamatdnak automatizmusardl. A személytelen folya-
matban kidrad6 személytelen Egy végtelentil k6zombos magaval a
folyamattal €s annak létezdivel szemben. Nem is lehet mds, nem is
szeretheti azokat, mivel azok végsé soron sajat természetének sziik-
ségszerd megnyilvanuldsai. Az igazi szeretet nem Onmagdt szereti,
hanem egy valodi mdsikat szeret, akit ezzel 5nmaga valosdgdra segit.

A sziikségszertiséggel szembeni értelmes viszony a szenvedély-
mentes elfogadds, hiszen ami sziikségszert, az elnémit, pontosab-
ban nem mond semmit, nem szdlit meg, nem ,var” semmiféle vdlaszt
vagy reakciot, valéjaban még elfogadast sem. Szétlanul eldidéz, hat,
érvényesiil. Még elfogaddst sem ,akar”, hiszen akarat sincs benne,
mert sziikségszerd volta magdba olvaszt minden akaratot;* sziikség-
képpen nem akarhat madst, mint onmaga sziikségszertiségét, elvégre
ez az igazi sziikségszertiség. A sziikségszertiséget nem lehet szeret-
ni, de a sziikségszertiség érvényesiilése esetén nem is lehetséges
olyan létezd, amely szeretni képes, mivel a szeretet dialdgus, a
szitkségszertiség viszont némasdg. Tovabba az emanadcié csak ,ter-
mészet”-et, azaz szlikségszertiségek alkotta létet eredményezhet, ha
egyszer maga se mads, mint sziikségszertiség; igy nem teremthet
szabad személyt, akinek felel6(s) akarata van és dialogusra képes,
vagyis tobb, mint pusztdn mikodé ,természet”. Felel6(s) akarattal
rendelkez6 személy csak akkor lehetséges, ha a létezés alapja nem
sziikségszertiség, hanem egy Személy szabad akarata, a létezés
pedig nem sziikségszerd-6rok emanacié-folyamat, hanem szeretet-
bél fakado teremtd cselekvés.

Az Osszes eddigi fogalmat egyetlen mondatba stritve igy fogal-
mazhatunk: a szeretet ,természete” a szabadsig, és a felel6(s) szabad
személy megteremtésében realizalodik, aki viszont a szeretetbdl fa-
kado létaktusra adott vdlaszként éri el teljes valdsdgdt, szabadon
alakitva ki ,természet”-€t, azaz perszonalitdsat.

Ami a megfogalmazdsban igencsak bonyolultnak ttnik, az
konnyen érthetd egzisztencidlisan. Fontoljuk meg: ha a szeretetet
mint létado aktust nem fogadja be az, akit az aktus alanya, az
ajandékozo személy meg akar ajandékozni, akkor a ,masik oldalon”
nincs ajandékozott, vagyis nincs valésdgosan létez6 személy. Igy a
szeretetaktus a (nem) fogado oldalon elhalva nem valik teremtdveé,

4 Az abszolut sziikségszertseg a csillagaszati ,fekete lyuk”-hoz hasonlithato, ami
minden fényt elnyel. Az abszolut sziikségszeriiség mindent elnyel, akaratat is,
ezért nem hat kifelé szabadon. Sajdtos, hogy az ember el tud gondolni egy ilyen
szitkségszeriséget, kifelé hato, szeretetben teremt6 Istent viszont nem. Ha pedig
a bibliai Istent a filozofia fogalmisdgaban abszolit sziikségszertiségként akarja
elgondolni, akkor megsemmisiti. A teremtd Isten felragyog minden teremtmé-
nyében, de az ember legkivalobb képességében, a gondolkodasban homalyos
marad. Lehet, hogy nem a gondolkodads az ember legkivalobb képessége? Hanem
az akarat-szeretet?... (V6. Tamas: ,fides terminatur non ad enuntiabile sed ad
rem”; az enuntiabile helyett mondhatnank cogitabilé-t, s akkor igy hangozna: a
hit tovabbhatol, mint a gondolkodads, egészen Istenig, aki til van a gondolhaton.)
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nem eredményez perszondlis realitdst. A Biblia Istene kiilonbozik a
platoni demiurgosztdl, aki az idedkra tekintettel formdlja meg a
realis dolgokat, igy azok mintegy elszenvedik megalkotdsukat; to-
vabbad eltér az arisztotelészi abszolit Gondolkodastdl, ami kizardlag
onmagat gondolhatja, kevesebbet nem, kovetkezésképpen nem is
teremthet, hiszen a teremtett dolgok alacsonyabb léttel birnak, mint
teremtdjiik. A bibliai Isten teremtd. Téle magatol valosdgosan kiilon-
boz6 1étezbket hiv létre, szdlit meg, hogy azok azok legyenek, amik:
onmaguk legyenek. Koziiliik egyet, az embert nem csupdn eléhivja-
szolitja, hogy legyen énmaga 6nmagdban €és a tobbi létez6 tarsasa-
gaban, hanem meghivja, hogy ndla, Istennél legyen énmaga: nem
csak megszolitja, hanem magahoz szolitja. Nem csupdn a létét akarja
- hogy az ember legyen és onmagat akarja, mint az 6sszes tobbi
teremtmény -, hanem Isten az ember akaratdt is akarja, vagyis azt,
hogy 6nmagan (amit akarni ,természetes”) tul Istent akarja (akit
akarni madr ,természetfdlotti”); ne puszta létével fiiggjon Istenen,
mint a tobbi teremtmény, hanem léte legértékesebb energidjaval, az
akaratdval tekintsen Teremtdjére. Ilyenforman az ember kivalik a
tobbi létez6 koziil. - Az ember e kiilonalldsat igy vildgithatjuk meg:

A természeti teremtmény azzal ,felel meg” Teremtdjének, hogy
a szamdra szabott torvények szerint van. A természeti létez6 az 6t
meghatdrozo torvények szerint dnmagit akarja, és ezért harcolni is
kész. llyenformdn benne a teremt6 akarat mintegy nyugvopontra
jut. Teologiailag igy fogalmazhatunk, hogy amennyiben a természe-
ti 1étez6 a természeti torvénynek engedelmeskedve Onmaga létét
akarja, annyiban maradéktalanul teljesitia Teremtd vele kapcsolatos
akaratat: ugyanazt akarja, amit Teremtdje akar(t) vele: sajat magat
mint teremtményt. Onmagat akarva megfelel, valaszol az 6t akard
Teremtd akaratdra.

Az ember esetében azonban masrdl, jéval tobbrél van sz6. Benne
a Teremtd olyan teremtményt akar, akit szeret, s aki ezért tobbre
képes dnmaga akarasdnal, mast, onmagatol kiilonbozét is tud akarni
- szeretni —, vagyis képes atlépni, meghaladni, transzcenddIni 6nma-
gat. Ebben mutatkozik hasonlatosnak transzcendens Teremtdéjéhez:
nemcsak onmagat, hanem téle kiilonbo6z6t is tud valdsdgosan akar-
ni. Egyszéval: a szeretet transzcendencidjdara képes. Isten pedig azt
akarja az embertdl, hogy transzcendalo akarata ne elégedjék meg
barmivel, hanem a legtobbet akarja: szeressen, vagyis az onmegha-
lado, kilép6 akarati mozgdas abszolit végpontjat akarja; a transzcen-
dens Istent szeresse, mert ez a végsdkig fesziild dinamika mélto az
emberhez.? Ilyenforman Isten az embertdl, akit a leginkdbb akar-
szeret, az ember akaratit-szeretetét akarja, ez lévén a legértékesebb,

5 Mindazonaltal az istenszeretet az embertdrs irdnti szeretetben illetve szereteten
keresztiil realizalodik, és az abszolut konkrét, his-vér emberre vonatkozik, aki
,»itt van velem”! ,Ha valaki azt dllitja, hogy: »Szeretem az Istent, de testvérét

gyiloli, az hazug. Mert aki nem szereti testvérét, akit lat, nem szeretheti az Istent

sem, akit nem lat.” (1Jn 4,20) V6. Weber, Helmut: Altaldnos erkélcsteologia. Hivds

és vdlasz. (Ford. Tuba Ivan) Szent Istvan kézikényvek 3. SZIT, Budapest, 2001,

66-67.
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amivel egy szabad létezé szabadon rendelkezhet, elvégre a szerete-
te-akarata lényegében 6nmaga. Mivel ilyennek akarja-szereti Isten az
embert, ezért ha az ember nem akarja-szereti Istent, akkor nem is
teremtédik meg valdsdagosan, hanem emberszabasu természeti Iéte-
z6 marad, ami 6nmagat akarja-,szereti”. Ez sem csekélység, de nem
az ember, hanem az 6nmagat akard természeti 1étez6.

Akaratra csak akarat, szeretetre csak szeretet felelhet. Istennek
az ember a dia-logosza, a meg-felelni képes akarat; az ember az
Istenre felel6 szeretet-akarat. Vigydzat! Nem Isten akar lenni, hanem
Istent akarja-szereti. Ha Isten akarna lenni, akkor éppen megtagad-
na, mintegy megsemmisitené Istent. Ez is a btin lényege. A helyes
akarat-szeretet nem megsziinteti targyat, hanem akarja-szereti, va-
gyis magaban az akardsban-szeretetben megoérzi €s kozosségre 1€p
vele. Ez a szeretet.

Elgondolhatatlanul titokzatos — és mélyen érthetd.
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