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A népek angyalai, avagy lehetséges-e
nemzeti kereszténység?
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Az új jelenségek lassan minden-
ki számára természetesnek látszanak. Egyre kevésbé tûnik fel, hogy
mind protestáns, mind pedig katolikus közegben a Himnusz és a
Szózat mintegy elhagyhatatlan liturgikus függelékké váltak. A nép
nem indul útjára a „Menjetek békével!” után, hanem legtöbb helyen
felállva várja az utolsó éneket bejátszó orgonaszót. A liturgia egyál-
talán nem esetleges mozdulatai között az állásnak, éppen úgy, mint
a térdelésnek, szakrális értelemben kiemelt szerepe van – e testhely-
zet jelentõsége a Himnusz szerepére is rávetül.�E liturgikus appendix
beillesztésérõl azonban semmilyen egyházjogi döntés nem született.
Jószerével már az is egyre inkább feledésbe merül, hogy ilyenre
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szükség lenne. Ha az alább elemzendõ teológiai háttértõl el is tekin-
tünk, az már most meggondolandó, hogy vajon mi indokolja ennek
az eddig ismeretlen elemnek a beemelését a liturgia évezredes for-
mulái, mondjuk az Agnus Dei mellé? A Szent Liturgia nemcsak régi,
hanem minden elemében végsõ soron a két Szövetség valamelyik
sorára vagy egyetemes zsinatok által jóváhagyott formulákra megy
vissza (mint a Sanctus vagy a Credo). Hogyan kerül akkor be egy 19.
század közepén, a liberális nacionalizmus jegyében született magyar
Himnusz az „egy, egyetemes, apostoli egyházba”?

Tudjuk persze, hogy a liturgia történetében sok változás történt,
de nem véletlen, hogy a kegyes legenda szerint az 5. században
beiktatott Triszhagion himnuszt az angyalok tanították meg az em-
bereknek. Az egyházatyák által bevezetett szabály, a lex orandi lex
credendi („a hit szabálya az imádság szabálya”) a liturgia rendkívül
körültekintõ kezelését kívánná meg. Úgy tûnik, a legutóbbi idõk
bõvítményeinek a hagyományos követelmények szempontjából
adott teológiai legitimációjáról nemigen beszélhetünk.

A teológiai bizonytalankodás ellen a legjobb orvosság a népekrõl
szóló korai keresztény gondolatok felidézése. A következõkben erre
teszek kísérletet. Azt szeretném megmutatni, hogy a „népben és
nemzetben” való gondolkodásnak az utóbbi évtizedekben tett gesz-
tusok súlyosan veszélyeztetik a kereszténység egyik legalapvetõbb
üzenetét. A teológiai amnézia azzal járhat, hogy az egykor világosan
és általánosan megfogalmazott elvek elfeledésével pontosan azok az
erõk támadnak fel újra, amelyekkel szemben a keresztény üzenet
fellépett.

Elsõként tehát a népekre vonatkozó teológiai gondolatokat pró-
bálom meg rekonstruálni. Másodjára az innét nyert tanulságok
alapján, de más alapvetõ teológiai gondolatokat is bevonva megpró-
bálom felhívni a figyelmet a két liturgikus appendixé vált költemény
ritkán végiggondolt aspektusainak a patrisztikus keresztény teoló-
gia szempontjából felmerülõ igen komoly problémáira.

E második feladat esetében tudatában vagyok, hogy elemzésem
több okból is szokatlannak számíthat. Mindenekelõtt a költeménye-
ket el kell vonatkoztatnom az újkori magyar nemzettudatban elnyert
jelentõségüktõl. Szokatlannak találhatja majd azt is az olvasó, hogy
a teológiai vizsgálat során nem fogok megelégedni afféle laposságok
megállapításával, hogy a költemény istenhez fordul, hogy zsoltárhoz
hasonlít, vagy szerzõje mélyen hívõ ember volt. Mélyen hívõ ember
is gondolhat teológiailag problematikus dolgokat, sõt, attól, hogy egy
költõ istenhez- fordul, még nem következik sem az, hogy ugyanah-
hoz az istenséghez fordul, mint az, aki a költeményt olvassa (gon-
doljunk az Iliász elsõ sorára vagy a Nemzeti dalban a „magyarok
istenére”), sem pedig az, hogy ugyanazért és ugyanúgy fordul hozzá,
mint mások. Isten nevének segítségül hívása még nem jelent garan-
ciát semmire: „Nem mindenki, aki ezt mondja nékem: Uram! Uram!
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megyen be a mennyek királyságába; hanem az, aki cselekszi az én
mennyei Atyám akaratát.” (Mt 7,21)

Bábel teológiája?

Elsõ kérdésünk tehát az lesz, hogy miként gondolkodott a korai
kereszténység a népekrõl, a nemzeti identitásról, a nemzeti jellegrõl,
az egyes népek küldetésérõl? Mi is volt a kereszténység teológiai
viszonya a nemzetfogalomhoz?

A kereszténység a kezdetek kezdetétõl a népfogalom ószövetségi
megfogalmazásából indul ki, amely a népek létét nem magától
értetõdõ természetes adottságnak, még csak nem is „a társadalmi lét
formájának”, még kevésbé szabad egyének társadalmi szerzõdésé-
nek tekintette. A herderi „kultúrnemzet” fogalmi világa csak a Bib-
lián kívül lehetséges, ott, ahol a dolgok alapvetõ rendjének számí-
tott, hogy különbözõ népek vannak, akik – mint Théba alapító
története mutatja – „sárkányfog-veteményként” a helyi földbõl kel-
nek ki.F

Ezzel szemben a zsidó gondolkodás számára a népek születése
az Isten–ember viszonyról szóló üdvtörténet egy meghatározó ese-
ményének következménye. Hogyan és fõleg mikor jött hát létre a
népek különbözõsége, akik a bibliai õstörténet felõl nézve újdonság-
nak számítanak? Újdonságnak, hiszen minden ember az õsszülõk-
tõl, Ádámtól és Évától, illetve Noénak, a vízözönt egyedül túlélõnek
a családjából származik. Minden ember „egy vérbõl való” (ApCsel
17,26). Nem meglepõ tehát, hogy az emberiség valaha „egy nemzet-
séget alkotott és egy nyelvet beszélt” (Ter 11,1).
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A magyarázatot Bábel története adja. A népek megszületésének
döntõ eseménye a bábeli nyelvzavar során, a nyelvek születésekor
következik be. Figyeljük meg, mit mondanak a Shinar síkságán
tornyot építõ lázadók: „És mondának: Jertek, építsünk magunknak
várost és tornyot, melynek teteje az eget érje, és szerezzünk magunknak
nevet, hogy el ne széledjünk az egész földnek színén.” (Ter 11,4) A lázadás
motívuma tehát az identitás kialakításának szándéka.

Ez az a pillanat, amikor az Úr közbeavatkozik. „Nosza szálljunk
alá, és zavarjuk ott össze nyelvöket, hogy meg ne értsék egymás
beszédét.” (Ter 11,7) A többes számot az intertestamentális iroda-
lom, a targumok (az arámi fordításparafrázisok) és a rabbinikus
hagyomány egyaránt úgy értelmezte, hogy Isten az õ angyalaival,
egészen pontosan hetven angyallal szállt alá. E hetven (néha hetven-
két) angyal azt a feladatot kapta Istentõl, hogy oly módon zavarják
össze az embereket, hogy kit-kit külön nyelvre tanítsanak. Itt két
dologra kell felfigyelni. Az egyik az angyalok hetvenes száma, ami
megfelel Noé leszármazottai számának, amit a Teremtés könyvének
10. fejezetében található nemzetségtábla sorol fel. (A hetven a gya-
koribb szám. A hetvenkettõ jelentésében ugyanerre utal, csak kissé
más okból.) Ennek alapján a rabbinikus hagyomány és a korai
kereszténység (Jusztinosz Mártír, Augustinus) egyaránt úgy tartotta,
hogy a világ nyelveinek, illetve népeinek száma hetven. Ahogy a
népeket Isten hetven angyala tanította saját nyelvükre, úgy volt a
Genezis szerint Izráel, azaz Jákób házanépének száma is hetven,
amikor Egyiptomba érkeztek (ez lehet az alapja a héber, illetve a
Vulgata szövegváltozatának). A középkor végéig élõ hagyomány
szerint a hetvenes szám a világ összes népét jelenti. Érdemes egy
pillanatra elgondolkodni azon, hogy a rabbinikus hagyomány sze-
rint a Törvény hetven nyelven hangzott el a Szináj hegyérõl, és
mintha erre utalna az is, hogy az oikumené nyelvén, görögül megje-
lenõ fordítást a hagyomány akkor is Szeptuagintának (hetvenesnek)
nevezi, ha közben hetvenkét fordítónak tulajdonítja. Talán az sem
véletlen, hogy Krisztus hetven tanítványt küldött „minden városba
és helyre”, ahová õ személyesen nem ment el. (Lk 10,1)

Másfelõl, és talán ez még fontosabb most számunkra, a nyelvek
kialakulása a bábeli nagyravágyás büntetése. Noé leszármazottai még
nem alkottak népeket a Bábel utáni értelemben: vagy legalábbis
egyetlen nyelvet beszéltek, és tökéletesen értették egymást. Egymás
meg nem értése, a nemzeti hagyományok elkülönbözése a büntetés
maga. E büntetést a Biblia Isten szájába adott végtelen iróniával
fogalmazza meg: „nevezék annak nevét Bábelnek; mert ott zavará
össze az Úr az egész föld nyelvét, és onnan széleszté el õket az Úr az
egész földnek színére”. (Ter 11,9) A bábeli vállalkozás vezetõjét a
rabbinikus hagyomány Nimróddal, minden pogányság õsatyjával
azonosítja. Fentebb idéztük tervét, amit az Úr leheletfinom beavat-
kozással hiúsított meg. Megkapták, hogy szerezhettek maguknak nevet,
ám mégis szét lettek szélesztve a föld színén – és most aztán kezdjenek
vele valamit.
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A Biblia számos helyen utal erre a hagyományra, például a
Második Törvénykönyv egy kiemelkedõen fontos versében, Mózes
énekében. A múlt eseményeit összefoglaló tanításban a központi
helyen ezt mondja Mózes a Szeptuaginta szerint: „Mikor a Fölséges
elosztá a nemzeteket, mikor elkülönzé Ádám fiait, akkor állapítá
meg a népek határait Isten angyalainak száma szerint.” (MTörv 32,8)

Ezt a fordulatot a modern fordításokban hiába keressük, mert
ezek a Szeptuagintáétól eltérõ mai héber szöveghagyományt fordítják
(bár ezt hozza a Vulgata is): „Mikor a Felséges örökséget osztott a
népeknek; mikor szétválasztá az ember fiait: megszabta a népek
határait, Izráel fiainak száma szerint.”D (Mint fentebb láttuk, a zsidó
hagyomány szerint Jákób, azaz Izráel házanépének száma hetven
volt.) A folytatás mindkét szövegben azonos: „Mert az Úrnak része
az õ népe, Jákób néki sorssal jutott öröksége.”

Melyik volna a helyes olvasat? A kérdés rossz, mert eldönthetet-
len, hogy a Tóra nyugati (a Szeptuaginta által képviselt) vagy a keleti
(a késõbbi rabbinikus hagyomány által kodifikált) szöveghagyomá-
nya „az igazi”. A szövegvariáns jelentõsége abban áll, hogy melyik
olvasat milyen teológiai hagyományt alapoz meg, melyik szempont-
ból válik mérvadóvá. Az LXX szövegvariánsa egyébként nincs egye-
dül. Jézus Sirák erre a variánsra utal: „Minden nemzetnek rendelt
kormányzót; de Izráel nyilvánosan az Isten része lõn.” (Eccles. 17:14
[17:17 LXX]) Így ismeri a helyet továbbá az intertestamentális iroda-
lom jelentõs része, a Qumránban talált töredékek, a palesztinai
targum, Philón, az apostoli kor és az apologéták iratai éppúgy, mint
Órigenész és a késõbbi görög atyák.@ Nyugaton a Vulgata eltérõ
szövege ellenére is ismert volt ez az olvasat, mint Hilarius, Ágoston
és még számos más szerzõ példája mutatja, akik mind tudtak az
MTörv 32,8 Szeptuaginta szerinti variánsáról.N

Bábel története azonban itt még nem ér véget. A bábeli nagyra-
vágyás, Nimród Isten elleni feszülése az üdvtörténet egyik legfonto-
sabb eseményeként gazdagon megtermékenyítette az értelmezési
hagyományt. A Tizenkét pátriárka testamentuma címû rendkívül nép-
szerû és elterjedt szövegcsoportba tartozó Naftáli testamentumnak
egy középkori héber kéziratban fennmaradt változata beszámol
arról, hogy a bábeli nyelvzavar után az Úr próbára tette az immár
saját nyelvüket beszélõ népeket. Követségbe küldte Mihály arkan-
gyalt, aki arról kérdezte õket, hogy kit fognak imádni.
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„Tudjátok elpártolástokat, amit elkövettetek, és árulástokat az
egek és a föld urával szemben. Íme! Válasszatok még ma! Kit akartok
szolgálni? Ki legyen szószólótok az egekben? És erre így felelt a
pártütõ Nimród: Az én számomra nincsen itt nagyobb, mint az én
tanítóm, és az én népemnek tanítója, aki nekünk egyetlen óra alatt
tanította meg a kúsita nyelvet. És imígyen szólott mindegyik, a
Puteus, a Misraiteus, a Thubál, a Jáván, a Mésekh és a Thirász, és
minden nép az angyalát választotta magának, és egyetlen egy sem
nevezte meg a Szent nevét. Amint azonban Mikhaél a mi õsatyánk-
hoz, Ábrahámhoz szóllott: Kit választasz te, Ábrám? Kit akarsz
szolgálni? Erre Ábrahám így felelt: Én senki mással nem gondolok,
és nem választok mást, mint aki szólott, s akinek szavára tüstént lett
a világ, csak azt, aki engem anyámnak méhében alkotott, engem,
testet egy másik testben, csak azt, aki lelket és szellemet helyezett
belém. Õt választom én. Õhozzá akarok tartozni, én és az enyéim
örökkön örökké.”+

Ez a történet nem egyszerû legenda, hanem a biblikus történe-
lemteológia rendkívüli mélységeket rejtõ megalapozása. Isten az
angyalokat bízza meg, hogy a nyelvek formájában lehetõséget adja-
nak a népeknek az önállóságára, a „nemzeti identitásra”. Erre, de
csak erre kapnak hatalmat Istentõl. A nyelv azonban nem visszavon-
hatatlanul dönti el a népek sorsát, nem kijavíthatatlan következmé-
nyekkel járó büntetés Bábel vétkéért. Nimród ismét választás elé
állíttatik, azaz még egy lehetõséget kap a kísértés legyõzésére. Kit
fog imádni? A nyelvét megtanító angyalt vagy a világot, így az
angyalokat is teremtõ Urat? Nimród szimbolikus döntése a pogány-
ság, a bálványimádás lényege: elfordulás a Teremtõtõl idegen iste-
nek imádása kedvéért. Ezek az idegen istenek az angyalok, akik
azonban teremtmények. A bálványimádás legnagyobb bûne egy te-
remtmény imádása az egyedüli Szenttel szemben. Nimród és köve-
tõinek vétkével szemben Izráel népe lesz az, aki Ábrahám személyé-
ben helyesen dönt. Ezért lesz a népeknek angyala, míg „az Úrnak az
õ része Izráel néki kimért öröksége” (MTörv 32,9). Az Úr „öröksége”
a „szent nép, a királyi papság”.

A „királyi papság” rejtélyes fordulata révén a János jelenéseibõl
vett elsõ mottó közvetlenül a Kivonulás könyvéhez kapcsolódik.
Ugyanezt a kulcsjelentõségû kifejezést megtaláljuk az elsõ Péter-le-
vélben is: „Ti pedig választott nemzetség, királyi papság, szent nemzet,
megtartásra való nép vagytok, hogy hirdessétek annak hatalmas
dolgait, aki a sötétségbõl az õ csodálatos világosságára hívott el
titeket; akik hajdan nem nép voltatok, most pedig Isten népe vagytok; akik
nem kegyelmezettek voltatok, most pedig kegyelmezettek vagytok.”
(1Pét 2,9–10) A „választott nemzetség, királyi papság, szent nemzet”
fordulattal Péter apostol a Kivonulás könyvének sarkalatos helyére
utal, szó szerint idézve Isten Izráelhez intézett szavait: „És lesztek ti
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nékem királyi papság és szent nemzet”,*) amit a Szeptuaginta olyan
fontos parancsnak tart, hogy még két másik helyen is megismétli.**

A Péter-levél az Egyházról beszél, de ezzel az idézettel azt mondja
ki, hogy az Egyház ugyanazon a helyen áll, mint ahol Izráel volt.
Istennek egyetlen népe van. Ez azonban kizárja, hogy minden nép
egyformán „értékes” lehessen. Egyetlenegy „szent nép” van: az,
amelyikhez szól. Isten „királyi papságnak” csak az Õ népét, a válasz-
tott népet tartja. Ez a nép az Ábrahámnak tett ígéret népe (Ter
22,15–17), amelynek folytatója az „igazi Izráel”, az Egyház lesz. A
Péter-levélben az Egyház a Krisztusban kötött új szövetség nyomán
önmagára érti a Kivonulás könyvének sorait, és erre a központi
parancsra utal nemcsak a Jelenések könyve, de valójában az egész
újszövetségi teológia.

A Szövetség népe tehát valamiképp kibõvül a megtért pogányok-
kal. Õk korábban nem-nép voltak, és a Néppé válásuk gyönyörû és
az üdvtörténet szempontjából alapvetõ gondolat. Magyarázata most
már talán érthetõ, hogy az egyetlen néphez képest a nem-nép az
összes többi nép, amelyeknek pogány voltukból ki kell lépniük
ahhoz, hogy isten egyetlen népéhez, az Egyházhoz csatlakozhassa-
nak. Az egykor pogányok Krisztus vére által lépnek „közel” és
válnak Isten népévé, ahogy Pál apostol mondja: „…emlékezzetek
meg arról, hogy egykor ti a testben pogányok, kiket körülmetéletlen-
ségnek nevez vala amaz úgynevezett s a testen kézzel megcsinált
körülmetélkedés, hogy ti, mondom, abban az idõben Krisztus nélkül
valók voltatok, Izráel társaságától idegenek, és az ígéret szövetségei-
tõl távolvalók, reménységetek nem vala, és Isten nélkül valók volta-
tok e világon; most pedig a Krisztus Jézusban ti, kik egykor távol
valátok, közelvalókká lettetek a Krisztus vére által.” (Ef 2, 11–13) A
távol levõ pogányok az elszakadásuk által nem-népek. Megtérésük-
kor nem nem-nép-voltuk szentelõdik meg, hanem pogányságuk
feladásával válnak „közelvalókká”, az új Izráel népévé.

A nép-voltból az egyházba való átlépésnek ezt az értelmezését
önti egy nagy látomás képébe az igen korai és annak idején nagy
tekintélyû keresztény irat, Hermász Kr. u. 130–140. körül keletke-
zett Pásztora. Az angyal által mutatott képek nagyszabású példáza-
tok. Hermász napnál ragyogóbb toronyszerû épületet lát egy nagy
síkság közepén, amely az Egyházat jeleníti meg, s amelyet tizenkét
hegy vesz körül. E hegyekbõl a lelkek színes köveket hordanak a
toronyhoz, amelyek vakító fehérré válnak.

„De most, Uram, a hegyek jelentését magyarázd el nekem! Miért
van az, hogy mindegyik alakja más és más és tarkabarkák? […] Ezek
a hegyek azt a tizenkét törzset jelentik, akik a világot lakják. Az
apostolok ezek számára hirdették az Isten Fiát. […] Ez a tizenkét
törzs, […] a tizenkét pogány nép. Gondolkodásukban és észjárásuk-
ban különböznek egymástól. […] De elõbb azt tárd fel elõttem, Uram,
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hogy miért van az, hogy bár ennyire tarkák ezek a hegyek, ha
köveiket belerakják az épületbe, azok egyetlen színt öltenek és
fénylõ fehérek lesznek? […] Minden nemzet, aki csak az ég alatt
található, akik csak hallottak az Isten Fiának nevérõl, és akik hittek
benne, meghívást nyertek. Megkapták a pecsétet és így lett gondol-
kodásuk és észjárásuk egy (vö. Ef 4,4), és egy lett a hitük és a
szeretetük. […] Ezért a torony épülete egyetlen színû lett, fénylõ
fehér, mint a nap […]”*�

A tizenkét hegy a népeket jelenti (arra utalva, hogy Jákóbnak és
Izmáelnek, Izráel és a pogányok szimbolikus pátriárkáinak egyaránt
tizenkét-tizenkét ivadéka van, a Ter 25,16, illetve 35,22 alapján). A
népek tarka különbsége Hermász számára egyáltalán nem tûnik
megõrzendõnek, hanem olyasminek tekinti, aminek éppen megszû-
nése fejezi ki a Toronyhoz (az Egyházhoz) való csatlakozást.

Már ez a pár példa is mutatja, hogy a nemzetek létére mintha
egészen más teológiai szemmel tekintett volna a korai keresztény-
ség, mint azt ma vélnénk. A keresztények számára az Egyház tekin-
tetik az Úr örökségének, amint az Aranyszájú Szent János liturgiá-
jának kétszer is megismételt fordulata mondja a liturgia elején és
végén, közvetlenül idézve a Második Törvénykönyvet: „Urunk Iste-
nünk, üdvözítsd a Te népedet és áldd meg a Te örökségedet!”

Bábel történetének másik tanulsága, hogy az eleve elrendelés
eszméje idegen a Bibliától. A népeket saját döntésük juttatja az
angyali tanítómesterek kezébe, és arról is maguk döntenek, hogy kit
választanak istenüknek. A bibliai népek sorsa tehát nem természet-
tõl adott, nem állnak a nép helyi istenei, a genii fatales populi hatalma
alatt, nem is a szerencse, a tyché irányítja életüket, ami a születõ
kereszténységet körülvevõ hellenisztikus világban a birodalmak,
népek és városok sorsát kiszámíthatatlan külsõ erõként igazgatta.*-
A biblikus – intertestamentális gondolat lényege, hogy a népeknek
és az embereknek saját felelõsségük van, és sorsukat az Úrhoz való
viszonyuk dönti el. A történelem Ura és Bírája Isten, de az embere-
ken és a népeken múlik a Hozzá való viszonyuk.

Kelszosz és Órigenész

A népekre vonatkozó két felfogás, a hellenisztikus és a keresztény
gondolkodásmód vegytiszta formában csap össze Kelszosz és
Órigenész vitájában. A kereszténység 2. század vége felé élt erõteljes
bírálójának vitairatára Órigenész mintegy fél évszázaddal késõbb
válaszol. E nagy mûvében fejti ki Órigenész a kereszténység azóta
is mérvadónak számító népteológiáját.*?
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Kelszosz, aki láthatólag igen jól ismerte a kereszténység alapvetõ
tanításait, azt a fontos kifogást emeli az új vallás ellen, hogy minden
népnek szóló üzenetük által kétségbe vonják a helyi hagyományok
létjogosultságát, mert a helyi istenek elhagyását kívánja meg az õ
istenük kedvéért. Márpedig a hagyományok sokfélesége, a vallási
pluralizmus, mondanánk ma, a világ alapvetõ szerkezetének, válto-
zatosságának következménye.

„A zsidók, akik önálló népet alkotnak, amikor a helyi szokások-
nak megfelelõen törvényeket hoztak és ezeket maguk között mind
mostanáig megtartják, s kultuszaikat is megõrzik – legyen bármi-
lyen, mégiscsak az atyáiké –, ugyanúgy járnak el, mint a többi
emberek, hiszen mindannyian tiszteletben tartják azt, ami atyáiktól
rájuk hagyományozódott, legyen az olyan, amilyen. Úgy látszik,
hogy ez a célszerû, s nem csupán azért, mert a felbukkanó kérdések-
rõl mindenki másképp vélekedik, de ahhoz ragaszkodni kell, amit
közösen határoztak el, hanem azért is, mert a jelek szerint a föld
különbözõ részei kezdettõl fogva más és más fennhatóság alá kerül-
tek, meghatározott hatalmi övezetekre lettek osztva, és igazgatásuk
ennek megfelelõen történik. Ennek következtében valamennyiük
számára az számít helyesnek, ami nekik kedves cselekedet, elvetni
pedig nem illendõ dolog a kezdettõl fogva fennálló helyi szokásokat.
[…] Tehát nem jogtalan, ha mindegyik nép a saját felfogásának
megfelelõ kultuszt gyakorolja.”*F

Kelszosz végül az antik felfogás záróköveként Pindaroszt idézi:
„a szokás királya mindennek”. Kelszosz álláspontja szerint minden
népnek saját tradíciói szerint kell élnie, és hogy szokásaiért nem
érheti elvi bírálat. Azt az álláspontot Kelszosz is magáénak vallja,
hogy a népeknek különféle „daimónjai”, vagy ahogy õ fogalmaz,
„felügyelõi” (azaz az adott néphez tartozó, azért felelõs istenei)
vannak. Ez általánosan elfogadott teológiai nézet volt a helleniszti-
kus kor filozófiájában. A döntõ különbség e hatalmak szerepének
értelmezésében van. A Bibliára támaszkodó teológiában Isten angya-
lai nem istenek, és éppen ezért Isten szolgálata és az angyalok
szolgálata, azaz a pogányság között áthidalhatatlan szakadék húzó-
dik. Kelszosz és Órigenész egyaránt tisztában voltak azzal, hogy ez
az a vízválasztó, amely a kereszténységet és a hellenizmust egymás-
tól elhatárolja. A kereszténység álláspontját Órigenész Bábel fent
elemzett történetére alapítja. A Bábelnél vétkezõ népek az angyalaik
felügyelete alá kerülnek, és annál távolabbi pontjaira kerülnek a
világnak, és annál szigorúbb lesz angyaluk, minél több téglával és
szurokkal járultak hozzá a torony felmagasításához. Mivel nép-vol-
tuk büntetés, mondja Órigenész, „nem érthetünk egyet Kelszosszal
abban, hogy az egyes régiókban a felügyelõk jelenléte alatt kialakí-
tott szokások ezáltal mindjárt helyesek is”.*D (Itt Órigenész hosszan
sorolja a korabeli néprajz alapján a különféle népek elfogadhatatlan
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szokásait az emberevéstõl az incesztusig.) Jézus jobb törvényt ad
nekik, mert a Krisztus az, aki „kiszabadít minket e Jelenvaló gonosz
világból” (Gal 1,4), aki „nem e világnak, sem e világ veszendõ
fejedelmeinek bölcsessége” szerint szól (1Kor 2,6). (Ebben az össze-
függésben egészen különös értelmet kap Petõfi teológiailag reflek-
tálatlan esküvése „a magyarok istenére”. Persze mi érdekelhette
volna Petõfit kevésbé?)

A fentiekbõl talán érthetõvé válik az a különös gondolat, hogy
az Írások szerint összesen két nép van. Az egyik ugyanis ama
egyetlen nép, amelyik helyesen döntött Ábrahám személyében.
Izráel kiválasztottságának Ábrahám döntése az alapja. Izráel pusz-
tán mint nép nem különbözik a többi néptõl. (Erre utalhat a gój
kifejezés.*@) Egyedül az Úr melletti döntés különbözteti meg a népe-
ket. „Nem azért szeretett titeket az Úr, sem nem azért választott
titeket, hogy minden népnél többen volnátok; mert ti minden népnél
kevesebben vagytok, hanem mivel szeretett titeket az Úr, és hogy
megtartsa az esküt, a mellyel megesküdt volt a ti atyáitoknak.”
(MTörv 7,7)

Õk az egyetlen választott nép, akikkel az Úr szövetséget kötött.
A másik nép a népek (akár mint gojim, akár mint amim), azaz együt-
tesen a többi népek, más néven a nemzetek. A népek attól esnek egy
csoportba, hogy nem az Úr mellett, hanem ellene döntöttek. Közös
vonása, közös létesítõ elve e nem-népnek, hogy ugyanazt az istent
tagadták meg, amikor az angyalukat választották az Úr helyett. Ez a
döntés – természetesen a kereszténység felõl nézve – ellenszegülés
a világból felismerhetõ istennek (Róm 1,20). A rabbinikus tradíció-
ban ezt az Isten elleni lázadást az egész emberiségre érvényes
adamita-noachita törvények elleni vétséggel is összekapcsolták (e
fogalom egyébként egy fontos kora keresztény iratban, a Didakhéban
is megjelenik). Az Ádámnak adott hat törvény legfontosabbika a
bálványimádás tilalma volt.*N Teremtményt imádni a teremtõ he-
lyett: nos, a biblikus gondolkodás szerint ez az elképzelhetõ legna-
gyobb bûn, a bálványimádás maga.

A népek tehát azért alkothatnak egyetlen népet, mert õk azok,
akikkel az Úr nem kötött szövetséget. Talán látható e rövid elemzés-
bõl, hogy a Biblia szemében a népek és a nemzetek (így, többes
számban) a pogányságot jelentik, ahonnét a Krisztus áldozata vált
meg, mert „õ a népek reménysége” (Ter 49,10 LXX, Vulg.).

A két nép eszme jelen van a teljes intertestamentális és újszövet-
ségi irodalomban. Egyetlen példát hadd idézzek: a 2. század elejei
Jakab õsevangéliumban Máriámménak, útban Betlehem felé, egyik
szeme sír, míg a másik nevet. József kérdésére azt válaszolja, hogy
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két népet lát: a zsidók sírnak, a pogányok pedig nevetnek, mert eljött
hozzájuk a megváltás.*+

Nyilvánvalóan ez a gondolat áll Pál apostol gondolatmenete
mögött is: „e mi békességünk, ki eggyé tette mind a két nemzetséget,
és lerontotta a közbevetett választófalat, az ellenségeskedést az õ
testében, a parancsolatoknak tételekben való törvényét eltörölvén;
hogy ama kettõt egy új emberré teremtse õ magában, békességet
szerezvén; és hogy megbékéltesse az Istennel mind a kettõt egy
testben a keresztfa által, megölvén ezen az ellenségeskedést. És
eljövén, békességet hirdetett néktek, a távol valóknak és a közel
valóknak. Mert általa van menetelünk mindkettõnknek egy lélekben
(pneuma) az Atyához.” (Ef 2, 14–15)

Órigenész ezután Izajás 2,2–4 versekhez írt rövid homíliában
magyarázza el a próféta jövendölését arról, hogy a népek, az „Izráel
társaságától idegenek és az ígéret szövetségeitõl távolvalók” (Ef 2,12;
vö. 1Pt 2) miként fognak „özönleni az Úr hegyére” (Károli magától
értetõdõen fordítja a „népeket” „pogánynak”), „mert a tanítás Sion-
ból jõ, és Jeruzsálembõl az Úrnak beszéde”.

Kik az angyalok?�)

Bábel története során jelentõs szerepet kaptak az angyalok, akikrõl
azonban a modern embernek általában semmiféle használható képe
nincs. Ha egyáltalán gondol róluk valamit, akkor barokk puttók,
nem nélküli, göndör húsú kisgyerekek, esetleg mereven álló, karak-
ter nélküli, fehér ruhás alakok jutnak az eszébe, a legelterjedtebb
barokk, neobarokk ikonográfiák, illetve az egyházi giccsek alapján.

Ezzel szemben már a 4. század elején Euszebiosz beszámol arról
a hasonlóságról is, amely Platón Törvényei és az MTörv 32,8 tanítása
között áll fenn a mennyei seregek harcairól. A mennyei „karok és
rendek” vetélkedésének gondolatát olyannyira a biblikus gondolko-
dással azonosítja Euszebiosz, hogy bevallja, nem is érti, miként
juthatott Platón hasonló belátásra (hacsak nem magától Mózestól
hallotta egyiptomi útja során).�*

A Biblia és a korai kereszténység korának angyalai ugyanis
egészen másfajta világot jelenítettek meg, mint várnók. Mindenek-
elõtt az angyalok igazi égi hatalmak. Nem önálló lények, hanem
Isten teremtményei, de korántsem alkotnak leírhatatlanul hosszú,
unalmasan egyhangú énekeket zengedezõ arctalan karokat és ren-
deket. Az angyaloknak nevük és karakterük van (mindenki könnyen
felismerheti Mihály arkangyal ikonjait). Mint azt az Ascensio Isaiae
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(ez a meghatározhatatlan korú, de korai apokrif) mondja, az égbolt
angyalainak mindegyike más nyelven énekel.��

A nem nélküli ártatlanság magyarázatlanul hagyja, miként is
volnának képesek az angyalok lázadni Isten ellen, vagy miként
harcolhatnának a mennyei seregek nagyon is konkrét küzdelmei-
ben. A modern szentképek tiszta fehér ruhába öltözött, steril angya-
lai egyfajta teológiai Barbie babaként kifakítják az Ószövetség láng-
pallosú, harcos tekintetû, vad angyalainak képét. Gondoljuk csak
magunk elé a Pészach éjszakáján Egyiptomon átvonuló és az összes
elsõszülöttet elpusztító angyalt, vagy a János-apokalipszis horrorisz-
tikus képét, amikor az Eufrátesz mellõl Mihály arkangyal szabadjára
engedi az öldöklõ angyalokat, „hogy megöljék az emberek harmad-
részét” (Jel 9,15). Dürer még tudta, hogy Apokalipszis-metszetei értel-
metlenekké váltak volna a mai angyal giccsekkel.

Amint az apokrif Jubileumok könyve fogalmaz, az angyalok hatal-
mat kaptak arra is, hogy eltávolítsák az embereket istentõl. A nyel-
vek tanítóiként, s ekként a népek létrehozóiként, valamint a pogá-
nyok mennyei felelõseiként pedig eminensen politikai jelentõségû
lények. Protezsáltjaik érdekében a népek angyalai vetélkednek is
egymással. Dániel imájának istenhez jutását Perzsia angyala hetekre
megakadályozza. (Dán 10, 11–13) Kapcsolatuk a rájuk bízott népek-
kel annyira szoros, hogy több rabbinikus hagyomány is szól arról:
Isten elõször a népek angyalait bünteti meg, még mielõtt a népet
magát büntetné.�-

Az Egyház

Láttuk: a nép-volt büntetés, amelybõl az ember megváltásra szorul.
Az Istenhez való visszatérés csak a nép-volt állapotából való kilépés-
sel kezdõdhet el. Órigenész egy helyen arról beszél, hogy bár Krisz-
tus eljövetelével megszûnik a népek angyalainak hatalma.�? A nép-
volt átmeneti, amelyet legkésõbb az eszkhaton, Végítélet fog felszá-
molni. Mivel azonban a Második Eljövetel hátravan, ez azt is magá-
val vonja, hogy a pogányságba való visszaesés veszélye fönnma-
rad.�F A „kétlelkûek” kövei még bekerülhetnek a Torony épületébe,
amit azonban az Úr a végsõ felülvizsgálatnál el fog vetni.�D

E teológiai helyzetbõl, az Ítéletig tartó idõszakból nyeri értelmét
az Egyház fogalma. A Krisztus megváltó tette nyomán létrejövõ
egyház üdvtörténeti feladata, hogy közvetítse a pogányok számára az
Isten által hozott gesztust. Isten, az „egyedül emberszeretõ” szerete-
tébõl és „nevének dicsõségére” felkínálja az üdvösséget a pogányok-
nak az Egyházhoz tartozás formájában. Lukács evangéliumában
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Simeon énekében találhatjuk meg ennek megfogalmazását: „Látták
az én szemeim a te üdvösségedet, amelyet készítettél minden népek-
nek szeme láttára; világosságul a pogányok megvilágosítására, és a
te népednek, az Izráelnek dicsõségére.” (Lk 2,30–2)

Az Egyház azonban nem azonos a korábbi népek egyikével sem.
Ekként a két biblikus népbõl valójában három lesz: a nép (Izráel), a
népek és az Egyház. Nem véletlen, hogy az Egyházat a korai keresz-
ténységben a harmadik népnek (triton genosz) nevezték. Az „egyház”,
az ecclesia új teremtés (kainé ktiszisz, nova creatura). Ebbõl ered a
Galata-levél teológiája is. Ikonográfiailag pedig a kép megtalálható
számos korai mozaikon, ahol a Krisztus mint szegletkõ egyesíti
magában a két egyházat, a „körülmetéltek egyházát” és a „pogányok
egyházát” (ecclesiam ex praeputiis et ecclesiam ex gentibus), mint például
Rómában a Santa Pudenziana apszismozaikján vagy a Santa Sabina
híres nõalakjainak képében látható.

Ezt a kettõsséget az Újszövetség folyamatosan érzékelteti. A
Római levél híres helyei mellett az Apostolok cselekedeti azt is
mondja, hogy Jézus Krisztus haláláért nem egyedül a zsidók, hanem
a pogányok és Izráel együttesen felelõsek, „a nemzetekkel és a
népekkel együtt Izráel” (ApCsel 4,27).

Ezért mondhatja Jakab az Apostolok cselekedetiben, hogy „Isten
népet választott magának a pogányok közül” (ApCsel 15,14). Isten
eme népe (Zsid 4,9; 11,25; 2Kor 6,16) azonban nem leszármazás
alapján alakul, hanem hívás alapján. Innét érhetõ a Római levél
rejtélyes passzusa: „Hívom a nem én népemet én népemnek; és a
nem szerettet szeretettnek” (Róm 9,25 – Hos 1,6–2,1), ami össze-
cseng a Péter-levél már elemzett helyével: „A kik hajdan nem nép
voltatok, most pedig Isten népe vagytok; akik nem kegyelmezettek
voltatok, most pedig kegyelmezettek vagytok.” (1Pt 2,10) Ahogy
pedig a zsidóság sem egyszerûen leszármazás vagy vérségi kötelék-
bõl, hanem teológiailag létrejött nép, úgy a harmadik nép is teológiai
eredetû.

Kereszténynek lenni tehát nem születési elõjog.�@ Ahogy a zsi-
dóság az Ábrahámnak tett ígéretbõl született, amit a Józsué elõtt tett
eskü erõsít meg („õ hozott ki minket Egyiptom földjérõl”), úgy a
kereszténység is a Krisztus egyetlen testének tagjává válástól, a
hitétõl, tehát nem születéstõl fogva az. Ez az új nép pedig természe-
ténél fogva egyetlen és egyetemes lehet csak, hiszen a két másik
népet egyesíti magában.

Kérdés, hogy milyen nyelvet beszél ez az új nép, amely a Krisztus
megváltó mûve által létrehozott egyházban Krisztus teste és vére
által eggyé válik? Ez a roppant paradoxon világosan felmerül a
patrisztikus kontextusban. Megoldása persze rettenetesen nehéz,
hiszen ténylegesen, legalábbis az Ítélet eljöveteléig minden nép nyel-
ve más. Ha a népek gondolkodása azonossá is válna, a nyelvi
különbség csak az utolsó pillanatban számoltatik fel. Erre utal
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Antióchiai Szent Ignác (110 k.) az Efezusiakhoz írott levelében, amikor
az egyetlen hangon szóló kórusról beszél, amely leginkább az angya-
lok nyelvéhez hasonlítható. Ez az egyetlen hangú kórus azonban
immár nem héberül, esetleg arámiul beszél. A kereszténység nyelve
a Lélek, a pünkösdi pillanatban Bábel büntetését visszavevõ nyelv-
csoda.�N Az ApCsel 2,3 híres helyén a lángnyelvek – glósszai –,
éppúgy, mint a magyarban, a beszélt nyelvekre is utalnak. Pünkösd
„nyelveken szólása” tehát nem zagyva, érthetetlen halandzsa, nem
az „angyalok nyelve”, hanem roppant gyalogjáró értelemben maga
a „hetven nyelven” megszólaló kinyilatkoztatás. „Mi módon halljuk
hát õket, ki-ki közülünk a saját nyelvén, a melyben születtünk?
Pártusok és médek és elámiták, és kik lakozunk Mezopotámiában,
Júdeában és Kappadókiában, Pontusban és Ázsiában, Frigiában és
Pamfiliában, Egyiptomban és Libiának tartományiban, mely
Cziréne mellett van, és a római jövevények, mind zsidók, mind
prozelitusok, krétaiak és arabok, halljuk, amint szólják a mi nyel-
vünkön az Istennek nagyságos dolgait.” (ApCsel 2, 8–12) Krisztus
Egyháza tehát, amennyiben minden népet egybegyûjt, Bábel bünte-
tését, a népek és nyelvek sokféleségét oldja fel. Pünkösdöt a
patrisztikus teológia mindig is a Bábel lezárásaként értette, amint
ezt világosan mondja például Jeruzsálemi Szent Cirill.�+

Órigenész szerint „minden nyelvek Ura” a görögül imádkozót
éppúgy meghallja, mint a latinul imádkozót. Bármely nyelven szól-
jon valaki Istenhez, azt Isten megérti.-) Ágostonnál Krisztus Teste,
az Egyház ezt mondja: „Enyém a görögök nyelve, enyém szíreké,
enyém a hébereké, enyém minden nyelv, mert az összes nép egysé-
gében vagyok.”-* A 4. századi hispániai püspök, Pacianus mondja,
hogy „minden nyelven ért a Szentlélek”.-� Ez a gondolat tudatosan
látszik szembehelyezkedni azzal a rabbinikus nézettel, amely sze-
rint a bábeli nyelvzavar elõtt minden nép egyetlen nyelvet, éspedig
a hébert beszélte. Az Isten szolgálatához megtérõ összes nép újra
héber nyelven fog beszélni. E Jeromos által is idézett tradíció már a
Jubileumok könyvében jelen van.-- Az egyetlen õsi és szent nyelv
különállását hangsúlyozó Rabbi Jochanannal szemben azonban a
kereszténység Jochanan ellenfelének, Rabbi Eliézernek az oldalára
állt, aki szerint az õsnyelv a hetven nyelv volt, amelyet azonban
kölcsönösen mindenki értett.-? Szerinte a bábeli nyelvzavar a nyel-
vek közötti meg-nem-értést hozta létre.

Az Újszövetség nem azt mondja, hogy minden népnek zsidóvá
kell lennie, hanem azt, hogy régi-új népként, az Egyház népévé válva
fogadják el Isten új szövetségének ajánlatát. Krisztus trónra lépésé-
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nek evangéliumáról Pacianus és Ágoston egyaránt Pál szavai szerint
fogalmaznak: „Mert meg van írva: Élek én, mond az Úr, mert nékem
hajol meg minden térd, és minden nyelv Istent magasztalja”(Róm
14:11), amelyet Pál apostol másutt is megismétel: „Hogy a Jézus
nevére minden térd meghajoljon, mennyeieké, földieké és föld alatt
valóké. És minden nyelv vallja, hogy Jézus Krisztus Úr az Atyaisten
dicsõségére.”(Fil 2,10–11) Láttuk, hogy a nyelvek a népek létrejötté-
hez kötõdnek, tehát a „minden nyelv” és „minden térd” az összes
nép megtérését jelenti.

Mi következik ebbõl? Úgy tûnik, a fenti gondolatok nem arra
irányulnak, hogy a népek ténylegesen meg fognak szûnni népeknek
lenni, bár az nyilvánvalónak látszik, hogy üdvtörténeti feladatukat
végsõ soron úgy tölthetik csak be, hogy nép-voltukat feladva meg-
térnek Istenhez. Egyetértés volt az egyházatyák között abban, hogy
a teljes megszûnés csak az Idõk Végén történhet meg, amikor való-
ban minden nép, így a zsidók is felismerik Krisztust. A nép-voltból
való megtérés a Bábel következményeként létrejött különállásból, a
„nemzeti hagyományból” vált meg. A hetven nyelv megmarad, de
leomlik mindaz, amiben Nimród reménykedett. Nimród azt hitte,
hogy nyelvének angyalát imádva fogja azt a „nevet megszerezni
magának”, amely majd megmenti attól, hogy „szétszóródna a föld
színén”. Ez a terv azonban csak az Úr elleni lázadásra vitte. Az
Egyház küldetése viszont azt mutatja meg, hogy Krisztus neve az,
amely „minden név fölött áll” (Fil 2,9), és ez lesz az a név, ami akkor
is megtartja Isten népét, ha az szétszóródva él az egész föld színén.

Joseph Ratzinger szépen mutatja meg, hogy Órigenész számára
Krisztus feltámadása után a népek angyalainak csak az igazsággal
szemben álló önhangsúlyozó szerep juthat, amelyben a Bábel utáni,
de a Megtestesülés elõtti helyzet konzerválóiként Krisztus ellensé-
geivé válnak. „A nemzet-voltnak Krisztus után nincs igazi legitimi-
tása.”-F

E fenti elemzés nem modern találmány. Hrabanus Maurus, a 9.
század elsõ felének nagy karoling teológusa szerint „nem szabad,
hogy különbség legyen a népek sokféleségében, mert egy az egyete-
mes egyház, amely az egész világon elterjedt”.-D Kortársa, Lyoni
Agobardus pedig egyenesen úgy fogalmaz, hogy „és mindannyian
újra egyesültek Istennel egy testben, és olyannyira egy testté váltak
egy lélekben, hogy inkább Krisztusnak, mint Krisztus-hívõknek
neveztethetnek”.-@

A liturgikus appendixek

A népteológia hátterének felvázolása után térjünk rá a két liturgikus
„utóirat” szerepét betöltõ költemény elemzésére.
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Tekintsük elõször a Szózatot. Mint tudjuk, a Szózatban nem
szerepel Isten, csak a sors. Ez már önmagában gyanút kellene hogy
keltsen egy teológiailag igényesebb lélekben, de van a versnek egy
további aspektusa, amit nem lenne szabad nem meghallani.

Vörösmarty méltán híres, erõteljes megfogalmazása szerint:
„Áldjon vagy verjen sors keze: / Itt élned s halnod kell”. Miért lenne
ez problematikus? Nem így kellene mindenkinek tennie? Nem a
hazaszeretet hõsies helytállásra felszólító fennkölt és egyetemes
parancsát kell ebbõl kihallanunk?

Nos, a fentiek figyelmes végiggondolása után talán érdemes egy
pillanatra megállnunk, és elképzelnünk azt a jelenetet, amikor Áb-
rahámnak, aki éppen apját (õsét) temette el Háránban, egyszer csak
a derült égbõl „azt mondá az Úr: Eredj ki a te földedrõl, és a te rokonságod
közül, és a te atyádnak házából, a földre, a melyet én mutatok néked”. (Ter
12,1.) Vajon mit válaszolhatott volna Ábrahám, ha a Szózaton nõtt
volna fel? Talán azt, hogy „a nagyvilágon e kívül / nincsen számomra
hely / áldjon vagy verjen sors keze / itt élnem-halnom kell”? Vajon
nem ért volna véget a Biblia már a legelsõ könyv 12. fejezetében?

Tudjuk azonban, hogy a Biblia nem ért véget az elsõ könyvben.
Ábrahám nem a Szózat tanítása szerint cselekedett. Istenbe vetett
hitével útnak indult az ismeretlen hely, az „ígéret földje” felé, amely
ott és akkor nem a korlátlan lehetõségek birodalmát jelentette,
hanem egy alig ismert Isten tökéletesen valószínûtlen, de konkrét
parancsának teljesítését. „Hit által engedelmeskedett Ábrahám, mi-
kor elhívatott, hogy menjen ki arra a helyre, a melyet örökölendõ
vala. És kiméne, nem tudván, hová megy.” (Zsid 11,8)

Ábrahámnak fogalma sem volt arról, hová indul. Sohasem járt
korábban azon a földön. Egy biztos lehetett számára: sem nem a
szülõföldje várta, sem valami olyan hely, amihez bármi köze lehetett
volna korábban. Nem visszatért, nem a saját „anyaföldjét” vagy
„szülõföldjét” kapta vissza. „Hit által lakott az ígéret földjén, mint
idegenben, sátorokban lakván Izsákkal és Jákóbbal, ugyanazon ígé-
retnek örökös társaival.” (Zsid 11,9)

Az a város, ahová mennie kellett, nem emberi szándék alapján
készült. Az új lakhely, az új város garanciája ugyanis egyedül Isten
volt. „Mert várja vala az alapokkal bíró várost, melynek építõje és
alkotója az Isten.” (Zsid 11,10) Ábrahám számára szülõföldje, Hárán
elvesztette jelentõségét. Országnak, földnek önmagában véve nincs
vonzereje. A Zsidókhoz írott levél keresztény szerzõje ezért folytathat-
ja saját nevében úgy, hogy „nincsen itt maradandó városunk, hanem
a jövendõt keressük” (Zsid 13,14). Ábrahám városa és földje egyedül
és csakis Isten ígérete volt, és a kereszténység számára is ez a hit
otthonában lakás lesz a mérvadó. Az igen korai Diognétosz-levél híres
helye ezért fogalmazhatja meg a parafrázist, hogy „otthon érezzük
magunkat mindenütt az idegenben, és idegennek érezzük magunkat
minden hazában”.-N
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A patrisztikus kor teológusai ezt tökéletesen értették. Evagriosz
Pontikosz, a sivatagi atyák talán legnagyobb teológusa világosan
kimondja: „Csak akkor kerekedhet bárki a kísértés fölé, ha Ábrahá-
mot követi, aki kiment földjérõl és rokonsága közül.”-+

Talán már látható, hogy a Szkillai mártírok aktájában Szent
Szperatosz miért mondhatja azt, hogy semmilyen földi hatalmat
nem ismer el, mert csak a láthatatlan Istennek szolgál. Ez a gondolat
jelenik meg az alexandriai keresztények szent Márk apostoltól szár-
maztatott liturgiájában: „Mert fölötte állsz minden felsõbbségnek,
hatalomnak, erõnek és uralomnak és minden névnek, amely elhang-
zik nemcsak a mostani, hanem az eljövendõ világban is.”?) A litur-
gikus mondat politikai üzenete nyilvánvaló: a „felsõbbség,” a „hata-
lom,” az „erõ” és az „uralom” nem ártatlan, hanem nagyon konkrét
politikai terminusok, és ezek egyedül azt illetik meg, akié az Ország
(azaz nem a földi hatalmakat).

És a Himnusz? Tegyük félre egy pillanatra a Himnusz fetisizáló
tiszteletét, és vizsgáljuk meg közelebbrõl, vajon mit is mond Köl-
csey??* „Szánd meg, isten, a magyart / Kit vészek hányának, / Nyújts
feléje védõ kart / Tengerén kínjának. / Bal sors akit régen tép, / Hozz
rá víg esztendõt, / Megbûnhõdte már e nép / A multat s jövendõt!”
Amit kér Istentõl, az a védelem a nép számára. Eddig szép és jó. De
mi ellen? A vészek hányattatása ellen. Már láttuk a Szózat esetében
is, hogy biblikus környezetben nemigen lehet mit kezdeni sem a
„vészekkel,” sem a „bal sorssal,” sem a „sors kezével.” Hiszen kitõl
is származnának, honnét jönnének a vészek? Ezt Kölcsey nem
nevezi meg, pedig választ kellene adnia arra, hogy vajon Istentõl
vagy nem Istentõl? Biblikus szempontból nem lehet, hogy ne Isten-
tõl. Ha ugyanis Isten hozta fel az õsöket „Kárpát szent bércére”
(Habár miért is lesz „szent” Kárpát bérce? Hol szerepel az Írások-
ban?) és „általad nyert szép hazát Bendegúznak vére”, tehát Isten
úgy vezeti a Bendegúz vérét (aki pogánynak ugyan pogány volt, de
elhívásáról nemigen tudunk), mint annak idején Ábrahámét, akkor
a csapások vajon kitõl származhatnak? A történelem Ura csak Ben-
degúzra ügyelne, és a „vészek” Tõle függetlenül mérnének csapáso-
kat a gondviselése alatt állókra?

Kölcsey mindeközben arra látszik utalni, hogy „Hajh, de bûneink
miatt / Gyúlt harag kebledben, / ...” Ez a mondat teljesen biblikus.
A „féltékenyen szeretõ” Isten haragját a nép bûnei gyújtják fel.
Ugyanakkor egy pillanattal késõbb már a vészek nagyságát egyrészt
aránytalannak, másrészt valamiképp mégis külsõleg származottnak
sugallja. Talán mert teológiailag képzett emberként érzi, hogy ha
következetes maradna, akkor nem gondolhatná el, hogy Isten igaz-
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ságossága elõtt van olyan büntetés, amelyre népe ne szolgált volna
rá bûneivel?

Természetesen gondolhatja valaki azt, hogy a vészek formájában
a sors szeszélye sújtja. A sors, a kiszámíthatatlan szeszély azonban
diametrális ellentéte a gondviselés bibliai fogalmának. A sors lénye-
ge szerint nem gondviselõ, hanem kiszámíthatatlan, független té-
nyezõ, amelyet nem irányít senki. A sors az irányítás nélküli, vak
véletlen. A bibliai világképnek azonban éppen az a központi fogal-
ma, hogy nincs más Ura se népnek, se történelemnek, csak az
egyetlen Úr. Ebbõl pedig az következik, hogy aki a büntetés jogos-
ságát tagadja, a történelem Urát tagadja. „Bal sorsa” tehát senkinek
nincs, mert egyedül Isten büntethet.

Pontosan erre a Kölcsey által megtestesített helyzetre alkalmaz-
hatóak Nagy Szent Gergely pápa szavai, hogy „ne panaszkodjék
fenyítõjének igazságtalanságára az, aki a fenyítõt az ostorcsapások
közben is szentnek nevezi”.?� S „a fenyítésre panaszkodó mi mást
tesz, mint hogy az igazságtevõt vádolja?”?- Szent Gergely szeme
elõtt a Jób 6,10 mellett nyilván a Jelenések 3,19 is állhatott: „A kiket
én szeretek, megfeddem és megfenyítem: légy buzgóságos azért, és
térj meg.”??

Ahogy ismét a Zsidókhoz írt levél fogalmaz: „Mert még végig nem
állottatok ellent, tusakodván a bûn ellen. És elfeledkeztetek-é az
intésrõl, a mely néktek mint fiaknak szól: fiam, ne vesd meg az
Úrnak fenyítését, se meg ne lankadj, ha õ dorgál téged. Mert a kit
szeret az Úr, megdorgálja, megostoroz pedig mindent, a kit fiává
fogad. Ha a fenyítést elszenveditek, akkor veletek úgy bánik az Isten,
mint fiaival; mert melyik fiú az, a kit meg nem fenyít az apa? Ha
pedig fenyítés nélkül valók vagytok, melyben mindenek részesültek,
korcsok vagytok és nem fiak. Aztán, a mi testi apáink fenyítettek
minket és becsültük õket; avagy nem sokkal inkább engedelmeske-
dünk-é a lelkek atyjának és élünk! Mert ám azok kevés ideig,
tetszésök szerint fenyítettek; õ pedig javunkra, hogy szentségében
részesüljünk. Bármely fenyítés ugyan jelenleg nem látszik örvende-
tesnek, hanem keservesnek, ámde utóbb az igazságnak békességes
gyümölcsével fizet azoknak, a kik általa gyakoroltatnak. Annak-
okáért a lecsüggesztett kezeket és az ellankadt térdeket egyenesít-
sétek föl.”?F

Kölcsey tehát fohászkodhatna Isten irgalmáért, vagy inthetné a
magyar népet megtérésre, esetleg ha olyan viszonyban tudná magát
istennel, még Ábrahámként alkudozhatna vele,?D vagy Mózesként
akár könyöröghetne is az Úrhoz, hogy ne pusztítsa el méltó harag-
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jában a népet.?@ Egy dolgot azonban nem tehet: nem tehet panaszt
istennek tulajdon igazságosságáért, és nem mondhatja szemérme-
sen, hogy valamiféle, ki tudja honnét jövõ „vészek” ellen nyújtson
oltalmat, amikor egy kiválasztott nép számára, éppen e speciális
viszony miatt, minden „vész” csakis isten fenyítéke lehet népének
bûnei miatt.

Biblikus környezetben a „vészek” csak Istentõl magától származ-
hatnak. Ha valaki a „vészeket” véletlenül történõnek gondolja, s
mintegy balszerencsés katasztrófák áldozataként kéri isten segítsé-
gét, akkor istent vagy önmaga ellen kéri „védõ kar” nyújtására, vagy
más, ellenséges istenek ellen, legyen az az ellenséges istenség akár
a személytelen sors. Bármelyiket is választja Kölcsey, eredménye az,
hogy isten segítségét úgy akarja megnyerni, hogy közben a történe-
lem Urának járó tiszteletet meg akarja kerülni, mert nem fogadja el
azt, hogy „Ki a világosságot alkotom és a sötétséget teremtem, ki
békességet szerzek és gonoszt teremtek; én vagyok az Úr, a ki
mindezt cselekszem!”?N

Hadd idézzem Kölcsey gondolatának ellenpéldájaként azt az
anekdotát, amirõl a 12. században élt Johannes Saresberiensis szá-
mol be a Policraticus negyedik könyvében. A hun veszedelem köze-
pette az odamenekült keresztényekkel teli templom bezárt kapuját
Attila döngette meg. „A püspök kérdésére: Ki vagy te? – Attila így
válaszolt: Én vagyok Attila, az isten ostora. Erre, mint írják, a püspök
az isteni akarat iránti alázattal felsóhajtott, »Áldott, aki az Úr nevé-
ben jön!«, és a templom kapuját kinyitván üldözõjét beengedte, és
átvette tõle a mártíromság pálmaágát. Isten ostorát be nem engedni
ugyanis nem merészkedett, tudván, hogy a szeretett gyermek meg-
veretik, és hogy nincsen ostor, csakis Isten akaratából.”?+ Az anek-
dota gondolatmenete világos: aki Istent elfogadja, az nem válogathat
abban, hogy mit fogad el Isten kezébõl.

Jól értsük: nem arról van szó, hogy egy pogány vagy másképpen
egy szekuláris nemzet polgára ne énekelhetné Vörösmarty vagy
Kölcsey költeményeit nemzeti ünnepeken. Tudni kell azonban, hogy
az nem kereszténység, amelynek fontosabb a nép megmaradása az
Istennek járó tiszteletnél. Fohászkodhat tehát bárki népe istenéhez
(Petõfi nyomán a magyarok istenéhez is), de tudnia kell, hogy az
egyházatyák felõl tekintve ezt teszi minden pogány, Nimróddal
kezdve. Mint láttuk, éppen ezért nevezik pogánynak. A pogány
ragaszkodhat nyelvéhez, amelyet az angyal „egyetlen órában” meg-
tanított neki, és a földhöz, ahol õsei sírjai domborulnak, és könyö-
röghet a neki segítséget nyújtó istenségéhez az ellenséges sorssal, az
idegen világgal szemben. Amit az egyházatyák szerint nem lehet
tenni, az az, hogy ezt a fohászt Krisztus egyházában mondja el.
Választásról van szó: vagy pogányság, vagy kereszténység. Ami nem
lehetséges, az a kettõ együtt. „És mi egyezsége Krisztusnak Béliállal?
Vagy mi köze hívõnek hitetlenhez?” (2Kor 6,15)
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Mi a tanulság?

A történész természetesen nem tehet többet, mint rámutat két
gondolatrendszer ellentmondásaira. A választás már kinek-kinek a
maga dolga. Elemzésem tehát leginkább olyasfajta tûnõdésnek te-
kinthetõ, amelynek következményeit másoknak kell levonniuk.
Annyit mindenesetre talán sikerült megállapítanunk, hogy a keresz-
ténység népértelmezésének és népteológiájának, a „népek angyala-
inak” teológia-történeti hátterében úgy látszik, hogy a két költemény
liturgikus szerepe súlyosan problematikus.

A teológiai legitimáció hiányát pótolni látszik, hogy frázisként
már szinte mindenki hozzászokott „a magyarság nemzeti imája”
fordulathoz, és a szokás miatt talán már a kérdés is megbotránkozást
válthat ki, hogy miért is ne hangozhatna el a nemzeti ima az isten-
tiszteleteken? Elvégre a Himnusz Istenhez szól, annak a nemzetnek
a nevében, amelyhez tartozunk, hát mi rossz lehet abban? Nem
illeszkedik-e ez a liturgikus bõvítés a templomi ikonográfia átalaku-
lásához is, ahol azt figyelhetjük meg, hogy egyre gyakrabban láthat-
juk a nemzeti trikolort az apszis terében (például az ott függõ kereszt
két oldalán, mint legutóbb a tabi katolikus plébániatemplomban
láthattam)? Nem tartozik-e össze nemzeti érzés és vallásosság? A 20.
század magyar társadalmi közbeszédének nem alkotja-e markáns
elemét folyamatosan a „keresztény-nemzeti” kifejezés?F) Nagygyû-
léseken papok szájából is elhangzott már, hogy „a kereszténység
nemzet nélkül csak egy szekta”.F*

A nemzeti érzés egyházi integrálásának teológiai igazolására a
nemzeti imaév egyik megfogalmazása kísérletet tesz : „… Isten színe
elõtt minden ember élete és az egyes nemzetek élete is igazi érték. A
Teremtõ terve szerint jöttek létre a nemzetek. Történelmi tapasztalataik,
az élet nehézségeit megoldani képes sajátos zsenialitásuk, kultúrájuk
egyéni és megismételhetetlen gazdagsága értéket jelent az egész emberiség
számára, és kedves a teremtõ Isten elõtt. …”F�

A mondatok nyilvánvalóan jó szándéka azonban nem feledtet-
heti, hogy tartalmilag a kiemelt gondolatok egész egyszerûen ellen-
tétben vannak mindazzal, amit a kereszténység egész régebbi törté-
nete során a népek létrejöttérõl, a nyelvek jelentõségérõl gondolt.
Nem azt olvassuk-e, hogy „A szeretet soha el nem fogy: de legyenek
bár próféciák, eltöröltetnek; vagy akár nyelvek, megszûnnek; vagy akár
ismeret, eltöröltetik”? (1Kor 13,8.) Márpedig, ha igaz az, hogy „nyel-
vében él a nemzet” – mint láttuk, ezt az elvet az egyházatyák is
elismerték –, akkor a nyelvek megszûnése bizony a népek megszû-
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nését is jelenti. Mielõtt erõltetett értelmezésre kezdenénk gyanakod-
ni, vegyük észre, hogy mit találunk a Jelenések könyvébõl vett elsõ
mottónkban: „megváltottál minket istennek a te véreddel, minden
törzsbõl és nyelvbõl és népbõl és nemzetbõl”. (Jel 5,9–10) A megfogal-
mazás a „nép” fogalmára használt összes terminus felsorolásával
teljesen egyértelmûen jelzi a nép-voltból való megváltást. Ha a
nép-volt „igazi érték”, akkor miért kellene ebbõl bárkit megváltani?
Krisztus új szövetsége felõl a nemzetlét pogányságának feladása
nem a „lángsírba dõlés” tragédiája.F- Az idézet folytatása mást ígér:
„és tettél minket a mi Istenünknek királyokká és papokká; és uralko-
dunk a földön”. Ez nem csekély kárpótlásnak tûnik.

Megfontolandó, hogy a Himnusznak és a Szózatnak a szimbolikus
térben elfoglalt szerepe összefoglalja és megjeleníti mindazon esz-
méket, amelyek konstitutív és döntõ szerepet játszanak egy nemzet
mindenkori önazonosságának, szellemi jellegének megkonstruálá-
sában. Csak egyetérthetünk Carl Schmittel, aki egy méltán elfelejtett
angol filozófus Auguste Comte-ról írott könyvének meddõhányójá-
ból emelte ki és tette módszertani elvvé azt a mondatot, miszerint a
tágan értelmezett metafizika, tehát ekként a teológia is, „egy korszak
legerõteljesebb és legtisztább ábrázolása”. Éppen ezért kell tehát
éppen a szimbólumokra reflektálni és éppen a teológia eszközeivel.

Schmitt módszertani elve jegyében e költemények pszeudolitur-
gikus használata nagyon sajátos szellemi zûrzavart jelez. Láttuk,
hogy a kereszténység eredeti küldetése szerint azt a szellemi teret
jelentette, amelyben képes megszületni az emberiség szellemi egy-
ségének evangéliumi eszméje, s amely legyõzheti az etnikai és nem-
zetiségi ellentéteket: „Nincs többé zsidó vagy görög… mert mind-
annyian eggyé lettetek a Krisztus Jézusban” (Gal 3,28). De e súlyos
feladat során, mint Hermásznál láttuk, még a Torony építõi közül is
sokan elgyengülnek, és visszahullnak eredeti tarkaságuk világába.
A történelem nem ért véget. „Mert nem vér és test ellen van nékünk
tusakodásunk, hanem a fejedelemségek ellen, a hatalmasságok el-
len, ez élet sötétségének világbírói ellen, a gonoszság lelkei ellen,
melyek a magasságban vannak.” (Ef 6,12 ) Õk a népek angyalai.
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