BavrAzs GABOR

Harag és szerénység

Szélsoségek Maimonidész etikai tanitasaban

Az etika helye Maimonidész filozofiajaban

A tévelygbk vitmutatojinak® elsé fejezeteit olvasva konnyen az az
érzésiink tdmadhat, hogy Maimonidész filozdfiai gondolkodasa-
ban az etikanak legfeljebb kiegészitd szerep juthat. Az Utmutato
els6 részének masodik fejezetében Maimonidész tobbek kozott
az elsé emberpar blinbeesésének torténetét targyalja. A bibliai
szoveg, amelynek magyarazatat sziikségesnek érzi, a kovetkezo:

Es megparancsolta Isten az Embernek szélvdn: A kert minden fdjd-
16l equél! A jo és rossz tuddsanak fijarol ne egyél! (Genezis 2:16-17)*

Elsé olvasasra vilagos a szoveg felvetette probléma: ameny-
nyiben az Ember nem rendelkezett a j6 és rossz megkiilonbozte-
tésének képességével, mielStt evett volna a gyiimolesbdl, akkor
honnan kellett volna tudnia, hogy rossz engedetlenséget tantsi-
tani az isteni paranccsal szemben? Ha pedig nem értette (és per
definitionem nem is érthette), hogy rosszat cselekszik, akkor tigy
tnik, hogy Isten igazsagtalanul biintette meg. Azt a feltételezést
azonban, hogy Isten igazsagtalansagot kovetne el, Maimonidész
— mint a zsidé—keresztény hagyomany szamos mas bolcselSje —
ab ovo elutasitja, és siet leszdgezni:

1 Maimonidész, Mozes: More hdanevukhim (A tévelygék utmutatodja), arabbol
héberre forditotta és szerkesztette: Michael Schwartz, Tel Aviv, 2002, 33-34.
(A tovabbiakban: Utmutatd.) A minek létezik ugyan magyar nyelvii kiadasa
(Maimonidész: A tévelygdk uitmutatéja, Logos Kiadd, Budapest, 1997), am a
reprintben megjelent forditas nyelvezete a mai olvasé szamara nehezen ért-
hetd, ezért a héber kritikai kiadas oldalszamait fogom idézni, amely a fordi-
tas alapjaul szolgalt szamomra.

2 Minden héber szdveget, igy a szentirasi részleteket is, sajat forditdAsomban
kozlok.
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Nem lehetséges parancsot adni az dllatoknak és annak, aki nem ren-
delkezik értelemmel. Az [ember az] értelem segitségével tesz kiilonb-
séget igaz és hamis® kozott, és ez, azaz az értelem teljes és hibatlan volt
benne.* Ezzel szemben a rossz és a jo az elfogadott és nem a sziikség-
szertien raciondlis igazsdgok kozé tartoznak. Hiszen nem azt mondjuk,
hogy ,,az égbolt gomb alakii —jé”, és ,,a Fold lapos — rossz”, hanem azt,
hogy ,igaz” és ,hamis”. [...] Az ember pedig az értelmével ismeri meg
az igaz és hamis dolgokat, valamint mind az értelemmel felfoghato dol-
gokat. Amikor [az Els6 Ember] tékéletes és hibatlan dllapotaban volt
[...] egydltalan nem rendelkezett az elfogadott igazsigok megitélésének
képességével. Még az elfogadott igazsagok koziil azt sem értette, amely
a szem szdmdra a legnyilvdnvaldbban elitélendd, azaz a mezitelenséget.
[...] Amikor felldzadt és elhajlott képzeletbeli vigyai és testi érzékei felé,
ahogy mondva van: ,,mert a fa jo ételnek és a szem szdmdra kivdnatos”
(Genezis 3:5), az lett a biintetése, hogy elvesztette a tiszta értelmi itélet
képességét. |...] és elmeriilt a dolgok jo és rossz mivoltanak megitélésé-
ben. [...] A sziikségszerii szempontjabol azonban a jé és a rossz fogal-
mai irrelevdnsak, csak igaz vagy hamis létezik.®

J6 és rossz ismerete tehat az Ember bukasa utani helyzet sajat-
ja, az episztemologiai lestillyedés allapota. Amig az ember valo-
ban az isteni , képmas”-hoz® volt hasonlatos, amit Maimonidész
a racionalitassal azonositott, addig szintiszta racionalis itéleteket
alkotott, a sziikségszerlien igaz és hamis fogalmait ismerte abszt-
rakt racionadlis ismerettel. Az erkolcsi érzék — a tobbi, a testi léte-
zéshez kothetd érzékkel egytitt — csak a bukas utan valt az ember
sajatjava, és mivel ez a tisztan racionalis itéletalkotas végét je-
lentette, az erkdlesi tudas nem képezte az eredeti allapot részét.

Mig az Utmutaté elején Maimonidész csak metaforikus nyel-
ven fejtette ki az ismeretelméleti hierarchidrol vallott nézeteit, a
késébbi fejezetekben erre tobb helyen részletesen is kitért, leirva
az emberi tokéletesség elérésére vonatkozo tételeit:

3 A Maimonidész dltal hasznalt arab kifejezés teremtette forditasi problémardl
lasd: Utmutaté 33., 18. .

4 Maimonidész korai logikai munkajaban (Maimonidész, Mozes: Milot
hdhigdjon, Jeruzsalem, 1965, 8. fejezet) kiilonbséget tesz — tobbek kozott — a
tisztan racionalis, sziikségszer(i és bizonyiték nélkiil belathat6 igazsagok (pl.
az egész dolog nagyobb, mint annak egy része) és az elfogadott, konvencion
alapuld igazsagok (pl. a j6 cselekedeteket joval kell viszonozni) kozétt. (Va-
16jdban a Milot hdhigdjon cimt munkat nem biztos, hogy Maimonidész irta,
noha egészen az utdbbi évekig ez volt az elfogadott vélekedés. Lasd: David-
son, Herbert A.: ,The Authenticity of Works Attributed to Maimonides”, in
Fleischer, Ezra et al: (szerk): Meah Shearim, Jeruzsalem, 2001, 111-133.

5 Utmutaté 3:2, 33-34. Az Ember blinbeesése torténetének maimonidészi ér-
telmezéséhez lasd: Berman, Lawrence V.: ,Maimonides on the Fall of Man”,
AJS Review 5, 1980, 1-15., Harvey, Warren Z.: ,Maimonides and Spinoza on
the Knowledge of Good and Evil”, Binah 2, 1989, 131-146.

6 Az isteni képmas fogalmanak jelentésével Maimonidész az Utmutato elsé fe-
jezetében foglalkozik (29-31.) A fejezet értelmezéséhez lasd: Harvey, Warren
Z.: ,, Kécad lehatchil lilmod et moré hanevukhim 1:1?”, Dddt 21, 1987, 5-23.
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[Az ember] végsd tokéletessége a megualdsult [in actu] racionali-
tdsban van, azaz az aktudlissd tett intellektusban, amely magadba foglal-
ja az ember dltal megszerezhetd Osszes olyan ismeretet, amely dsszhang-
ban van a végso tokéletességgel. Vildgos, hogy ez a beteljesiilt emberi
tokéletesség nem a cselekedetekben és nem az erkolcesi erényekben van,
hanem kizdrélag azokban a kontempldcio dltal megszerzett helyes gon-
dolatokban, amelyeket a bizonyitds sziikségszertivé tett [...] Miutdin az
elsd teljességet [ti. a testit — B. G.] sikeriilt megszerezni, lehetévé vilik
a kétségteleniil nemesebb végsd teljesség megszerzése, amely az egyedii-
li oka a [1élek] végsé megmaradis[a]nak. Az is vildgos, hogy ez a nemes
és végsd tokéletesség csak az elsd teljesség megszerzése utin lehetséges.”

Az Utmutaté utolsd fejezetében Maimonidész Osszegezte az
ember altal elérhet6 tokéletesség négy fajtajat, és meghatarozta
ezek egymashoz valo viszonyat, valamint azt, hogy az embernek
mint értelmes lénynek, melyik tokéletesség elérésére kell legin-
kabb torekednie. A tokéletességek koziil a legalacsonyabb szintti
a tulajdoné, hiszen barmily nagy legyen is a vagyona, vagy a po-
litikai hatalma egy individuumnak, ezek a tényezék mindig csak
akcidencialis kapcsolatban fognak allni a szubsztancidjaval, és
még élete soran elveszitheti megszerzett tulajdonat, az pedig bi-
zonyos, hogy a testi halalat kovetéen ezeknek semmi hasznat nem
latja. A megszerezhetd tokéletességek masodik fajtaja a testi toké-
letesség, amelynek ugyan er6sebb a kapcsolata a szubsztanciaval,
hiszen az egyén fizikuma sajat maganak a része, de ugyanakkor
ez is egy ideiglenes és véletlenszerti kapcsolat, amely a halal beko-
vetkeztével ugyantgy elvész, mint az els6 tokéletesség.

Irdsom témédja szempontjabol kiilonleges érdeklédésre a har-
madik és a negyedik tokéletesség leirasa és egymashoz valo vi-
szonya tarthat szamot.

A harmadik fajta [tokéletesség] az erkilcsi tulajdonsigok tokéle-
tessége, az individuum szubsztancidja szempontjibol nagyobb toké-
letesség a mdsodik fajtandl. Ez ezt jelenti, hogy az adott individuum
erényei elérik a fejlettség legmagasabb fokat. A Téra parancsolatainak
tobbsége e tokéletesség elérését szolgilja. A tokéletességnek ez a fajtd-
ja csak egy eszkiz valami mds eléréséhez, de nem onmagdban vald cél,
hiszen az etika csak az ember és embertirsa kozti kapcsolatokra szorit-
kozik. Az erények tokéletessége mintegy el6készités ahhoz, hogy ember-
tarsdanak haszndra legyen, igy csak egy mdsik ember részére vald eszkoz.
Ha azonban feltessziik, hogy olyan helyre jut, ahol semmilyen kapcso-
lata nincs mds emberekkel, akkor erényeinek értéke felfiiggesztésre és
sziineteltetésre keriil, nincs rdjuk sziikség és semmilyen tokéletességhez
nem viszik el az Jket birtokld individuumot. Az individuumnak csak

7 Utmutaté 3:27 E fejezet jobb megértéséhez lasd: Harvey, Warren Z.:
., Maimonides on Human Perfection, Awe and Politics”, in Robinson, Ira et
al. (szerk.): The Thought of Moses Maimonides,Lewinston: N.Y.,1990, 1-15. (A
kotet jelolése a tovabbiakban: Robinson, The Thought.) Finkenstein, Amos:
Tadmit vetoddd bajahadut uviszvivata hatarbutit, Tel Aviv, 1901, 11-119,
128-135.
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embertdrsa szempontjibdl és annak a szdmdra hajtott haszon miatt van
sziiksége az erkdlcsi erényekre.

Az erkolesi erények megszerzésére valo torekvés Maimoni-
dész szerint jellegzetes evilagi, tarsadalmi tevékenység, amely
az egyén lelke tokéletessé tételének szempontjabdl sziikséges,
de nem elégséges feltételnek szamit. Ha azt vizsgaljuk, hogy mi
az érdeke az individuumnak nem tdrsadalmi kapcsolata és po-
litikai statusza szempontjabol, hanem sajat szellemének, lelké-
nek a testi halal utani megmaradasa (ha tgy tetszik: tidvoziilése)
szempontjabdl,’ akkor azt latjuk, Maimonidész szerint nem az
etika tertiletére kell 6sszpontositania az energiait, hiszen az eti-
kai erények megszerzése els6sorban az evilagi létezés szempont-
jabol fontos. Maimonidész nem az erkolcsi erények és ez erkolesi
élet fontossagat kivanta megkérddjelezni, és természetesen sem-
miképpen nem az erkolcsi rossz tulajdonsagokat akarta felérté-
kelni, hanem az individuum abszolat tokéletesedésének szem-
pontjabdl relativizalta a tarsadalmi tényez6 fontossagat. Amig
az ember a tarsadalomban él, természetesen torekednie kell az
erkolesi tokéletesedésre, de ugyanakkor nem szabad elfelejtenie,
hogy az erkoélcsi tokéletesség megszerzésével még nem tett ele-
get az emberi mivolta altal szabott téloszanak.

A negyedik, legmagasabb szintii teljesség az értelmi erények meg-
szerzése, azaz a metafizikai igazsagokat tanité tudds megszerzése. Ez
az emberi létezés végso célja, és ez adja meg az embernek a teljességet.
Ez, és semmi mds. Ez adja meg az embernek az oroklétet. Ettél ember
az ember.”®

Az emberi létezés végsd célja az intellektudlis tokéletesség
megszerzése, az absztrakt metafizikai és teoldgiai igazsagok racio-
nalis szlikségszertiségének értd és elemzo belatasa, €s a lélek meg-
maradasa csak ezen keresztiil érhetd el. A testi létet kovetd tisz-
tan szellemi létezés — a minden anyagi létezéstdl mentes, tisztan
szellemi —Isten ,képmasara” teremtett ember szamara az egyetlen
igazan jelentds cél, ezért minden mas csak ennek el6készitése, e cél
szolgalatanak eszkoze lehet az értékek hierarchidjaban. Mindezek
a forrasok azt sugalljak, hogy helyes az a széles korben elterjedt
nézet, miszerint Maimonidész értékrendszerében az etika kiemelt
helyet foglal ugyan el, de nem a legfontosabbat.

8 Utmutats 3:54, 673.

9 A lélek megmaradasarol és Maimonidész e kérdésben vallott nézeteirdl lasd:
Schwartz, Dov: ,, Avicenna and Maimonides on Immortality: A Comparative
Study”, in Nettler, R. 673. o.n: N.Y.,1990, 1-L. (szerk): Medieval and Modern
Perspectives on Muslim-Jewish Relations, Luxembourg and Oxford 1995, 185—
197.

10 Utmutaté 3:54, 673. Errdl részletesebben lasd: Kreisel, Howard: , Intellectual
Perfection and the Role of the Law in the Philosophy of Maimonides”, in
Neusner, Jacob et al. (szerk.): From Ancient Israel to Modern Judaism, Atlanta,
Georgia, 1989, 25-46.
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Ugyan e helyiitt nem tudom részletesebben targyalni az em-
beri tokéletesség kérdését Maimonidész filozofidjaban, hiszen
jelen irasom targya nem a maimonidészi etika ellentmondasai-
nak elemzése és azok feloldasanak megkisérlése, azonban még
e rovid bevezetésben sem lehet emlités nélkiil hagyni, hogy az
idézett és meglehetdsen egyértelm(i forrasok mellett szdmos, a
fenti kovetkeztetésnek ellentmondani latszé textust is taldlunk
Maimonidész irasaiban, kiilondsen A tévelygdk utmutatojiban.
A konyv utolso fejezetének tartalmi részét'' — tehat ugyanazt a
fejezetet, amelyben Maimonidész elkotelezédni latszott a vita
contemplativa idealja mellett — példaul a kovetkezd sorok zarjak:

Jeremids azt mondta az emlitett négy tokéletességrdl: ,Igy szolt az
Orokkévald: Ne dzcser]e magat bolcsessége miatt a bolcs, ne dicsérje ma-
gt ereje miatt az erds, ne dicsérje magdt gazdagsaga miatt a gazdag,
hanem azzal dicsérje magat, aki magdt dicséri, hogy megértett és ismer
Engem, az Orokkévalét, aki kegyelmességet (cheszed), itélkezd igazsd-
gossdgot (mispat) és érdemek szerinti igazsdgossdgot (cadaka) teszek
a foldon.” (Jeremids 9:22-23)2 Aldott emlékii bolcseink ebbél a versbol
ugyanazt értették, mint amit mi kordbban mdr hatdrozottan dllitottunk,
és amit elmagyardztam neked e fejezetben, azaz azt, hogy a bolcsesség
jelz6k nélkiil haszndlva magdt a célt, azaz Isten ismeretét jelenti, vala-
mint azt, hogy noha az ember dltal megszerezhetd tulajdonokat szoktdk
a tokéletességnek vélni — az valdjiban nem tokéletesség. Hasonlokép-
pen: a Téra minden cselekedete, azaz az Ordkkévals szolgalatanak gya-
korlata, valamint az erkolcsi el6irdsok, amelyek emberek eqymds kozotti
iigyeiben hasznosak — mindezek nem részesiilnek a végsd tokéletesség-
ben, és értékiik nem ér fel vele, hanem csak ennek el6készitései [ ...].

Mivel azonban e versben csoddlatos dolgok™ vannak, és megemlitet-
tiik bolcseink véleményét errdl, most tegyiik ennek tartalmdt vildgossd.

11 Az utols6 sorokban Maimonidész formalisan is bticstit mond tanitvanyanak,
a konyv ,, cimzettjének”.

12 Némiképpen szokatlan médon a bibliai szoveget is sajat értelmezd fordita-
somban kozl6m, hiszen az idézet célja az Utmutatéban, hogy Maimonidész
mondanivaléjanak prooftextjéiil szolgaljon, és e cél magyarul csak az értelme-
z0 forditassal érhetd el. E szavak, és kiilondsképpen az igazsagossag fogal-
manak részletesebb magyarazatat egy masik irasomban mar kifejtettem, lasd:
Balazs Gabor: , Igazsagossag és egyenléség Maimonidész filozofidjaban”, in
Laczko6 Sandor — Dékany Andras (szerk): Filozéfiai labjegyzetek Platonhoz: Az
ignzsdigossdg, Szeged, 2009, 251-265. Jelen irasom érthetové tétele szempont-
jabol csak annyit sziikséges elismételni a kordbban elmondottakbdl, hogy az
isteni kegyelem valodszintileg azonos magaval a teremtés miivével, amely ér-
telemszertGien fiiggetlen volt a teremtmények érdemeitSl. Az isteni igazsa-
gossag két fogalma pedig a teremtésben megnyilvanuld, az isteni bolcsesség
szerinti torvényszertiségeket jelenti. Az igazsagossag tehat a valdsag, a vilag,
mely mtikddik a maga sziikségszer(i rendje szerint, nem pedig valami kiviil-
rél a vilag rendjébe beavatkozd (Gjra)eloszto, isteni — jutalmazoé vagy biintetd
— tevékenység.

13 E kifejezés magyarazatahoz lasd Nuriél, Avraham: ,Hasimus bamila ’grib’
bamoré hanevukhim”, in idem: Gdluj veszdmuj bdfiloszofija sel jamé habéndjim,
Jeruzsalem, 2000, 158-164.
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Ebben a bibliai versben vildgossd teszi, hogy a legmagasabb tokéletesség
nem elégszik meg Isten ismeretével, hiszen ha a proféta ezt akarta volna
mondani, akkor a vers igy szdlna: ,azzal dicsérje magdt, aki magdt di-
cséri, hogy megértett és ismer engem”, és itt véget is érne [...] Azonban
ehelyett azt mondja, hogy dicsérje magdt megértésemben, attribiitumaim
ismeretében, és ez utobbiban az isteni cselekedetekre gondol, miképpen ezt
kordbban megmagyardztuk. [...] A cél, amelyet a bibliai vers kijeldl, hogy
az a tokéletesség az ember szdmdra, amellyel valdban dicsérheti magat,
az az, ha eljutott Isten ismeretéhez, a képességeinek megfelelden, és tudja,
hogy miképpen viseli gondjdt a teremtményeinek azdltal, hogy létrehozta
és vezeti Oket. Mindezek megértése utin az ember torekedjen viselkedésé-
ben a kegyelmesség, az itélkezd ignzsigossag és az érdemek szerinti igaz-
sdgossig gyakorldsdra az isteni cselekedetekhez valo hasonulds jegyében,
miként e konyv kordbbi fejezeteiben ezt mar elmagyardztuk.'*

Az utolsé sorok azt sugalljak tehat, hogy az elmélkedés, az
istenismeret és az absztrakt igazsagok elméleti tudasa mégsem
onmagukban, hanem csak a gyakorlati cselekedetekkel egytitt
jelentik az emberi tokéletességet. Mivel a kordbban idézett szo-
vegek, és ennek a szdvegnek az elsd része is e kovetkeztetés-
nek ellentmondani latszik, Maimonidész ezzel (is) meglehetds
zavart okozott tanitvanyai és kutatoi szamara. Az egyik legra-
dikalisabb értelmezést Shlomo Pines javasolta. Szerinte, mivel
Maimonidész ezoterikus tizenete az Istenre vonatkozd metafizi-
kai tudas megszerzése lehet6ségének a tagadasa, ezért a valddi
tokéletességet — a titkos tanitds szerint — az erkdlcsi és politikai
tevékenység jelenti az ember szamara.'® Mint David Shatz joggal
megjegyezte, az az olvasat, amely feltételezi, hogy Maimonidész
éppen az ellenkezgjét gondolja annak, amit explicit modon leir,
talan kissé tulzottan ezoterikus. Inkabb azt ésszerl feltételezni,
hogy Maimonidész megkiilonbozteti az erkolcsi fejlédés két fa-
zisat. Az els6, a propadeutikus fazisban az ember cselekedete-
in keresztiil arra neveli magat, hogy jelleme alkalmassa valjék a
kontemplativ életre, majd az ember szamara lehetséges legmaga-
sabb szinti metafizikai tudas megszerzése utan bekovetkezik az
erkolcesi fejlédés konkluziv szakasza. A metafizikai tuddssal ren-
delkez6 filozéfus-vezeté nem sziinik meg az emberi tdrsadalom-
ban élni, és mivel a tudds megszerzésén keresztiil hasonlatossa
valt istenhez — teljesitve az imitatio Dei parancsolatat —, ezért most
a metafizikai tudasabol kovetkezden képes a vilag gyakorlati
dolgaiban is az isteni gondviselés végtelen bdlcsességének su-
gallatara cselekedni.'®

14 Utmutaté 3:54, 674—675. E rész értelmezéséhez 14sd: Kreisel, Howard: , Imitatio
Dei in Maimonides” Guide of the Perplexed”, A]S Review 19, 1994, 169-211.

15 Pines, Shlomo: ,The Limitation of Human Knowledge, According to Al
Farabi, Ibn-Bajja and Maimonides”, in Twersky, Isidore (szerk.): Studies in
Medieval History and Literature, Cambridge Mass., 1979, 100.

16 Shatz, David: ,Maimonides” Moral Theory”, in Seeskin, Kenneth (szerk.): The
Cambridge Companion to Maimonides, Cambridge University Press, 2005. 186—
188. (A tovabbiakban: Shatz)
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Maimonidész etikajanak altalanos tendenciaja

A széles korben elfogadott vélekedés szerint'” Maimonidész eti-
kajanak altalanos tendencidja koveti Arisztotelész tanitasat,'® mi-
szerint az erkolcsi erényt a széls6séges tulajdonsagok kozotti ko-
zéput interiorizdlasa jelenti.'” Ennek az etikai eszménynek egyik
fontos és tomor kifejtését Maimonidész jogi kddexében, a Misné
Téraban talaljuk meg®:

A minden [kiemelés télem — B.G.] jellemvondssal kapcsolatban
fellelhetd két szélsdség nem a helyes 1it, nem helyes, hogy az ember ezen
jdrjon, és erre nevelje magdt. Es ha valaki 1igy taldlja, hogy természe-
tébdl fakadoan hajlamos az eQyik szélséségre, vagy mdr nevelés 1itjan
elsajdtitotta és gyakorolta azt, akkor téritse vissza magdt a helyes titra,
és a jok titjan, azaz a kozépiiton jdrjon.

A helyes 1it az emberben meglévd szélsbséges jellemvondsok kozotti
kozépiit, ez az a jellemvonds, amely egyforma tdvolsigra van mindkét
sz€ls0ségtdl, és eqyikhez sincs kozelebb a mdsikndl. |[...]

Az olyan embert, akinek a jellemvondsai eqyeznek a kiegyenstilyo-
zott kozépuittal, bolesnek nevezik.”

Az eddig idézett szovegekkel 0sszhangban, az elsé fejezet vé-
gén Maimonidész valldsi szempontbdl a lehet6 legpozitivabb le-
irast adja a kozéput kovetésének etikai idealjarol:

Azt a parancsolatot kaptuk, hogy a kozépiiton jarjunk, ezek a jo
és egyenes utak, ahogy irva van: ,jdrj az O utjain” (Deutoronomium
28:9) [...], ez a kozépuit, ezt az utat nevezik az Orokkévald itjanak, és
erre tanitotta Abrahdm a fiait.>

17 Lasd példaul a kérdés Osszetett elemzését. Davidson, Herbert A.: ,The
Middle Way in Maimonides’ Ethics”, PAAJR 54, 1987, 31-72. (A tovéabbiak-
ban: Davidson)

18 Maimonidészra Arisztotelész elsésorban Al-Farabi interpretacidjaban hatott,
errdl lasd: Davidson, 59.

19 Az arisztotelészi kdzép tanitasanak léteznek olyan interpretacidi, amelyek
a kordbban elfogadottnal joval Osszetettebbnek tartjak Arisztotelész e tani-
tasat, lasd pl. Urmson, J. O.: ,Aristotle’s Doctrine of the Mean”, American
Philosophical Quarterly 10, 1973, 223-230. Maimonidész azonban nem ezt a
modern, hanem a klasszikus értelmezést kovette. Maimonidész és Arisztote-
lész kozéput-felfogasanak elemzéséhez lasd. Fox, Marvin: ,,The Doctrine of
the Mean in Aristotle and Maimonides”, in Stein, Siegfried — Loewe, Raphael
(szerk.): Studies in Jewish Religious and Intellectual History: Presented to Alexan-
der Altmann on the Occasion of his Seventieth Birthday, London, University of
Alabama Press, 1979, 93-120.

20 Szintén részletes kifejtését talalhatjuk a kozéputas etikdnak Maimonidész
fiatalkoraban irt Misnd-kommentarjanak egyik bevezet6jében. Magyarul:
Maimonidész: Ertekezések, Dobos Karoly forditasa, Budapest, Logos Kiado,
2011, 37-48.

21 Maimonidész, Moézes: Misné Térd, Hilkhot déot (A jellemfejlesztés torvényei),
1:3-5. (A tovabbiakban: HD)

22 HD 1:6-7.
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Még mindig a kozéput eszményével teljes sszhangban, a
Hilkhot déot 2. fejezetében Maimonidész a test betegségeihez ha-
sonlitja a lélek betegségeit. A fizikai betegségektdl szenveddkkel
megesik, hogy Osszetévesztik az izeket, vagy néha az egészséges
ember szamara utalatos étel utan vagyakoznak, mikozben utal-
koznak az egészségesek szamadra kivanatos taplalék lattan. Ezzel
analég mddon a beteg lelktiek néha a rossz jellemvonasok utan
vagyakoznak, és undorodnak az erényektél. Maimonidész felte-
szi a kérdést: mit kell tenni a lélek betegségeinek meggydgyitasa
érdekében?

Menjenek el a bolcsekhez, 6k a lélek orvosai, akik meg fogjdak gyogyi-
tani jellemvondsaik betegségét megtanitva dket, hogyan térjenek vissza
ajo utra. [...]

Milyen legyen a gyogymdd? A forréfejiicket arra tanitjik, hogy ha
megiitik vagy szidalmazzidk 6ket, eqydltalin meg se érezzék, és ezen az
uton jarjanak mindaddig, amig a heveskedés ki nem vész beldliik |...],
és vissza nem térnek a kozépiitra, ami a jo 1it, és miutdan visszatértek rd,
jarjanak azon egész életiikben. Ugyanigy jarjon el az ember minden
[kiemelés télem — B.G.] jellemvondsdval kapcsolatban, ha az egyikben
tilzdsba esett, akkor tartsa magadt a mdsik szélsdséghez hosszii idon ke-
resztiil, amig csak vissza nem tér a jo titra, azaz az egyes jellemvondsok
kozotti kozépiitra.?

Az erkolesi kozéputtdl, a mérsékelt tulajdonsagok iranyitotta
magaviselett6l csak akkor indokolt az eltérés, ha a szélsGséges vi-
selkedésnek terapeutikus funkcidja van, és erre utasitast kapunk
a ,lélek orvosatol”, azaz a bolcstOl. Az ideadlis viselkedésforma-
tél valo eltérést azonban csak az ahhoz vald kés6bbi visszatérés
szandéka indokolja, azaz az, hogy a gyogyulast kovetéen képe-
sek legyiink kovetni a kozéput diktatumat, és a tovabbiakban
jellemiinkben allanddsuljon a szélséségektdl mentes viselkedés
eszménye, hiszen ez a mértékletesség jelenti az , Orokkévalo at-
jainak” kovetését.

A szélséségek legitimizaldsa: a bolcs és a chdszid*

A Hilkhot déot elsé fejezetének strukttrdjaban azonban talalhato
egy torés. Mig a fejezet elején (az 1. torvénytdl az 5. torvény elsé
mondataig) és végén (6. és 7. torvény) a kozéput mibenlétének és

23 HD 2:1-2.

24 A héber chdszid sz6 — a gyakori magyar atirds szerint haszid — pontosan le-
fordithatatlan, a kontextus fliggvényében leggyakrabban jambornak vagy
ajtatosnak fordithat6. A zsid6 torténelem soran tobb egyént vagy csopor-
tot neveztek chdszidnak. A sz6 jelentése jelentésen kiilonbozik az egyes kor-
szakokban. A napjainkban haszidizmusnak nevezett mozgalomnak nem
Maimonidész filozoéfidjahoz van koze, hanem a mozgalom — minden filo-
zofiai muveltséget nélkiiloz6 — 18. szadzadi alapitéjahoz, Jiszraél Baal Sém
Tovhoz.
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dicséretes voltanak leirasat talaljuk, addig az 5. térvény 2. mon-
datatol az 5. torvény végéig egy olyan szovegrészletet olvasunk,
amely kérdést vet fel az addig és azutan elmondottakkal kapcso-
latban.

Aki onmagdval szemben kiilondsen szigori, és eltdvolodik egy ke-
véssé a kozéputtol, azt chaszidnak nevezik. Mi ennek az értelme? Aki
eltdvolodik a fennhéjazastol a masik végletig, az a legaldzatosabb lesz,
ez a chaszidsdg jellemvondsa. Ha csak a kozépsd értékig tdvolodik el
[a szélséségtil], akkor szerény lesz, és bolcsnek nevezik. Ez érvényes a
tobbi tulajdonsdgra is. Az elsé chdszidok eltéritették a két szélsdség ird-
nydba a jellemvondsaikat, néha az egyik, mdskor pedig a mdsik irdnyba
eltérve, és erre mondjak: tullépnek a torvény betiijében eldirtakon.>

Roviddel azutan tehat, hogy Maimonidész leszogezte: a
helyes etikai magatartas a kozéput megtalalasara valo torek-
vés és a szélsdségektdl vald eltdvolodas, ebben a szovegrész-
ben egy, a korabeli zsidé hagyomanyban egyértelmiien pozitiv
konnotacioval bird terminussal nevezi meg a bizonyos széls6sé-
gek felé hajlokat. Természetesen nem minden szélsdség felé vald
elhajlas altal lesz valaki mélto a chdszid névre, hiszen a két szélso6-
ség, amelytdl az embernek tartézkodnia kell, nem egyenértékdi,
mint ez Maimonidész példajabol is kidertil. (A fennhéjazod, gégos
embert nem nevezné chiszidnak, de a kevésbé veszélyes széls6-
ség, a teljes alazatossag felé elhajlé embert igen.) Maimonidész
maga nem egyértelmisiti a bolcs és a chiszid kozti hierarchiat,
nem lehet minden kétséget kizaré mdédon megallapitani, hogy
melyik tulajdonsagot tartja jobbnak, noha a fejezet nagy része
egyértelmten a bolcs dicséretérdl szol.** Ugyanakkor éppen az
ad okot a gyanakvasra, hogy ebbe a csaknem egyértelmd szo-
vegbe bekertil egy eltérd attitiid pozitiv értékelését sugallo leirds.
Maimonidészre nem jellemz6, hogy véletlen ellentmondasokat
hagyna mtiveiben, s6t, az egymassal 6ssze nem ill6 részek inkabb
a tudatos tervezést mutatjak.”” Szintén nem lehet véletlen, hogy
Maimonidész a chdszid jellemzését az elsé fejezetbe illesztette be,
és nem a masodikba, ahol a szélséséges viselkedésformat csak
a lélek betegségeinek gyogymddjaként hajlandd legitimizalni.
Ezzel szemben, az elsé fejezetben a chiszid leirasa és jellemzése
(kiilonosen a pozitiv kicsengésii: , tallépnek a torvény bettijében

25 HD 1:5.

26 A kifejezések értelmezéséhez lasd az alabbi fogalmi analizist: Kasher, Han-
na: ,Chakham, chaszid vetov bamisnat haRambam, ijun bdajachasz bén
muszagim lemunachim, in Maimonidean Studies 4, New York, 2000, 81-106.

27 Az ellentétek szandékossdgardl és rejtett értelmérél Maimonidész maga is
hosszan ir az Utmutaté bevezet6jében (21-24.). Az ellentmondasok egyik
klasszikus értelmezése: Fox, Marvin: Interpreting Maimonides, Chicago — Lon-
don, 1990, 67-90.
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eldirtakon” kifejezés®) alapjan nehéz arra az értelmezésre hajla-
ni, hogy a chdszid is csak , lelki beteg” lenne, sokkal valoszintbb-
nek tlinik, hogy Maimonidész elismeri, hogy a kdzéput kovetése
nem az egyetlen ,{idvozit6 ut”. A leiras és annak elhelyezése a
fejezet strukturajaban azt sugallja, hogy a chdszid 6nalld, a bolcs-
csel egyiittes emlitésre méltd kategdrianak tiinik.

A harag és az alazat helye Maimonidész etikajaban®

Miutan Maimonidész a Hilkhot déot 1. fejezetének 3. torvé-
nyében leszdgezte, hogy a széls6ségek kovetése minden esetben
rossz, majd az 5. torvényben elismerte, hogy a chdszidok részérdl
helyes cselekedet a torvény bettijének kovetelményén tallépve a
szélsOségek felé hajlani, a Hilkhot déot 2. fejezetében, nem sokkal
azutan, hogy ismét megallapitotta: minden jellemvonas esetében
a kozéput kovetése jelenti az erényt, a kovetkezd sorokat olvas-
hatjuk:

Vannak olyan jellemvondsok, amelyekkel kapcsolatban tilos az em-
bernek a kézépiithoz tartania magit; ehelyett el kell tdvolodnia az egyik
széls0séqtol egészen a masik szélsdségig. Ilyen a fennhéjazis. A helyes
11t nem az, hogy az ember egyszertien szerény legyen, hanem egyenesen
aldzatossd kell vilnia [...]. Blcseink azt is mondtdk: , Aki fennhéjazik —
az megtagadija Istenét.”* Ahogy mondva van: , Fennhéjdzovd lesz a szi-
ved és elfelejted az Ordokkévaldt, az Istenedet” (Deuteronomium 8:14).

Ehhez hasonld a harag, amely nagyon rossz tulajdonsdg, és helyén-
vald, hogy az ember egészen a mdsik végletig tdvolodjon el téle, és arra
nevelje magat, hogy egyiltalin ne haragudjon, még az olyan dolgokért
sem, amelyekért indokolt lenne haragudni. Es ha meg akarja ijeszteni
gyermekeit vagy unokdit, vagy (amennyiben vezetdrdl van szé) a ko-
z0sség tagjait, annak érdekében, hogy jo itra téritse Gket, akkor is csak
kifelé mutassa, hogy haragszik, azért, hogy megrémissze Gket, de beliil-
6l maradjon kiegyensiilyozott, mint egy olyan ember, aki csak mutatja

28 A kifejezés jelentésérél Maimonidész irasaiban lasd: Eisen, Robert: ,,’Lifnim
mi-shurat ha-din” in Maimonides” Mishneh Torah”, Jewish Quarterly Review
89, 1999, 291-317. Eisen szerint Maimonidész az arisztotelianus etika szel-
lemében értelmezte Gjra a talmudi fogalmat, és ezt az eredetitél alaposan
kiilénb6zd 1j jelentéssel ruhazta fel.

29 A harag és az alazat maimonidészi értelmezéséhez altalanossagban lasd:
Frank, Daniel H.: ,Humility as Virtue: Maimonides Critique of Aristotle’s
Ethics”, in Ormsby, E. L. (szerk.): Maimonides and His Time, Washington D.
C., 1989, 39-99. Safran, Bezalel: ,Maimonides on Pride and Anger”, Turim I,
2007, 185-232.; Turim 11, 2008, 137-169. (A tovabbiakban: Safran, Pride)

30 A ,Bolcseink mondtak” terminust Maimonidész irasaiban altalaban egy
a talmudi korbol szarmazé rabbinikus forras idézése koveti, de olyan for-
rast, mely a fennhéjazast azonositana az istentagaddassal, nem sikeriilt sem
Maimonidész kommentatorainak, sem a szakirodalomnak fellelnie. Arrdl,
hogy Maimonidész miként alakitja at a lehetséges forrasaként szolgalo rab-
binikus idézetet 1asd: Safran, Pride 194-196.
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a haragot, de valdéjaban nem haragszik. B()’lcsgink azt mondtik:' ,, Aki
haragszik, olyan, mintha balvanyt imddna.” Es azt is mondtak:* , Aki
haragszik: ha bilcs, bilcsessége eltdvozik téle, ha préféta — profétai ereje
eltdavozik téle, és a haragos ember élete nem élet.” Ezért parancsoltik
meg a haragtdl vald eltdvoloddst, amig az ember rd nem nevelddik, hogy
meg se érezze a diihité dolgokat — ez a jo 1it. Az igazak itja:* csak el-
szenvedik a megbdntdst, de nem bantanak. Ha halljdk, hogy gyaldztik
Oket, nem wvdlaszolnak. Szeret/etbé’l cselekszenek, és orommel viselik a
szenvedést. Réluk mondja az Irds: , olyanok, mint a keld nap az d erejé-
ben” (Birdk 5:31).3

Legalabb két jellemvonas, a fennhéjazas és a harag, kivételt
képez tehat a szabaly aldl, miszerint minden jellemvonasunkban
a mérsékletességre és a kozéputra kell torekedniink, hiszen itt a
torvény irja el a szélséséges viselkedést. Nehéz lenne vitatni,
hogy Maimonidész szovegében ellentmondas van. Annak meg-
értésében, hogy e két tulajdonsag miért esik kiilonleges elbiralas
ala, segithet egy, a szélsdséges alazatossaggal részletesebben fog-
lalkozo szoveg Maimonidész fiatalkori Misna-kommentarjabol:

Lattam az erényekrol sz6lo konyvekben,® hogy megkérdeztek egy kii-
londsen jambor embert, melyik volt életének legboldogabb napja. Azt fe-
lelte: ,,Hajon utaztam, mégpedig a legalacsonyabb osztdlyon, rongyokat
viseltem. Gazdag emberek és kereskeddk is utaztak a hajon. A helyemen
fekiidtem, amikor egyikiik felkelt vizelni, majd megldtva nyomoriisd-
gos dllapotomat, felém fordulva felfedte magit és levizelt. Meglepddtem,
hogy ennyire eluralkodott rajta a fennhéjazds tulajdonsdga, de tényleg
nem bankodtam tette miatt, és nem kavarta fel a nyugalmamat semmi-
lyen indulat. Akkor nagy 6rom toltott el, hogy ennek a fogyatékosnak a
meguetése nem bosszantott fel, s6t iigyet se vetettem rd. Kétségtelen: ez
az aldzat azon pontja, mely a fennhéjazdstol a legtdvolabb esik.”*®

A szdveg figyelmes olvasdsa sordan nehéz szabadulni attdl a
zavarba ejtd érzéstdl, hogy bar a torténet tartalma szerint valo-
ban az aldzatossag egy szélséséges példajat mutatja, azonban
mégis a gég egész rendkiviili esetével van dolgunk a narrator
részerdl, vagy legalabbis az elbeszél6 hangneme az alazat fogal-
manak igen sajatos értelmezését sejteti. A névtelen jagmbor nem

31 Babildniai Talmud, Pszachim 66b

32 Babildniai Talmud, Pszachim 113b

33 Maimonidész itt az eddig hasznalt kategoriak (a bolcs és a chiszid) mellé min-
den magyarazat nélkiil egy harmadikat illeszt be, az igaz (cddik) embert, aki
azonban sok hasonlésagot mutat a chdsziddal.

34 HD23

35 A torténet eredetije valdszintileg egy szufi anekdota, 1asd: Shatz, 176.

36 Maimonidész, Mozes: Miszekhet Avot im pérus rabénu Mose ben Mdjmon, for-
ditotta és szerkesztette: Yitzchak Shilat, Maale Adumim, 1994, 4:4. A torténet
és az alazatossdg, illetve a szerénység értelmezéséhez a zsid6 bolcseletben
(és Maimonidész e szovegében) lasd: Statman, Daniel: , Al kamd pitronot
laparadox haanava bimkorot jehudiim”, Iyyun 44, 1995, 322-370.



18 BALAZS GABOR

marad érzéketlen a torténtek irant, hiszen tobb érzelmi hatasrol
is beszamol: meglepetés, 6rom az indulat hidnya miatt, némi re-
zignalt megvetés a ,fogyatékos” irant, és végiil a biiszkeséget
(s6t: Onelégiiltséget) idéz06 érzés: 6rom az alazatossagban valo je-
leskedés okan. A szovegbdl tigy tlinik, hésiink alazata — amelyet
Maimonidész elismerdleg idéz — semmiképpen nem 0sztonds,
vele sziiletett tulajdonsdg, hanem hosszti 6nnevelési folyamat
eredménye. A gyakorlas kovetkeztében valdban jellemvonasava
valt a beszélonek, hiszen ez a spontan reakcidja a torténtekre,
de ugyanakkor ez nem reflektalatlan, ,,természetes” tulajdonsag
szamara, hanem tudatdban van annak, hogy ha & is olyan lenne,
mint az emberek tobbsége, akkor masként reagalna. Szerencsére
azonban — és ezt, némiképpen paradox modon, hésiink leplezet-
len elégedettséggel sajat maga is megallapitja — 6 a jellem kivald
bajnoka, aki rettent6 alazatos.

Az Osszehasonlitas kedvéért érdemes e ponton felidézni
Arisztotelész helyes onértékelésrdl irott sorait:

A nagyzolé ember rendszerint olyan ékes tulajdonsdgokkal hival-
kodik, amelyek nincsenek meg benne, vagy legaldbbis nagyobbaknak
tiinteti fel 6ket, mint amilyenek valdjaban; a guinyosan szerénykedd em-
ber viszont még azokat is eltagadja, amelyek megvannak benne, vagy
legalibbis kisebbiteni igyekszik Cket; aki e kettd kozt a kozépen van, az
— megmaradva a maga mivoltiban — életében és beszédében mindig az
igazsdgot vallja; ami meguan benne, azt elismeri, de sem nem nagyitja,
sem nem kisebbiti. ¥

Noha els6 olvasasra az a benyomas alakulhat ki benniink,
hogy a Maimonidész altal idézett torténet szereplSje inkabb a
gunyosan szerénykedd arisztotelészi kategoridjaba tartozik,
azonban a figyelmes elemzés inkabb azt mutatja, hogy helyes
onértékeléssel rendelkezik. Tisztaban van a tomegember és sajat
maga kozti kiilonbséggel, pontosan ismeri sajat erényeit €s kiva-
losagat, és erre biiszke is. A nyilvanosan tanusitott magatartasa
kétségtelentil alazatot mutat, de sz6 sincs rola, hogy kozben el-
tagadni vagy kisebbiteni probalna sajat értékét. Viselkedése jobb
megértéséhez talan éppen Arisztotelész segit hozza:

Eszerint a nemes becsvdgy valdsdgos disze az erénynek, mert még
nagyobbakkd teszi Oket; viszont nélkiiliik nem fejlédhet ki. Ezért is
olyan nehéz igazdn becsvdgyonak lenni; mivelhogy nem is lehet erkolcsi
tokéletesség nélkiil. Szoval a becsvigyo ember figyelme elsésorban a ki-
tiintetésre, illetéleg a meg nem becsiiltségre irdnyul; a nagy kitiintetés-
nek, ha ez komoly emberek részérdl éri, oriil, de csak modjdaval, mert 1igy
érzi, hogy csupdan olyasmiben részesiil, ami neki kijdar, [...] de mdr azt
a kitiintetést, amit jelentéktelen emberek apro-cseprd okokbdl kindlnak
neki, egyaltaldban semmibe sem veszi (mert nem ilyet érdemel); amint-

37 Arisztotelész: Nikomakhoszi Etika 4, 1127a, Szab6é Miklds forditasa, Eurépa Ki-
add, Budapest, 1987, 114. (A tovabbiakban: Arisztotelész)
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hogy semmibe veszi a meggyaldzdst is, mert ilyesmi 1igysem érheti Gt
jogosan.*

Maimonidész példaja az aldzatossagra egyaltalan nem tlinik
ellentétesnek az Arisztotelész altal dicsért nemes becsvaggyal,
amelynek szintén része a megalaztatas kozonnyel vald fogadasa.
Az erényes ember magatartasa a lehet6 legtavolabb van a fenn-
héjazastdl, és ebben az értelemben valdban aldzatos, am ez az
alazat nem jar helytelen onértékeléssel. S6t, a fenti értelemben
vett aldzatnak a legfébb jellemzsje az emberekrdl alkotott helyes
vélemény, hiszen nem azzal jar, hogy az ember kevesebbet gon-
dolna 6nmagardl masokkal 0sszehasonlitva, mint amit valos ér-
tékei alapjan gondolnia kellene. Az erények helyes értékelése, il-
letve az evilagi dolgok fontossaganak helyes megitélése épp arra
tanitja az embert, hogy a magatartasa alazatos legyen, azaz ne
koveteljen maga szdmara semmilyen meg nem érdemelt megbe-
csiilést, és azzal szemben viszont k6zombos maradjon, ha a meg-
érdemelt megbecsiilést nem kapja meg, hiszen végiil is a tobbi
ember véleménye tokéletesen irrelevans az onmaganak elegen-
do bolcsességet megszerz6 ember szamara. Maimonidésznek az
aldzatossagrol vallott nézete, pontosabban a fennhéjazas teljes
elutasitasa valoéjaban nem tlinik olyan tavolinak az arisztotelészi
eszménytdl, mint els6 olvasasra gondolhattuk volna.

Maimonidésznek nemcsak filozéfiai, hanem vallasi okai is
vannak a fennhéjazas elitélésére. A Hilkhot déot 2:3-ban a fenn-
héjazas tilalmanak aldtdmasztasként a Deutoronomium 8. feje-
zetére hivatkozik, amelynek kontextusa az, hogy a Tora leszo-
gezi: tulajdondnak szaporodasa és anyagi gazdagsaga konnyen
tévutra vezetheti az embert,* aki ennek kovetkeztében helytelen
onértékelésre ragadtathatja magat, agy vélve, hogy gazdagsa-
gat sajat maganak koszonheti. A helyes utat kovetd, filozofiailag
mitivelt vallasos ember azonban pontosan tisztaban van egyfeldl
azzal, hogy mindennek, igy sikerének is, valddi oka Isten. Az Ut-
mutaté 2. részének utolso fejezetében — amelyrél Maimonidész
azt tanacsolja tanitvanyanak, hogy: ,kiiléndsen nagy figyelmet
szentelj neki, alaposabbat, mint e konyv tobbi fejezetének”* —
Maimonidész felhivja a figyelmet arra, hogy a profétak minden
eseményt egyenesen az Elsé Oknak, azaz Istennek tulajdonita-
nak, beleértve ebbe minden €él6lény minden cselekedetét és a
teremtett vilag Osszes eseményét.” Az eredmények és a sikerek
végso soron Istennek tulajdonithatoak, ezért az értelmes ember

38 I.m.1124a, 103-104.

39 V6. Maimonidésznek kordbban idézett, az anyagi tulajdonok jelentette toké-
letességrdl irott soraival (Utmutatd 3:54).

40 Utmutato 2:48, 422.

41 Maimonidész szabadsagrol és oksagrdl vallott nézeteihez lasd: Stern, Joseph:
,Maimonides Conception of Freedom and the Sense of Shame”, in Manekin,
H. - Kellner, M. M.. (szerk.): Freedom and Moral Responsibility; General and
Jewish Perspectives, Maryland, 1997, 217-265.
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nem valik gbgossé, hiszen belatja, hogy a dicséret Istent illeti.
Ugyanez az Istent elsd oknak tekintd, kauzalitasbol kiinduld ér-
velés alkalmazhat6 a harag elnyomasara is: ha Isten minden ese-
mény végsé oka, akkor mindennek megvan a helye a torténé-
sek soraban, és még ha az ember szamara ez belathatatlan is, de
minden beilleszkedik a jo vilagrendbe. A bdlcs, felismerve, hogy
minden esemény végso oka Isten, értelemszertien semmiért nem
haragudhat, hiszen ez azt jelentené, hogy Istenre haragszik. Ha
pedig mégis haragszik, ez azt jelentené, hogy egy adott eseményt
mas — Istentdl fiiggetlen — okozonak tulajdonit, elkovetve ezzel a
balvanyimadas biinét. Maimonidésznek éppen ezért a filozofiai
okok mellett komoly teolégiai indoka is van a (fennhéjazas és a)
harag teljes elutasitasara.

Ezen feliil, tovabbi okként szolgal a haragra gyulas értelmet-
len mivoltanak belatdsahoz, hogy a tanult hivé tisztaban van az-
zal is — foldi vagyonanak semmi koze a valddi tokéletességhez,
ezért nem hagyja, hogy a vagyona felett érzett biiszkeség meg-
zavarja abban, hogy a valddi tokéletességre — Isten ismeretére —
torekedjen.*

A haragrél®

Az aldzatra és a fennhéjazasra vonatkoz6 maimonidészi néze-
tek részletes elemzése azt mutatja, hogy nincsenek olyan tavol
az arisztotelészi idealtol, mint azt eredetileg gondolhattuk volna,
viszont Maimonidész a harag teljes elfojtasara vonatkozé utasi-
tasa nehezebben tlinik 6sszhangba hozhatonak az Arisztotelész
altal leirtakkal:

Azt az embert, aki csak olyasmi miatt haragszik, amiért kell, s olya-
nokra, akikre kell, tovdbbd 11gy, ahogy kell, s akkor és annyi ideig, ami-
kor és ameddig kell: dicsérettel szoktuk illetni; még leginkdbb az ilyen
embert nevezhetndk szelidnek, ha ugyan a szelidség egyaltaldban di-
cséretre mélto tulajdonsdg, mert a szelid szo olyan embert jelol, akit
nem nyugtalanit indulat, és akit nem a szenvedély vezet, hanem csak
11gy, csak olyan dolgok miatt, s csak addig tart haragot, amig ezt a sza-
baly kivanja; [...] A hidnyossigot — akdr valamiféle halvériiségnek,
akdr mdsvalaminek nevezziik — gdncsolni szoktuk; aki nem hdaborodik
fel olyasmin, amin pedig fel kellene, azt egyiigyiinek tartjuk, valamint
azt is, aki nem 1igy, nem akkor és nem azokkal szemben érez haragot,
ahogyan, amikor és akikkel szemben helyénvalé volna; az ilyen ember
azt a latszatot kelti, hogy semmit sem vesz észre, és semmi sem bantja;
s mivel semmiért sem haragszik, nem is tudja védeni magat; mdrpedig,

42 Utmutatd 3:54.

43 Maimonidész és Arisztotelész haraghoz val6 viszonyanak az allaspontomtél
jelentésen kiilonbozé felfogasahoz lasd: Frank, Daniel: ,Anger as a Vice, A
Maimonidean Critique of Aristotle’s Ethics”, History of Philosophy Quarterly,
7.,1990, 269-281.
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ha valaki eltiiri, hogy bantalmazzdk, vagy elnézi, hogy az 6véit bantsdk,
ez rabszolgalelkiiletre vall *

Arisztotelész szerint a harag indokolt esetben megenge-
dett, s6t az, aki egydltalan nem érez haragot, azt egyligytinek
és szolgalelklinek nevezi. Ezzel szemben azt lathattuk, hogy
Maimonidész szerint a harag ,nagyon rossz tulajdonsag”, és
az onnevelés célja az, ,hogy egyaltalan ne haragudjon, még az
olyan dolgokért sem, amelyekért indokolt lenne haragudni”.

Ugyanakkor a maimonidészi és az arisztotelészi szoveg még-
is legalabb két ponton mutat hasonlésagot. Maimonidész meg-
engedi a pedagogiai célii ,képmutatast”, azaz annak megjat-
szasat, hogy az ember haragszik. A nevelési folyamat bizonyos
fazisaiban sziikséges haragot mutatni annak érdekében, hogy az
alacsonyabb szinten 1év6 neveltek megértsék hibajuk stlyossa-
gat. A nevel6 ugyanakkor megdrzi belsé békéjét, és ezzel bizto-
sitja sajat bolcsessége eldfeltételéiil szolgald lelki nyugalmanak
zavartalansagat. Az ember tarsadalmi, politikai 1étformaja indo-
kolja tehat a haragra utalé magatartast, de nem magat a harag
érzését.

Arisztotelész hasonloképpen magyarazza, hogy miért helyes
haragot érezni: a szelid embert nem valos indulat fiti, csak a tar-
sadalmi szabalyoknak megfelel6 formaban és mértékben harag-
szik, mikdzben olyan ember marad, akit ,,nem nyugtalanit indu-
lat, és akit nem a szenvedély vezet”. A haragos (vagy legaldbbis
annak tind) magatartas akkor indokolt, amikor ennek elmara-
dasa tarsadalmi kart okozna. A tarsadalmi valésag tudomasul-
vétele magyarazhatja azt az ellentmondast is, hogy Arisztotelész
anemes becsvagyrodl szdlva az indokolatlan gyalazas ignoralasa-
ra szolit fel, a harag kapcsan viszont a sértések meg nem torlasat
szolgalelkiiségként értékeli. Hasonld a helyzet Maimonidésznél:
a dicséretként idézett teljes alazatossagrol szold torténet csak
akkor Osszeegyeztetheté a harag megjatszasanak igazolasaval,
ha megkiilonboztetjitk azokat a szituaciokat, amelyekben lehet
oktatdsi célrdl beszélni, azoktol a helyzetektdl, amikor a nevelés
eleve esélytelennek tlinik. A jambor, aki egykedviien fogadta a
megalaztatast, felismerte, hogy az adott helyzetben a ,fogyaté-
kos” személy, aki inzultalta, sesmmiképpen nem fogadna el t6le
a rendreutasitast, ezért indokolatlan uigy tennie, mintha hara-
gudna. Ugyanakkor azonban a nevelés esélyérdl csak az adott
helyzetben mondott le, hiszen a tanulni vagydknak késébb el-
mesélte a tOrténetet. Arisztotelész és Maimonidész a lényegi
kérdésben egyetérteni tlinnek: ha sajat lelki allapotanak szem-
pontjabol vizsgaljuk, akkor a bolcs szamara a helyes magatartas
a szenvedélyektdl €s az indulatoktol vald tartozkodas. Ha egy
adott helyzetben a tarsadalmi és/vagy pedagogiai kontextus ezt
sziikségessé teszi, akkor a bolcsnek egyértelmtien szabad ha-

44  Arisztotelész, 125b-126a, 109-110.
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ragot mutatnia. Az erényes ember bels6 allapotaval kapcsolat-
ban konnyen lehet amellett érvelni, hogy nézetkiilonbség van
Maimonidész és Arisztotelész kozott, hiszen az arisztotelészi
szOveg a harag érzését is megengedni tlinik, mig Maimonidész
egyértelmlien csak annak szinlelését javasolja. Ennek ellenére,
a szélesebben vett kontextus alapjan azt az interpretaciot még
elfogadhatébbnak tartom, hogy Arisztotelész teljesen egyetérte-
ne Maimonidésszel abban, hogy a bolcs legjobban azt teszi, ha
tartézkodik az indulatoktol. Végiil, teljesnek tlinik az egyetértés
abban a kérdésben a két filozofus kozott, hogy amennyiben a ha-
rag nem hoz ,tarsadalmi hasznot”, akkor teljesen indokolatlan
diihbe gurulni, és akar a meg nem érdemelt megalaztatast is egy-
kedvtien kell elttirni.

A Maimonidésszel foglalkozé szakirodalom jelent&s része, igy
példaul Shatz* és Safran,* azt feltételezi, hogy a fenti kérdésben
komoly ellentét van Arisztotelész és kozépkori zsidé tanitvanya
kozott, szerintem viszont ez az ellentét, bar létezik, de nem jelen-
tds. Igaz, elsésorban nem Maimionidész, hanem Arisztotelész ér-
telmezésében kiilonbozik a véleményem t6liik. Abban azonban
nincs kozottiink nézetkiilonbség, hogy Maimonidésznek nem-
csak filozdfiai, hanem valldsi indokai is vannak a fennhéjazas és
a harag teljes elutasitasdra, amit Shatz és Safran Maimonidész
teocentrikus szemléletébdl vezetnek le.

A teocentrikus sz6 hasznalata igényel némi magyarazatot, hi-
szen Maimonidész esetében semmiképpen nem lehet szé abban
az értelemben teocentrikus megkdzelitésrdl, hogy azt feltételez-
né: az emberi cselekedetek barmiféle hatassal lehetnek az isten-
ségre. A teocentrikussag ilyen értelmezése valdjaban teurgia, és
Maimonidész szerint a feltevés, hogy az emberi cselekedeteknek
lehet valami hatdsa az istenségre, egyszerre abszurd és balvany-
imado nézet. A maimonidészi teocentrikussag csak azt jelent-
heti, hogy a bolcs allando jelleggel és minden cselekedetével és
gondolataval az Istenhez vald kozelkertilésre igyekszik koncent-
ralni. Ezzel azonban azt a célt szolgalja, hogy elérje az allapotot,
amelyben a megszerzett ismeretek intellektusanak szerves részé-
vé valnak, és ezzel bthOSlt’Jak szamara lelkének megmaradasat
a test halala utén. Igy igaz ugyan, hogy az emberi tevékenység
fokuszaban az Istenre val6 koncentralas all, és ez hatarozza meg
a bolcs egész életformajat, de szem el6tt kell tartani, hogy ez nem
onérdektdl mentes cselekedet. S6t, a bolcs éppen azért iranyitja
minden cselekedetét Istenre, mert felismerte, hogy legmagasabb
rendd érdeke (ha Ggy tetszik, télosza) a lehet6 legtobb metafi-
zikai tudds megszerzése. Igy aztan éppolyan jogosan nevezhet-
nénk ezt a magatartast antropocentrikusnak (a tevékenység cél-

45 Shatz, 174-177. és 184.

46 Safran, Betzalel: ,Maimonides and Aristotle on Ethical Theory”, in Hallamish,
Moshe (szerk.): Studies in the Literature of Jewish Thought Preseted to Rabbi Dr.
Alexandre Safran, Ramat Gan, 1990, 133-161.
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ja szempontjabol), mint amennyire tarthatjuk teocentrikusnak
(abbdl a szempontbdl, hogy kire iranyul a megszerzend6 tudas).
Mindenesetre a bolcs érdeke egyértelmiien az, hogy megdrizze
lelki nyugalmat, s ezzel biztositsa dnmaga szamara a zavartalan
kontemplaciohoz sziikséges allapotot, €s ezen keresztiil lelkének
halal utani megmaradasat.

Joggal vethetd fel a kérdés, hogy miért éppen a harag és a fenn-
héjazas jellemvonasait emelte ki Maimonidész a kdzéput szaba-
lya alél a Misné Térdban. Ugy vélem, Maimonidész pedagogiai és
politikai tanitasa adhatja meg erre a valaszt. David Shatz szerint
jelentds kiilonbség van a Maimonidész propadeutikus moralita-
sa és ,kovetkezmény-moralitasa” kozott.” A propadeutikus er-
kolcs célja, hogy a bolcsesség megszerzésére késziilé emberben
kialakitsa azokat a jellemvonasokat, amelyek a legsziikségeseb-
bek a tudas befogadasanak megkonnyitéséhez és a tanulasra vald
koncentralashoz. Ezzel szemben az emberi tokéletesség elérése
kovetkezményeként megjelend erkolcs mar a megszerzett, tisz-
tan racionalis tudasbdl fakad. A tudas megszerzése utan a bolcs
madr interiorizalta annak tudasat, hogy Istennek nincsenek tulaj-
donsagai, és bar a vilag miikodésén keresztiil Isten — bizonyos
értelemben véve - cselekszik, am ezt minden indulat és érzelem
nélkiil teszi. Az Utmutaté korabban idézett utolso fejezetének
konkltizidja szerint az idedlis tudds megszerzésének gyakorlati
kovetkezménye is van: a bolcs az imitatio Dei elv alapjan tigy cse-
lekszik, ahogy Isten iranyitja a vilagot. Az idealis vezet6rdl sz616
lefrdsdban Maimonidész a tokéletesen szenvedély- és érzelem-
mentes politikus-proféta alakjat rajzolja meg:

Amennyiben az dllam vezetdje proféta, 1igy az a helyes, hogy az
elébb leirt attribiitumokhoz*® igyekezzen hasonulni, és ezek a cseleke-
detek® részérdl a kell dtgondolds kovetkezményei legyenek, azzal dssz-
hangban, amit [az alattvalok] megérdemelnek. Ne indulatait kévesse,
ne uralkodjon el rajta a harag. Egydltaldn ne adjon teret az indulata-
inak, hiszen minden indulat rossz, és amennyire csak ez lehetséges az
ember szdamdra, tartozkodni kell téliik. Legyen kegyelmes és irgalmas
bizonyos emberekkel, de ne csak konyoriiletbdl és gyengeségbol, hanem
az érdemeik szerint. Legyen néha biintetd, bosszudlld és heves bizonyos
emberekkel, azok érdemei szerint, de ne csak haragbol, és ha haldlra itél
valakit, ne legyen rd diihds vagy haragos, és ne gyiildlje 6t, akkor se,
ha az megérdemelné, hanem arra gondoljon, hogy nagy hasznot hoz az
emberek tobbségének e tettével

47 Shatz, 186-188.

48 Maimonidész az idézett fejezet el6z6 bekezdésében kifejtette, hogy milyen
értelemben , kegyelmes” és , bosszualld” Isten.

49 Azaz az arra érdemesek megbiintetése (és megjutalmazasa).

50 Utmutats 1:54, 133.
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Az Utmutatéban Maimonidész nem egyszer(ien mérsékletre,
valamint a jellemvonasok, az indulatok és az érzelmek kiegyen-
sulyozasara tanit, hanem azok teljes kiiktatasat varja el a dontés-
hozasi folyamat soran — ,,amennyire csak ez lehetséges az ember
szdmara”.>!

Az idedlis vezetS-tanitora — aki mindennapi kapcsolatban
kell hogy alljon a tomeggel, és mindennap érezheti hatalmat —
leselkedd legnagyobb veszély az, hogy a tomeg értetlensége és
ostobasaga miatt elragadja a harag indulata, vagy hatalmanak
tudata és gyakorldsa arra csabitja, hogy sajat maganak tulajdo-
nitsa eredményeit, és a gég blinébe essen. Ez érthetévé teheti,
hogy Maimonidész miért e két indulatot emelte ki legkorabban
a szenvedélyek korébdl, és itélte annyira veszélyesnek, hogy
abban mar az ember fejlédésének korai szakaszaban — amikor
a Misné Tordt kell tanulnia — teljes visszaszoritasukat kovetelte
meg. A harag és a fennhéjazas olyan erkolcsi vétkek, amelyek
kiilonosképpen veszélyesek filozofiai, teologiai, politikai és pe-
dagogiai szempontbol, ezért ezektdl kell leginkabb tartézkodni
az ember szamara lehetséges tokéletességhez vezetd titon.

51 Davidson 46-72. szerint a Misné Téra és az L’Itmutaté eltérd viszonyat az érzel-
mekhez az magyarazza, hogy Maimonidész az Utmutato irasa soran megval-
toztatta kordbbi nézetét. Véleményem szerint az is ugyanilyen elfogadhatd
magyarazat, hogy mivel a Misné Torit sokkal szélesebb olvasokdzonségnek
szanta, ott csak célzast tett erre, a két legveszélyesebbnek itélt indulat elnyo-
masan keresztiil. Mivel Maimonidész eleve rossz véleménnyel volt a tomeg
képességeirdl és esélyeirdl, hogy eljusson a megfelel tudasszintre, ezért nem
meglepd, hogy nem illesztette a normativ kovetelmények koz¢ az indulatok
teljes elnyomasat, ami még a filozdfiailag miivelt kevesek — az Utmutaté cim-
zettjei — szamara is nehéz feladat.



