RAYMOND MONELLE

Z.ssaner és struktura

,Az egyetlen ok, amiért a »fikcios ignzsdg« kifejezést nem kell
onellentmonddsnak tekinteniink, mint ahogyan a »fiktiv ignzsag« fogalmdt
valoban énellentmondonak tartandnk, abban a kériilmenyben talalhato,
hogy a regény, a fikcio — a hazugsiggal szemben — miifajisiggal bir.

A milfajisig pedig konvenciokon nyugszik.”

(Michael Riffaterre: Fictional Truth)

Regényesség

Az a vilag, melyben a jelen pillanatai felcseréltetnek a multtal vagy
ajovével, s amelyben a szerelem és a kaland a szubjektum hatokorén
kiviil latszanak allani, beleveszvén a személyes vagy a torténeti
multba, ahonnan ama hdtborzongatd btibdjjal terhes pillanatok csak
a nosztalgia és a megbdnas keverékével egyiitt meriilhetnek fel -
nos, ez a vildg és ez a temporalis dinamika a 19. szdzadé és ez
tiikrozédik annak zenéjében is. Az id6iség dialektikdja kéz a kézben
jar egy masik dialektikdval, ami egyszerre ontoldgiai és egyszerre
érzelmi. A pillanatnyisag ideje és az elérehaladas ideje az elveszett-
ség €s a kiizdelem allapotait idézik. A lirai id6 kiterjesztett jelene
olyan feliiletté valik, amelyen a visszaidézett és elképzelt mult tiik-
r6z6dik; ezzel szemben az el6rehalad6 id6 mozgasa egyedi dontések
és individualis tettek 0sszekapcsolodasdt teszi lehetévé, jollehet e
dontések é€s tettek Osszjatéka végiil mindig katasztrofaba torkollik.

A lirai id6 mindig a jelené, egy olyan jelené, amely 6rokre jelen
idében marad. Es a romantikusok szamadra a jelen maga az iiresség.
»Amikor ugy érezziik, 1étiink szakadékba hullott, akkor a minden-
kori jelen pillanatdban végtelen hianyt érzékeliink.”l A jelent a
hianyérzet hatarozza meg, ami ,a vdgy €s a megbdnds” kettésével
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keveredik. Amit ebben a jelen idében at lehet €lni, az a vagyodas
ama hidnyzo élet utdn, ami a jelenen kivil fekszik.

»Tudatdra ébredtem - jegyzi meg George Sand -, hogy a jelen
nem létezik szamomra és életem feladata nem mas, mint sziinteleniil
az elmilt és a majdan még lehetséges 6romok felé fordulni”.2 A
koltészet a sziv vagyakozasat igyekszik megragadni, s bar az mindig
kicsuszik kezei koziil, egy-egy pillanatra mégis elérhetd.

Ami az emlékezetet illeti, az tobbé mdr nem a mult és a jelen
egyesitésének képessége, hisz e kettd tokéletesen egyesithetetlenné
valt. A jelen és a mult kozott ,egyfajta halott tartam jelenik meg,
valamiféle negativ id§, ami rombolasbdl és hianybdl 4ll, egy bevég-
zett 1étezésbdl”. Az emlékezés tobbé mdr nem a mult és a jelen
egyesitése, hanem annak a tavolsdgnak a megértése, ,amelyen ke-
resztiil kell torni, hogy feltérulhassop... az a sOtét, tavoli és titokzatos
valami, amit emléknek hivunk”.3 Es ez az emlék nem egyszertien
valamely individudlis élet emléke, hanem egy olyan ,dltalanos em-
lék... amely az egész emberiség életét magdba foglalja”.* Renan
szerint a kolt6 feladta, hogy kapcsolatba lépjen ,mindannak nyoma-
ival, ami egykor létezett”.

Ahogy a mult, a jov6 is el van vdlasztva a jelentdl. Kétség és
homaly veszi koriil. Jouffroy ,az emberi szellem gyotrelmeirdl” be-
sz€l, amint az ,0nnon sorsanak kérdésével keriil szembe”, Quinet
pedig a ,jové miatti fdjdalmat” emlegeti, ama ,sziintelen, dthato
fajdalmat... ami mindannyiunkat gyilkol... mert el kell birnunk a
jové sulyat a jelen iirességében”.” Poulet hozzateszi: ,olyan ez,
mintha a tartam a kdzepén tort volna ketté, €s az ember tgy érezné,
elszakadt sajat életétdl, egyszerre elé- és mogé kertilt”.

Egyszdval tartam és idébeli haladds kozott ontoldgiai szakadék
nyilt. A végteleniil vagyott mult és a rettegett jov6 is az tires és
jelentéktelen jelen id6hoz képest heterogén léttartomdnyban fek-
szik. Keresztiilhaladni az id6én azt jelenti, hogy a homalyos és célta-
lan jelenbdl elmozdulunk a vagyott, csdbito, illatos mdlt felé, az
imagindcio vilaga felé, amelynek vajmi koze a szildrd hétkoznapi-
saghoz. Ami felé fordulunk, az tobbnyire tavoli mult, akar szemé-
lyes, akadr globdlis értelemben: 6si, mitikus, vagy akar torzsi, min-
denesetre kellen tavolra szakadt a jelentdl ahhoz, hogy kozelebbi
vizsgalatnak ne legyen aldvethetd. A lirai és a progressziv
temporalitas két kiilonboz6 létallapotta valt, az ezeket tiikroz6 mi-
vészet pedig belépett a skizofrénia korszakaba. Ez utobbi allapotot
semmi sem jeleniti meg olyan kiilonleges vilagossdggal, mint a 19.
szdzadi regény.

A modern zene €s a modern létdialektika kora egybeesik a
regény korszakdval. Az elsé nagy eurdpai regényird, Jane Austin
(1775-1817) egyid6s az ontolégiai elidegenedés els6 nagy zenei
kifejez6jével, Beethovennel (1770-1827). Mindazonaltal a regényes-
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ség, a romannoszty terminus Bahtyintdl szdrmazik, aki a 19. szdzadi
tudatot jellemzi vele. E fogalom egy megosztott és 6nmaga ellen
fordulé vildgra utal, amelyben kétféle eré csap 0ssze szilintelen. A
legtobb zenei elemz6 hagyomdnyosan az egységet keresi a korszak
zenéjében, am ha ezt a repertodrt valdban a ,regényesség” jellege
uralja, akkor bels¢ ellentmondasokat €s dualitasokat kell mutatnia.
Es valdban, a figyelmiinkre leginkabb mélt6 elemzd, Adorno a maga
Mahler-konyvében tévedhetetlentil ismeri fel a modern zene regé-
nyességét:

Torténeti és filozofiai értelemben Mahler formdi a regény formdjihoz
kozelitenek. [...] Mahler szenvedélyes kapcsoloddsa Dosztojevszkijhez jol
ismert. [...] Az az {v, amit zenéje leir, regényszerii: nagyjelenetekké fokozo-
dik, majd visszahullik 6nmagdba. [...] nem hisz az érokkévalo formdkban,
csak a tiinékenyekben.®

A regényesség mindig magdban foglalja kétféle principium konf-
liktusat, és a modern irodalomteoretikusok, még ha gyakran nem is
a temporalitds vonatkozdsdban fejtik ki dllaspontjukat, 6sszhang-
ban vannak ama szellemi kettéosztottsag megitélésének tekinteté-
ben, amelyrél Poulet mint a lirai és a progressziv idé megujitott
Osszekapcsolodasdrodl beszélt. Bar minden teoretikus mds modon
tdrgyalja a témat, nagy vonalakban mégis azt mondhatjuk, hogy az
irodalmi narrativitdas minddjiiknél kett6s alapra épiil fel. Ennek
egyik oldala a fogalmi és oksagi Osszefiiggésekkel bir6 aspektus,
amelyik akar ideologikus vildagmagyardzat is lehet, magat az életvi-
lagot azonban nem képes megidézni. A masik oldal realisztikus,
eleven, kozvetlen és igazsagon alapuld. Marmost a regény olyan
szoveg, amelyben a narrativ €s a megidéz6 funkcio széttart.

Az olvasé ugy fogja fel a narrativdt, mint ami a szerzdi tevékeny-
ség principiuma. S bdr a narrativa vildgnézeteket és irodalmi hagyo-
manyokat is tiikrozhet, mégsem teheti a regényt életszertivé — mert
egyszertien nem rendelkezhet a valdszertiség (verisimilitudo) jelleg-
zetességével. Az egészben nyilvanvaldan ez a leginkabb mesterkélt
elem. A szerepl6k felkelthetik ugyan szimpatiankat, mégis, a regény
cselekménye mord szlikségszertiséggel simul rajuk. Es ez a sziikség-
szertiség nemcsak a regény elérehalad¢ folyamatabol fakad, hanem
megtestesithet olyan kiilsd, tarsadalmi vagy ideoldgiai nézépontokat
is, amelyek konceptudlis vagy didaktikai értelemben birnak ,igaz-
sdggal”. Ez azonban madsfajta igazsdg, mint amilyen az evokdcidé.
Nincs hatalma arra, hogy megbabondzzon. Ez az igazsag a common
sense, az altaldnos hétkoznapisdg vagy a tudomany igazsdga, hideg
logikdja. Nem tartozik felel6sséggel az olvaso irdnt, mert mads irant
tartozik felel6sséggel: a regényforma, az ok-okozatisdg, és taldn
szocialis és politikai tények irant, de bizonydra nem a megfigyelt
életesemények szekvencidja irant. Ugy telepszik ra a szerepldkre,
mint a fatum, balsorsot osztvan érdemesnek-érdemtelennek.

6 Th. W. Adorno: Mahler: A Musical Physiognonty [1971], transl. by E. Jephcott,
University of Chicago Press, Chicago, 1992, 61. és 69-70.
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Ezzel szemben dll a mdsik oldal, amely az életval6sag megidézé-
se: tipikus és felismerhetd jellemek, jelenetek €s események, me-
lyeknek lattan az olvasé ugy érzi: ,mindez igy igaz”. A jellemek
tipusokként ismerszenek fel, a jelenetek és a szitudciok az olvaso
emlékezetére szamitanak. Az id6 kozben gondtalanul telik, a legke-
vésbé sem valamely tilhatalom, baljds végzet vagy pozitivista séma
nyomadsa alatt. E jellegzetesség — a zsaner - nélkiil a regény nem
lenne t6bb, mint egy operaszinopszis: vildgos, targyszerd, unalmas
és olvashatatlan. Az el6bbi jellegzetesség, tehdt a strukturdlis elem
nélkiil viszont nem lehetne t6bb irodalmi szépelgésnél vagy esszé-
gytdjteménynél. A két sziikséges elem a prozai €s a poétikus, a
kognitiv és az imaginativ, a normativ €s az irodalmi.

Ha a zenében is fel kivanjuk mutatni a - struktdrat avagy a
narrativat ellenpontozo - valdsagossdg mozzanatdt, akkor minde-
nekel6tt azt kell hangsulyoznunk, hogy az irodalomelmélet , valdsa-
gos vildga”, az a vildg tehdt, amely a valdszertiség mozzanataiban
titkroz6édik, nem az objektiv-faktikus vildg. A valdszertiség azirodal-
mi midfajisag egyik aspektusa, a mifajisdg pedig textudlis mindség.
Michael Riffaterre a narrativa €s a deskripcio kifejezéseivel kiiloniti
el a regény két alapelemét. A deskripciét ugy fogja fel, mint ami
textudlis jelek felismerésére szdmit, nem pedig a kiils6 realitds
utdnképzdédésére. Az a vélekedésiink, hogy az irodalmi deskripcié
egy kiilsé vildgra vonatkozik — és ezt a vélekedést irodalmadrok
generdcidinak hosszu soratol 6rokoltiik —, ,nem mas, mint illuzio,
hiszen a jelek és jelrendszerek csupan mas jelrendszerekre vonat-
koznak: a szoveg nyelvi dbrdzolasai a szociolektusbol szarmazo
nyelvi adottsagokra vonatkoznak”.”

Itt felttinik egy nyilvanvald ellentmondds. Riffaterre ,szocio-
lektusa” pontosan az a textudlis ,vildg”, amely az ir6 és az olvasé
cinkossdgdbdl emelkedik ki. Hogy az irodalmi szoveg egy vildgra
vonatkozhasson, maganak a vildgnak is szovegszertinek kell lennie.
LI n’y a pas de hors-texte” - fogalmaz Derrida, el6készitvén a talajt
a ,végtelen szoveg” elmélete szamara.® A textudlis szemantikdval
szemben altalanos kifogas, hogy az nélkiilozi az igazsag-vonatko-
zast, a verifikacio és falszifikdcio lehetdségeit, amelyek a pozitivista
szellem centrdlis elemei. Mindazonaltal a kulturalis vildg realitdsa
nem lehet a verifikdcio és falszifikdcio terepe, hiszen a megegyezés,
a cinkossag fundamentumdra €piil. Olyan vidék ez, amelybe a
szkeptikusoknak nem lehet bejarasuk.

Azirodalmi evokdcio igazsagara €s természetességére vonatkozo
meggy6zddésiink a mifajisdggal kotott megegyezésiinkbdl szarma-
zik. Az irodalomtuddsok szdmadra a mifajisag sokkal tobbet jelent
puszta formai kérdésnél (a zenészek szamadra viszont szinte csak ez
utébbiban meriil ki). A mtfaj kétségkiviil rendelkezik ,tisztdn felii-
leti vagy identifikacios jegyekkel... amelyek kell6képpen konvenci-

7 M. Riffaterre: Fictional Truth, Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1990, 3.
8 ,Semmi sincs a szvegen kiviil.” J. Derrida: Of Grammatology [1967], transl. by G.
Ch. Spivak, Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1974, 158.
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onadlisak és szabdlykovetdk ahhoz, hogy az adott mtinek megallapit-
hassuk a mtifajisagat: példdul azt, hogy pasztoralis elégia, vagy hogy
petrarkista szerelmi poéma, hogy verses szatira, hogy plautuszi
komédia, vagy hogy dicséité koltemény. Azt tehdt, hogy az adott mi
miifajilag ez és ez, nem pedig valami mas.”® A miifaj sajat torvényei
€s szabdlyai dltal meghatarozott és sajat lexikonnal bir. A mdfajnak
Jfelismerhet6 jellegzetességei, témai, csak ra jellemz6 motivumai”
vannak, ,stilisztikai és lexikdlis hatdrokat” jeldl ki, valamint ,az
események és narrativ funkcidk sajatsagos szekvencidja” jellemzi.10
Az irodalmarok masféle értelemben is hasznaljak a mtifaj fogalmat:
ugy, mint egyfajta stilisztikai konstelldciot, zsanert, amely idérdl
idére és a legkiilonfélébb mtvekben felbukkanhat. A pasztoral
zsdnere példaul sok olyan mitiben is felttinik, amik maguk mégsem
nevezhet6k pasztordlnak. A zsaner olyan valami, ami sokkal inkabb
a miivon beliil taldlhatd, semmint hogy maga lenne az, amin beliil a
md foglal helyet. A zsaner telis-teli olyan jelekkel, amelyek 6nnén
tipusossagat jelzik, s amelyek meger6sitik az olvasot abban, hogy
még mindig annak hatarai ko6zott mozog, s aki ezt hdldval és orom-
mel el is fogadja. Bar a miifajisdg az irodalom legkonvenciondlisabb
eleme, itt mégis az a paradoxon 1ép fel, hogy éppen a zsdnerben teszi
az irodalom intelligibiléssé a vildgot, a zsanerben, amelyet ugy kell
felfognunk, mint amiben 6nmagat vilagitja at a kultdra. Az irodalmi
zsdner igazsdgdt a kultdra garantdlja. A regény olvasodja, aki kész-
séggel elismerné, hogy a narrativa puszta koholmadny, a leir6 szaka-
szokban a vildg igaz és érdekfeszito feltaruldsara szamit, legyenek
ama deskripciok barmily konvencionalisak is — s6t, e varakozasa
éppen a leirdsok konvencionalitdsa miatt oly elkeriilhetetlen. Es
ebben az igazsag-varomdnyban olyasmire taldlunk, ami a lehetd
legtavolabb esik a pozitivizmus verifikdciéitol.

A regénymiifaj sokféle tipust foglal magdba. A levélregény (mint
a Pamela), a torténelmi regény (mint a Haborii és béke), a szatira (mint
a Barchester Tower) egyarant a miifaj keretein beliil helyezkedik el,
jollehet semmiféle formai hasonldsag nem kapcsolja 0ssze dket. A
zene teriiletén oly régota belefeledkeztiink a formatani kérdésekbe,
hogy kozben nem taldltunk nevet a 19. szazadi hangszeres zenének,
magdnak a zenei regénynek.

A 19. szdzad narrativdi, ahogyan arra mar utaltunk, textualis
skizofrénidban szenvednek. Ez a legnyilvanvalobb médon Charles
Dickens korai miveivel (az 1850-ben befejezett David Copperfielddel)
és Schumann Madsodik szimfdnidjaval (1854) demonstralhats. A
befogadot mindkét miiben egészen hatalmukba keritik az evokacié
szakaszai, hogy aztdn végzetteli jovébe vettessenek. A regény szd-
mara az elbeszélés sziikségszert, a szimfonia szamadra pedig a fej-
lesztés, a kidolgozasi rész az. Mégis, mindkét miivészt kiilonosen is

9 Paul Alpers: Lyrical modes, in Steven Paul Sher (ed.): Music and Text: Critical
Inquiries, Cambridge University Press, Cambridge, 1992, 60.

10 M. Riffaterre: Text Production, transl. by T. Lyons, Columbia University Press, New
York, 1983, 168.
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kitlinteti az irdnytalan lirai pillanatok életre keltésének, az erételjes,
megindito és koltsi igazsaggal biré evokacionak képessége.11

A19. szazadi regényirokhoz hasonléan a zeneszerzok is gyakran
egész koteteket irtak tele vazlatocskakkal, amelyekben a zsdner nem
kapcsolodott 6ssze a strukturalis elemmel. Grieg Lirai darabjai sokak
szamadra tlnik sikertiltebb alkotdsnak, mint szonatdi vagy zongora-
versenye. Brahms intermezzoi tokéletesen mentesek szimfonidi
erdlkodéseitdl. Persze koznapi értelemben ezek az apro darabok is
rendelkeznek strukturaval: a tagolds, a harmoniai elérehaladas és a
kadencia egyfajta grammatikai strukturaként mikodik. De a folyta-
tdsossdg, az egymadst valto és dtalakuldasokban, ellentétekben és
kifejletekben mozgo eseménysor értelmében vett struktira dltala-
ban nincs jelen. A struktira nem valik temporalis elemmé.

A fenti és a hozzdjuk hasonlé mds szerz6k hosszabb mtvei
alkalmasint olyannak ttinnek, mintha aprd lirai fragmentumokbdl
Osszeeszkabalt struktirak lennének. Itt Arnold Salopra hivatkozha-
tunk: ,A romantikus zeneszerz6k nem szervezik meg oly kovetke-
zetességgel ama nagy architekturalis mintak intenzitdsanak apalyait
és dagdlyait, mint ahogyan azt a klasszika tette; mindez gyanithato-
an azért van igy, mert a romantikusok sokkal inkabb megbiznak az
egyedi effektusok vonzd kvalitdsaiban.”12 Salop e jelenséget el6szor
Schubert ,Befejezetlen” szimfénidjaban koveti nyomon.

A szoban forgo tendencia a legnagyobb szélséségre Csajkovszkij
szimfdnidiban jut, melyekben a legtokéletesebb evokaciok keltenek
szenvedélyes figyelmet, hogy aztdn tehetetlenségbe zuhanjanak,
mignem djabb dlmodozasok veszik kezdetiiket. A komponista csak
annyira képes magat a strukturalis elvarasok elébe allitani, hogy
folyton iranytalan kidolgozasi részekbe vag bele, melyek végiil min-
dig ujra az dbrandozasnak adjdk 4t magukat.

A modern zene persze nem pusztdn abban 4ll, hogy a struktura
és a mifaj haborut viselnek egymadssal, romboldst hozva a formdra
egyfeldl és az érzelmek rossz hirét keltve masfelél. Végiil maga a
regény is eljutott egyfajta egységre, még ha a zsdner és struktira
tokéletes integracidjanak egységére nem is, hanem inkdbb a harctdl
vald tartozkodas alldspontjara helyezkedett, ami annak volt a kovet-
kezménye, hogy a regény feletti kontroll elvétetett a narrdtortdl.

A tovabbiakban azt kovethetjiik nyomon, hogy azok a muzsiku-
sok, akik a kompondldsban hasonld ,egységet” kerestek, miképpen
vallottak kudarcot vagy miképpen értek el bizonyos korlatozott
sikereket. A zenében, akdrcsak a regényben, ,a kifejezés szubjektiv
mozzanatai kiszabaditjdk magukat az id6 aramabél”,13 ezdltal vagy

11 Dickensnél a narrativa €s a fikcio mindig fesziiltségteli viszonyban all egymassal,
de altaldnossdgban is igaz, hogy a regénynek természetéhez tartozik a struktira
és a zsaner kozotti konfliktus és Osszeiitkozés. Bahtyin szamdra mindez az
egységes szubjektivitas felbomlasdnak jele, és ekként egy specifikusan modern
jellegzetesség.

12 Arnold Salop: Studies in the History of Musical Style, Wayne State University Press,
Detroit, 1971, 251.

13 Th. W. Adorno: Philosophy of Modern Music [1948], transl. by A. G. Mitchell and
W. V. Blomster, Continuum, New York, 1994, 56.
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strukturdlis 0sszeomlast idéznek eld, vagy pedig a zsdner és a struk-
tura szabdlyozott véltakozdsat.

Schumann narrativ 6sszeomldsa

Csajkovszkij Hatodik szimfonidja a zsaner lazadasdt tandsitja, sziv-
bemarkoloan mutatja fel azt az eseményt, ahogyan a szerzdi
joszandék megtorik az invencio tulzott béségén. Eppen ellentéte
ennek Schumann Op. 22-es g-moll zongoraszonatdja, melyben a
narrativ joszandék trivializdlja az invencidt és a kotelességtudas
gyakorlatdva valik. Maga a kompondlds, az evokacié kihorddsa, még
csak el sem kezdddhet. Ezzel szemben Op. 17-es C-dur fantaziaja
azt demonstralja, ahogyan az evokacio beliilrél rombolja le a struk-
tarat.

Zsaner és struktura, textus €s hallgatoja, redlis €s idealis sokrétd
viszonylatai bizonytalansagokkal terhelve jelennek meg Schumann
Masodik szimfonidjdban, abban a mitiben, amelyet a zenei
Bildungsroman egyik legjellegzetesebb példdjanak tartanak.l4 Az
Adagio espressivo harmadik tétel témdjat sok muzsikus tekinti a
romantikus emocionalitds prototipusdnak, az egyediség €s az ismé-
telhetetlen individualitas kinyilatkoztatasanak, amelyben minden
igaz ,mestermd” retorikdja nyilatkozik meg (1. kottapélda). Ez a
retorikai benyomas azonban félrevezetd, mert a zihdlo-pulzald kisé-
ret, az érzelmi sévargassal toltott nagy hangkozi 1épések valdjaban
nagyon sok mindent el6legeznek Brahmsbdl, Straussbdl, Mahlerbdl
és Elgarbodl, maga a téma pedig — ami egy sztikitett kvarton nyugszik
- kordbban mdr Mendelssohn hegedtiversenyében is megjelent,
rogton a f6téma utan. Brahmsnal az Op. 25-0s g-moll vondsnégyes-
ben ttinik majd fel, tovabba Elgar Mdsodik szimfénidjanak scherzo-
jdban, Brucknernél pedig kissé modosulva a Kilencedikben. Pulzalé
ritmuskaraktere egészen a romantikus szalonzenéig siillyed, olyan
darabokig, mint Elgar Chanson de matinje és Samuel Coleridge-Taylor
Demande et réponse-a.

Aadlagin espressive _
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14 Anthony Newcomb: Once More 'Between Absolute and Programme Music': Schuman'’s
Second Symphony, in 19th Century Music, 1984, vol. 7, no. 3, 43-62.
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Schumann csoddlatos evokacidja, mint oly sok lassu tétel témdja,
tokéletes belvilag, nem kialt fejlesztés vagy az elérehaladé idében
vald kiterjeszkedés utan: a 19. iitemben le is zarul, Esz-dur hangnem-
ben. Eddig a pontig a téma 0sszefiigg? lirai egységet alkot, a szokasos
bindris modell elsé felét. Csakhogy ez a tétel nem szokdsos szonata-
forma, hanem annak csak hevenyészett mdsa. Es ehhez mindenek-
el6tt pszeudo-atvezetésre, pszeudo-melléktémara é€s pszeudo-kidol-
gozasi részre van sziiksége.

A 19. iitemben a fafivokon - jellegzetesen katonds érziiletts]
athatottan — valamiféle ,mdsodik nekifutds” szélal meg. A kovetke-
z6kben megkezdddik a f6témabdl szarmazo frazisok egymasra he-
lyezése, hangnemrdl hangnemre mozdulva, kétszer visszakanyarod-
va a c-mollra (vdratlanul a 48. iitemben, majd az 56-ban is), mintha
csak djabb és djabb lendiiletet kivanna venni a ,moduldciéhoz”.
Mire a 62. iitemben az expozicio lezarul, addigra végképp kialakul
az id¢ eldrehaladasanak illizidja.

Am éppen ekkor fut zdtonyra a tétel. A 19. szdzadban semmi sem
szolgal erételjesebben a szerzdi akarat demonstracidjaként, mint az
ellenpontos irasmod. Es ezen a ponton a szimfénia egy pianissimo
kettds fugaval halad tovabb. Ez a kettds fuga két €lettelen témara
épiil, amelyeknek rdadasul semmi koziik sincs a korabban hallot-
takhoz vagy barmely evokativ zsanerhez, egyediil a bachi technikara
hivatkoznak. (Schumann valdéban tanulmanyozta Bach mtivészetét
1845. eleji idegkimeriiltsége idején.)

A kezdet idealitasa mdr messze van, az dlmot a fdjdalmas sziik-
ség valtotta fel. Lényegében ez a ,kidolgozasi rész”: sovany, szerke-
zetileg hidbavalod, kegyetlen, kissé neuraszténids, olyan, amin gyor-
san tulesiink. Amikor a folyamat a 74. iitemben lehorgonyoz a c-moll
dominanson, djra belép a fé6téma, mi pedig maris felismerjiik, hogy
ez mar arekapituldcid, minthogy a teljes nyitészakasz elhangzik djra
(eredeti hangnemben), kivételt csak a parhuzamos durra valo elmoz-
dulds elmaraddsa képez.

Ez a tétel egészen szélséséges példdja annak, amikor a zsdner
ugyszolvan rdront a linedris formdra, €s ezadltal a kontinuitds és a
valdszertiség kozott oridsi diszharmonia képzddik. Ebben az ellent-
monddsban képzddik ugyan valamiféle intelligibilitdssal rendelkezd
szerkezeti mintdzat - magyaran ,van valami értelme” -, de alig
kivehet6. Emlékezetiinkben leginkabb szivbe markolo, vardzsos és
magaval ragado témdja marad meg, az a momentum, ami addig és
azodta is aromantika gesztusrendszerének fokuszdban dll. Mindazon-
altal a téma altal elszenvedett hajotorés kiilsé dontés kovetkezmé-
nye; nem magdban a témaban csirdzik ki, hanem a szerzdi beavat-
kozas hozza anyakdra. Ez a beavatkozds pedig egy borzalmas dontés
kovetkezménye, olyan dontésé, amely nem a vagybol, hanem a
felel6sségbdl, nem a testibél, hanem a szocidlisbdl, €s nem a teljes-
ség, hanem az aldozat tapasztalatabol fakad.

Koéztudott, hogy a téma visszatér a Findléban is: elidegenitve és
kiforditva. De maga ez a findlé is paradigmatikus példdja a schuman-
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ni strukturalds nyilvdnval6 rendezetlenségének, hiszen féliton ez is
osszeomlik és utat téveszt. Mirdl is szdl ez az dllando 6sszeomlds?
Newcombnak arra a ,cselekmény-archetipusra” valé hivatkozasa,
amely a szerencsétlenségen valo gy6zelemként jellemezhetd, s ame-
lyet Beethoven Otddik szimfonidja demonstral, ehelytitt egyszerten
nem il meg, mert e cselekménytipus mas eseteivel szemben a
rendezett struktura itt tokéletesen hidnyzik. A Findlé cselekménye
tulajdonképpen inkoherens.

Schumann egy pontozott karakterti és motivikdjdban tdvolrdl az
altala annyira csoddlt schuberti ,Nagy C-dur” Szimfoénia elsé tételé-
nek allegréjara emlékeztetd témadt vezet be a Findléban. Amikor ez
a szakasz megnyugszik a tonikdn (a 46. itemben), egy triolds moti-
vum csendiil fel, még erésebben megidézve Schubert alkotasat.
(Torténetesen Donald Tovey - akinek példanydt elemzésem soran
kezemben tartottam - maga is azt irta a margora: ,Ez a ritmika nem
Schubert C-dur szimfonidjara mutat-e?”) Itt elindul egy tokéletesen
jelentés nélkiili dtvezet6 szakasz, melynek c€lja, hogy a textdrat az
elérehalad¢ id6be vesse, anélkiil, hogy barmiféle tematikus vonat-
kozassal latna el. A legmegszokottabb eszkozokkel él, lényegében
hegedtfutamokra szoritkozik.

A 63. iitemben bizonyos okokbdl djra megjelenik az Adaggio
espressivo témadja a bracsakon és a csellokon. Ez a téma a fejlesztésre
és az elérehaladdsra mdr eredeti kornyezetében sem volt alkalmas,
mert zsaner, a legtisztabb értelemben. Mégis dllhatatosan visszatér
€s a tétel fétémajdanak ujboli megjelenését kovetden a ,kidolgozasi
részt” djfent az Adagio-téma kisérteties felbukkanasai hatjak at (pél-
ddul az elsé formatag inverze). Egyetlen ponton sem térhet azonban
vissza a zsdner eredeti temporalitasdban, a zene céltudatos nyugta-
lansdggal siet tova.

Elképzelhetd lenne az Adagio-témat a Findlé melléktémdjaként
értelmezni, hiszen ez jelenik meg az els6 epizodban és ez bomlik ki
a feldolgozasi részben. Igy a szimfonianak szabalyos format tulajdo-
nithatndnk. Sajndlatos médon azonban igy szemet kellene huny-
junk a tétel mint struktira nem kielégit6 volta és az utolso szakaszok
rutsaga folott, el kéne hallgatnunk a mesterségbeli tudds gyengesé-
gét érintd itéletiinket. Az utébbiak helyett azonban megprobalhat-
nank a tételt valamiféle programmatikus szandék megidézéseként
értelmezni. Ugy tlinik ugyanis, hogy - ha lehet hinni vazlatainak!?
- maga a komponista kivanta szimféniajanak ontoldgiai 6sszeomla-
sat tematikus céljava tenni.

A Findlé egy hirhedten aporetikus pontra fut ki. Az Adagio-téma
benyomuldsanak hatdsa a klasszikus szonatatétel temporalitdsai
kozott fenndlld ingatag egyensiily felbomldsdaban ragadhaté meg. Ha
maga a lassu tétel egyszertien azt demonstralta, hogy a tiszta zsaner
megnyilvanuldsaira alkalmazva a progresszio formadi rossz zenét

15 Lasd. J. W. Finson: The Sketches for the Fourth Movement of Schumann’s Second
Symphony, Op. 61, in Journal of the American Musicological Society, 1986, vol. 39,
no. 1, 143-168. (Készonetet mondok Jon Finsonnak, hogy felhivta a figyelmemet
e vazlatokra.)
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eredményeznek, akkor a Findlé a kompozicid testén esett sebet
gyogyithatatlanul tépte fel djra. Schubert, akdrcsak Beethoven, még
képes volt kiélvezni az idill és a dal pillanatait a sietds és céltudatos
elérehaladds kozepette is. A realista Schumannl® az &sszebékithe-
tetlen elemek kozé éket feszit. Schubert lirai témdja helyett — amely
alkalmasint motivumaira esik szét, anélkiil, hogy gondja lenne 6n-
maga homalyos visszaidézésére - Schumann inkabb egy ,mellékté-
mat” valaszt, ami makacsul megtagadja, hogy barmiféle kidolgozas-
sd vagy szekvencialis dtvezetéssé alakuljon at; hiszen ez a mellékté-
ma nem mas, mint az a remekbe szabott evokacid, ami a harmadik
tételbdl szarmazik, €s ami a kidolgozas €és a progresszio tekintetében
mar ott is kudarcot vallott. Nem lehet jovéje egy olyan folyamatnak,
amely felforgatja onnon €letszerkezetét.

A motivikus trivialitasok hajszoldsa egyszerre nyugvopontra jut
egy unisono C-n, ami aztdn c-moll harmashangzatta értelmezddik
at, majd sziinetekkel tagoltan t6bbszor megismétlédik (2a kottapél-
da). A 280. iitemtdl pedig egy strofikus figura veszi kezdetét (2b
kottapélda), amely azoknak a paros-dallamoknak az egyike, melye-
ket sohasem lehet feldarabolni, csak ismételni, s amelyek a chanson
de geste rovid formuldira emlékeztetnek. Minthogy a teljes tétel 589
iitem, ezutdn még sok, kiillonbozd jellegl esemény valdsul meg a
texturaban, am igy vagy ugy, de lényegében mindvégig ez az apré
strofikus anyag ismétlédik, egészen a szimfonia kicsengéséig.

@—heﬁ-—r—r—n E e =
TSt t [ et et [t (3P ] = [#
SUEANSA LN
e T s W P e
\ =
i
;‘\ L2 J_, - J_, = ; = _dl. =
GP. | » &P, » GP.
|
;LH,—?i £ % I F‘ I EF’ I
2a kottapélda
P doiy__—— — i —,
. S . N S .
A e A ,.,.L-:.8rnHP!¢}.bh,iipn
I ! I I 1 I I I ! | - I I 1
v — — —_ T
2b kottapélda

16 ,Aromantika: realizmus” - fogalmaz Jacques Barzun (Classic, Romantic and Modern
[1943], Chicago University Press, Chicago, 1975).
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,Természetesen [a tétel] utols6 kétharmadanak semmi koze a
kezdetéhez: de arra sincs magyardzat, hogy miért is kellene 6ssze-
figeniik” - jegyezte fel ceruzaval Tovey. Bdmulatba ejt6 beldtas ez
a nagy analitikus részérdl, hiszen nagyon is lenne ra okunk, hogy az
- elsé harmadot meghatarozo - szondtarondoé-forma folytatodasat
keressiik benne. E nélkiil el kell ismerniink a tétel inkoherens voltat.
Es éppen ez az inkoherens szimfénia bizonyul a romantika egyik
legjellegzetesebb megnyilvanuldsdnak. A struktira és a zsaner
Osszebékitése helyett ez a szimfonia dekonstrudlja a klasszikus
forma mesterségesen fenntartott egységét, midén a lirai és a prog-
ressziv id6 iitkozését realizalja, hogy aztan lehorgonyozzon a
strofikus temporalitasban, ami az utcazenész temporalitasdra emlé-
keztet, akit a renddrség folyton odébb zavar, és aki igy folyton
mashol folytatja ugyanazt.

Nyilvanval6 életképei kdzepette a szimfonia mond valamit ma-
gardl a jelképhaszndlat mikodésérdl is: méghozza arra konkludal,
hogy a jel6l6 és a jelolt végeredményben elidegenedettek egymastol.
Ahogyan Paul de Man jegyzi meg: ,a dekonstrukcié mindig arra
iranyul, hogy felmutassa a monadikusként tételezett totalitdsok
rejtett illeszkedéseit és toréseit”.1” A szimfénia maga is egy jeldls,
jeloltje pedig egy allegoria, amely az ideiglenesség €s posztraciona-
litas indexével bir. A teljesség klasszicista mitoszdt igérve csak egy
negativ alldspont elérését teljesiti.

,Tiszta temporalitdsként a zenei »targy« tokéletesen nélkiilozi a
belsé stabilitast — fogalmaz Alan Street. - Ez a tény a szimbdlumtani
rovidre zaras barmiféle eszméjét 6sszezavarja, mind az anyag, mind
az anyag feldolgozasi médja tekintetében.”18 Christopher Norris
pedig még azt is megkockaztatja, hogy ,maga a zene poziciondlja
magat tigy, mint a par excellence allegorikus mivészet”.1? Schumann
széban forgo szimfonidjaban az instabilitas allegoridjaval talalko-
zunk. Es ebben a vonatkozasban ez a mi - dekonstrualva a zenen
onnon technikai eszkozeit - sokkal hatdsosabban teljesiti ki a zene
sorsat és rendeltetését, mint Clementi vagy Mendelssohn letisztult
strukturai, €s a legmélyebben tdrja fel a korszak tempordlis toréseit.

Riffaterre és Dvorak: a zsaner jelz6tablai

Michael Riffaterre szamadra a diegézis, a torténetmesélés textirdja ,a
narrativ €s a deskriptiv elem komplementaritdsa révén valdsul
meg”.20 A deskripci6 valdszertisége ,olybd tinik, mintha a szovegen
kiviili valdsagot tiikrozné, de ezt a benyomast csak annak koszon-
heti, hogy megfelel egy grammatikai szabalyrendszernek”. Valdja-
ban nem a szovegen kiviili valésagra vonatkozik. A nyelvtanilag

17 Paul De Man: Allegories of Reading, Yale University Press, New Haven, 1979, 249.

18 Alan Street: Superior Myths, Dogmatic Allegories: The Resistance to Musical Unity, in
Music Analysis, 1989, vol. 8, nos. 1-2, 109.

19 1dézi Street, i. m. 103.

20 Riffaterre, Fictional Truth, i. m. xiii.
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szabalyozott szovegnek a deskripciéban vald kiterjeszkedése nem
annyira a kiilsé vildg megidézéséhez hasonlatos, hanem inkabb
olyan, mint egy sz6 definicidja: a deskripcié nem mimetikus, hanem
metalingvisztikus aktus. Egy leiré passzus igazsdgtartalma nem el-
lendrizhetd arealitds mentén. Nem gy all el§, mint valami 6nmagan
kiviilinek a reprezentacidja, hanem 1gy, mint ami éppen a fikciona-
litas indexaldsa révén képes az olvasot bevonni egy részletgazdag
megjelenité-rendszerbe. Az irodalomban a fikcionalitas efféle jelz6-
tabldi a nyelvhasznalat kiilonféle modorossagai és keresettségei is
lehetnek.

»Az axiomatikus fogalmazas onmagaban is elegendd, hogy [az
olvaso] azt feltételezze, itt egy igazsaggal all szemben; €s ez még
akkor is miikodik, ha az olvasé sajdt tapasztalatai nélkiilozik is a
személyes példdt” - fejtegeti Riffaterre. A leirds valdszertsége az ir6
€s az olvaso cinkossagan nyugszik. E cinkossdg nem annyira ahhoz
hasonlithatd, mint ami abban a szerzé6i kérdésben artikulalodna,
hogy ,a vildg pontosan ilyen, nem igaz?”; hanem inkdbb abban a
kérdésben manifesztalodik, hogy ,miért is ne tekintenénk a vilagra
éppen ekként?”.

Ez a fajta radikalis nominalizmus, amelyben preegzisztens vildg-
vonatkozds és az olvasonak a preegzisztens vilaghoz valé hozzatar-
tozdsa nem jut szohoz, egy kissé elkedvetlenitének tiinhet, ha a zene
rendkiviili evokativ erejét kivanjuk tekintetbe venni. Ugyanakkor a
zenei evokacionak a kiilsé vilaghoz val6 viszonyat mindig is problé-
manak tekintették. Eppen ezért gyiimolcs6zé eredményekkel ke-
csegtet az apodeixis (azaz az egyedi lefrast valami altalanosként
felmutatd figura) jeleinek feltardsa a zene teriiletén. Ez a feladat egy
az el6bbieknél tipikusabb partitura felidézését teszi sziikségessé,
egy olyanét, amelyben a zsaner egészen folttiné médon emelkedik
ki a texturdbol. Dvorak Cselloversenyének elsé tételében taldlhato
a szerzé egyik legkedvesebb melddidja, azoknak a pompads dallam-
invencidknak egyike, amelyeket Brahms olyannyira irigyelt a cseh
muzsikusban. A széban forgo dallam j6 parszor felttinik a tételben,
tobbnyire a szolista révén, jollehet a nyit6 ritornell folyamdn leg-
elébb az E-kiirt intonalja (3a kottapélda). E dallam stilisztikailag
izolalodik a tétel tobbi anyagatdl. A tétel egésze ugyanis legnagyobb-
részt moll-diatonikus €s kromatikus. F6témaja alapformajaban sem
szimmetrikus szerkezettel, sem zarlattal nem bir, s mind djra meg-
valtozott formdban tdnik eld, kiilonosen a szdlista improvizativ
verzidjaban, késébb pedig a sietds allegro szakaszban. Amennyiben
a tétel kontinuus strukturdval bir, e kontinuitds mindvégig ennek az
aprocska témadnak a varidcidin alapul, a varidciokat pedig atvezetd
szakaszok kotik 0ssze, megvaldsitva igy a Safz €s a Gang szokdsos
véltakozdsat.

A fétémaval szemben a csoddlatos D-dur melddia, amit ,mellék-
témaként” elemezhetiink, szimmetrikus lirai forma, lényegében
pentatonikus. Mindig zarlatra fut ki, altaldban egy lagy, formulasze-
rd kadencidra. Az a kortilmény, hogy elséként a kiirton szolal meg,
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arra emlékeztethet benniinket, hogy ezt a hangszert tekintették az
egzotikus elidegenités legf6bb eszkozének, mert a szabadtérre utalt,
a nagy erddségekre, esetleg a Des Knaben Wunderhorn varazsos
versgyljteményére. Eppigy, egy masik kiilonosen evokativ roman-
tikus versenymt, Brahms madsodik zongoraversenye is a zsdner
indexeiként jelenitette meg a kiirtot (elsé tételében) és a csell6t (a
harmadikban).

Mot s B Un poco sustenuto
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3a kottapelda

Vajon a Dvotdk-darab a narrativa €s a deskripcio békés egyiitt-
élésének példaja, vagy inkabb egymadst kolcsondsen rombolo 6ssze-
itkozésiiké? Itt nem taldlkozunk a formafolyamatban olyanfajta
Osszeomldssal, mint Schumann-ndl, annak azonban vannak jelei,
hogy a zsaner egy masik szinten veszi igénybe a hallgatot, mint a
darab egyé€b rétegei. A tétel egésze egy hevenyészett szonataforma,
rovid kidolgozasi résszel és igen terjedelmes visszatéréssel, amely-
ben a teljes kezdeti D tonalitdsd anyag — beleértve a ,melléktémat”
is — megszolal B-durba transzpondlva. A narrativitas legf6bb bizto-
sitéka a szonataformaban a visszatérés kezdete: hiszen ez az a pont,
ahol a hallgat6 biztossa valhat a struktura koherencidjaban. A tétel
rovid kidolgozasi része, ami f6ként dtvezetd szakaszokbdl ll, impo-
zans oktdv-passzdzzsal zdrul, ami magaba foglalja az elmaradhatat-
lan kromatikus skalat is. A visszatérést az erdteljes zenekari tutti
hangsulyozza, am ami itt visszatér, az éppenséggel a ,melléktéma”.
A fétéma és annak folytatdsai egyszertien kimaradnak. Ez a fajta
,fogyatékos” visszatérés nem ritkasdg a romantikus zenében (meg-
jelenik példanak okaért Chopin b-moll zongoraszonatdjabanis), am,
ugy tiinik, ebben a darabban a narrativ struktirdnak a zsaner altal
kieszkozolt pillanatnyi legy6zését jelzi; és ennyiben van benne vala-
mi hasonlé Schumann Mdsodik szimfénidjanak folyamatahoz, még
ha nélkiilozi is annak szélsGségességét. A zsaner felidézd ereje egy
pillanatra ellent tud allni a struktura rutinjdnak.

Ez azért is lehetséges, mert Dvordk struktdrafolyamata valdja-
ban erétlen. Ahol egy aprolékosabb és aggalyoskodobb komponista
a fétémabol eredeztetett vagy kivdgott elemek szellemes feldolgoza-
sa révén épitette volna fel az atmeneteket és a modulacidkat, ott
Dvorak megelégszik jelentés nélkiili passzazsokkal, és leggyakrab-
ban ugy vélt hangnemet, hogy konnyed mozdulattal elmozditja azt
az enharmonikus valasztévonalakon. Eljdrdsa végiil a rongyszényeg
vagy a potpuri benyomasat kelti. De éppen a struktdrafolyamat e
gyengesége jarul hozza a valdszertiség meggy6zderejéhez a zsaner-
szerll szakaszokban, mert éppen a struktira leggyengébb pontjai
lesznek az apodeixis jelei, ezek terelik el a hallgato figyelmét a
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tempordlis elérehaladdsrdl, és ezek irdnyitjak azt az érzelmi realiz-
mus hangulati vilaga felé.

Minden alkalommal ez torténik, de mi most csak az elsd esetet
vizsgdljuk meg. A 46. iitemig az 6sszes anyag a tonikai hangnemben
szolal meg és nem torténik kisérlet a moduldciora. A kovetkezd
titemben varatlan akkord szélal meg (értelmezhetd ugy is, minta H
szubdomindnsdra épitett szeptimhangzat, de elfogadhatobb, ha D-
ben értelmezziik). Feltiinik ugyan néhany feliiletes idézettdredék a
f6témabdl, de a kovetkezd szakasz — ami nem mds, mint egy hossza-
dalmas, ritardandoval és diminuendoval D-durra kifuto zarlat -
mindenekel6tt szintaktikai funkciéval bir (3b kottapélda). A tema-
tikus jelleg fokozatosan elvész €s egy lebegé kromatikus dramlds
érvényesiil a tulajdonképpen nagyon is egyszert harmonikus anya-
gon, mintha csak kirligyezne benne a peremeken tenyészd
kromaticizmus. Mindez egyfajta ,keretkijelol6” gesztusnak tiinik,
az elmozdulds jelének, ami arrdl tajékoztat, hogy a strukturardl a
zsanerre, a progresszivrdl a lirai idére valtottunk at.
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3b kottapélda

Az ilyen passzazsok afféle textualis indexek, amelyek az idéfo-
lyamat zarolasat €s a struktirabdl a zsanerbe valo atlépést jelzik. Egy
ilyen gesztus persze nem alkalmas arra, hogy hozzdjaruljon a konti-
nuitds érzetének fenntartasdhoz; de a romantikus zeneszerzd egyal-
taldn nem ég a vagytdl, hogy egyesitse a progressziv és a lirai id6t,
hanem inkabb arra torekszik, hogy elvalassza a miiviségben fogant
strukturdt az alomszerd, idétlen pillanattol, azért, hogy igy atugor-
hatéva viljék az az id6beli szakadék, amelynek tulpartjdn az in-
dusztridlis kultiraban mashogyan mar elérhetetlen mult varja. Az a
mult, amely telve van nosztalgidval, mitosszal €s a népek szellemé-
vel.
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Csajkovszkij: fonadl a szovedékben

Hanem vennénk figyelembe, hogy Dvordkra milyen ellenallhatatlan
hatdst gyakoroltak a formai sibboletek, egy olyan tételt, mint amilyet
az el6bbiekben elemeztiink, konnytszerrel rondoformanak tekint-
hetnénk. Adott egy egyediilalléan emlékezetes zenei ldatomads, amely
haromszor ismétlédik, és amelynek ismétlédései kozé kiilonbozé
tipusu strukturdld elemek épiilnek be. A latomds mindig ugyanaz és
mindig zart egység, csak a hangszerelés vdltozik és legvégiil, rutin-
szerlien, a hangnemiség. A latszat ellenére az, ami itt formafolya-
matkeént lejatszodik, tokéletesen idegen a — visszatérd refrének altal
szervez6dé - rondotol. Dvorak darabjanak refrénje ugyanis nem
csak tempordlis, de ontoldgiai értelemben is vdltozdst hoz magaval,
a kifejezés természetének megvaltozdsaval jar egytitt.

Struktura és zsaner végeredményben 6sszebékithetetlennek bi-
zonyulnak. A kisérlet, amely megprdobdlta mindkett6t feldlelni
egyetlen texturdban, végiil is a zenei koherencia leromboldsdhoz
vezetett. Még dont6bb romboldsrdl van itt sz6, mint amilyen Schu-
mann lefegyverzé kapituldciéja a Masodik szimfonidban. A zsaner
- a valdszertiség fikcidjan alapuld cinkossag — rombolta le a szimfo-
niat.

Csajkovszkij Hatodik ,Patetikus” szimfonidjanak elsé tétele for-
mai mintazatat tekintve meglehetésen hasonlit Dvorak imént elem-
zett tételére. Melléktéma helyett ez is egy sokatmondd zsdner-
evokdciot kinal, amit apodeiktikus jelek egész paradéja el6z meg. A
rekapituldcio itt sem szokasos, a tétel egésze tehdt djfent azt a
benyomast kelti, mintha rondé volna. Mi tobb, ez a tétel nagyjabol
ugyanarra a két — aromantikus melosz kozkeletd vildgabol szarmazo
- témara €piil, mint a Dvordk-tétel. A f6téma pedig intertextualisan
Beethoven Op. 13-as c-moll ,Patetikus” szondtdjdra hivatkozik.
Mind lasst, mind allegro véltozataban e téma a moll skala elsé harom
fokdra koncentral, nyilt végt és alkalmas a fejlesztésre (4a kottapél-
da). A melléktéma egy bagyadt pentaton dallam, amely sohasem
véltozik és mindig lezarul (4b kottapélda). Mindez Dvordk darabja-
nak témdirdl is elmondhatd, az egyetlen kiilonbség, hogy a Beetho-
ven-kapcsolddas ott nem annyira nyilvanvald. Csajkovszkij mellék-
témaja egy olyan felirattal van megjeldlve, amely nem annyira el6-
adoi utasitas, mint inkdbb egy elképzelt alany jellemzése: ,tenera-
mente, molto cantabile, con espansione”. (Ehhez hasonlé Mahlernél
a ,mit innigstere Empfindungen” és Elgarnadl a ,nobilmente”.)

Koézismert Csajkovszkij bevallott nehézkessége a strukturalast ille-
téen. Az ezzel kapcsolatos vallomdst egy 1888-ban keltezett,
Konsztantin Konsztantinovics nagyherceghez irott levele tartalmazza:

Ami az on aldzatos szolgdjat illeti, egész életében a forma dltaldnos
kérdéseivel 6sszefiiggd alkalmatlansdgdnak tudatdtol szenvedett... Roppant
mennyiség dll rendelkezésemre kozbensé anyagokbol: bélésekbdl, am az
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0sszeszovésre szolgdld fondl nem keriilheti el a tapasztalt szem figyelmeét,
és nincs mit tennem ez ellen.?1

Adagio non troppo
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4a és b kottapélda

Valéjdban nincs sziikség kiilonosebben tapasztalt szemre vagy
tiilre, hogy felfedezziik a fonalat Csajkovszkij széttesében, mert ez
nala mindig nyilvanvalo és ismerds. A komponistardl irott nagysze-
rd konyvecskéjében Henry Zajaczkowski egy egész fejezetet szen-
telt az 0sszefliz6 €s kapcsoldelemek bemutatdsdra, arra a kovetkez-
tetésre jutva, hogy ,a legatfogdbb benyomds, amit zenéjérdl szerez-
hetiink, dgy fogalmazhat6 meg, hogy itt kiilonallé szakaszokkal van
dolgunk, amelyek egyszertien dssze lettek fiizve”.22 Ugyanakkor
éppen ez a szerzd fedezi fel azt is, hogy az tligyetlentil 6sszefércelt
széttesek sziikségszertiek €s kifejezetten szerepiik van az egész
Osszjatékaban.

Zenéjének hosszadalmassagai gyakran ugyanannyira fortélyo-
san kimddoltak, mint amennyire kimodolt személyének alazatos
szerénysége. A hosszadalmassag legtobbszor nagyon is megfontolt
célt szolgal:

A nagyivii melodia irdnti vonzalma... szamottevd akaddlydt jelentette
annak, hogy akdr csak kézepes hossziisigi darabokat is »megfelelden«
konstrudlhasson meg. Témdi éndlloak: természetiikbol fakadoan tokélete-
sen kidolgozott entitdsok... Csajkovszkij dilemmdi mdr joval azel6tt felme-
riilnek, hogy elkezdené megkoncipidlni témdit, mert amint fellépteti azokat,
e temdak nyomban a legdogmatikusabb zdrokddencia rangjara emelkednek...
alkalmanként még legszerényebb Gsszekotd eszkozei is a zseni villamcsa-
pdsaivd alakulnak dt.23

Ezek a ,szerény 0sszekotd eszkozok”, melyek tematikusan iires,
repetitiv, harmoniailag sovany, a kifejezés vonatkozasdban pedig
gyenge passzazsokat hoznak létre — és amelyek oly ismerdsek a

21 Idézi H. Zajaczkowski, Tchaikovsky’s Musical Style, UMI Research Press, Ann
Arbor, 1987, 1.

22 Uo.

23 Uo. 2.
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szerz 0sszes mivébdl - meghatdrozott szerepekhezjutnak. A gyon-
geség maga is jellé valik, a struktiratdl vald elmozduldst jelzi, afféle
bizalmas kozlés, amely titkos 0sszekacsintdsra hiv.

Alkalmasint, ha Csajkovszkij valaha is tokéletesitette volna a zenei
formaegész zokkendmentes létrehozdsanak valamely technikdjdt, akkor —
nehezen képzelhetjiik mdshogy — ennek az dra stilusa bizonyos elemeinek
elvesztése lett volna: taldn figyelemre mélto melosza lett volna az dr, vagy
mindent dthato spontaneitdsa... Csapongo szerkezetei nem feltétleniil gyen-
gék, mert az erdteljes érzelemkifejezés kulcsfontossdgui dsszetevdive képe-
sek vdlni.?*

Zajaczkowski nagyszertden ismeri fel, hogy a ,hibak” az ,emoci-
onalis igazsagnak” sz6l6 engedelmességbdl szarmaznak. Igy igazi
apologétajava valik a nagy orosznak. Azt javasolja, legytlink elnézéek
a gyenge szakaszokkal, azokért a csodalatos dolgokért cserében,
amelyeket ezek jeleznek elére. Meggondolasaival Zajaczkowski ta-
lan még ennél is messzebbre mehetett volna. Csajkovszkij ,figye-
lemre mélté” dallamai ugyanis valdjaban szélséségesen egyszertiek
és rutinszertiek. A szoéban forgoé szimfonia melléktémdja példaul
kifejezetten szabvanyszerd: nem mds ez, mint kdszdlds a pentaton
hangsoron, amely mindig csak mozdulatlan harmonidkhoz vezet, s
amely egészként korszertien ismétlédé bindris formdt képez (aaba),
mechanikus zdrlattal. Pentatdnidja, amely oly hasonlé a Dvorak-con-
cert6éhoz, a népdal €s a gyermekmondokak melegségére és ottho-
nossagara utal (még ha masodik dallamvaridcidja szofisztikaltabb is
amazoknal).

E mi vardzsa azért is figyelemre mélto, mert a hallgato képtelen
benne azonositani az ,emociondlis igazsdg” forrasat. Magaban a
témadban semmi olyat nem taldlhatunk, ami automatikusan magaval
ragadna ama btivos varazserddbe. A kozvetlenség jelei: a kéz, amely
atkarolja vallunkat és bizalmasan félrehiv, hogy cinkos szévetségre
lépjlink — mindez nem a melléktéma, hanem az azt megel6z6 tizen-
két titem tétje €s eredménye. Csajkovszkij, mint minden igazi va-
razslo, akkor hajtja végre a triikkot, amikor a figyelmtink épp foku-
szalatlan. Ha csak magdban dllna, ez a melléktéma tokéletesen
tartalmatlan volna. De attdl a jellegzetes kerettdl hatdrolva, amely
egy ledllo oraszerkezetre emlékeztet, ez a szimpla kis anyag valami
mélységes igazsdg vizidjava lényegiil at.

A D probajel el6tti poco pin animato felirattdl a zenét mindinkabb
egyetlen, végsd soron a f6témdbdl szarmazo (és itt a-mollba transz-
ponalt) motivum uralja (5. kottapélda). Apré kromatikus elhajldsok
tdnnek fel (Zajaczkowski szerint ez egy nagyon is szokvanyos elja-
ras): a basszus lehajlik az Eszre, a dallammotivum pedig a C-r6l
fellép a Cisz-re - egy bdvitett szext benyomasat keltve, ami minden
tovabbi nélkiil a G-re iranyul6 modulacid el6zménye lehetne. Am ez
elmarad, és az ismétlédd apré motivum fenntartja a zsongdst, ami

24 Uo. 46.
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dinamikailag mind gyongébbé vdlik, hangszerelésileg mind ritka-
sabbd, tempdjaban pedig mind ernyedtebbé, mig végiil a harmoniai
karakter is elvész és a bdvitett szext egy D-dur akkordra olddédik, a
motivum pedig megszabadul az er6sen modulativ Cisz hangtol,
middn lusta trioldkka alakul at. Ekkor a bracsak - teljesen lemondva
a tematikus kapcsolatrél - mennyei felivelésbe kezdenek, ahhoz
hasonlatos gesztust valdsitva meg, mint ahogyan Wagner dbrazolja
Briinnhilde ébredését, vagy mint ahogyan sejtelmekkel szovi at a
Tristan harmadik felvonadsanak zordon hajnaldt. Bedll a csend, és
ekkor szolal meg a melléktéma. Nem G-durban, ahogyan arra a
korabbi moduldcids irdny utalt, hanem egyszertien D-dirban; abban
a hangnemben, amelyben a legutobbi ismétlddé figura végiil elhalt.
Ime, el6ttiink hdt az 0sszes szokvdnyos kellék: lassitas, halkitds,
tematikai ritkitas, harmoniai kisiklds. Mindez arra szolgal, hogy a
hallgatot felkészitse a fenséges latomdsra. Es itt mdr bdrmilyen
dallam megtenné.

Egy ilyen texturdban a ,nagy melddia” legaldbb annyira a kon-
textus terméke, mint amennyire a dallamkontiré. Rembrandt vagy
Matisse folragyogo koloritjai nem magukbdl a szinspektrumokbdl
szarmaznak, hanem a szomszédos szintonusok Osszjatékabdl. A
,nagy melddia” nem valami magaban dll6 dolog, és ahogyan Adorno
mon%j5 a, a dallam ,a nagy szimfonikus mtivekben mindig masodla-
gos”.

Erdemes vetniink egy pillantdst az allegro elsé részére, miel6tt
lehorgonyozndnk a temporalitas felfiiggesztésénél. A klasszika for-
maidedljaban a f6témat kovetd Ruhe arra szolgal, hogy utat készitsen
az eztan kovetkez6 tovabbvezetésnek (Gang), ami mindig prog-
ressziv temporalitast general. Nos, a szoban forgo szimfoniaban azt
latjuk, hogy a fétéma tiz {itemes bemutatdsa utdn Csajkovszkij
megindito kisérletet tesz arra, hogy hagyomadnyos (fejleszté és szek-
vencidlis, moduldcidval bir) atvezetést komponadljon (6. kottapélda,
az elsé hegeduk szolamat kozli). A mellékelt szakaszt kovetéen majd
minden iitemet skdldkra és arpeggiokra épit: a forma iranti
joszandék nem lehet kétséges.

25 Th. W. Adorno: Mahler: A Musical Physiognomy [1971], transl. by E. Jephcott,
Chicago University Press, Chicago, 1992, 31.
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5. kottapélda

Csajkovszkijnak az a hajlama, hogy szivesen ir tdncritmusra,
egyfel6l a balettmtfajjal kapcsolatos tapasztalataira vezethetd
vissza, masfeldl a francia zene befolyasdra. Ugyanakkor a tempo-
ralitas szemszogébdl tekintve a tanc dnmagaban is nagyon érdekes
mozgdsforma, hiszen olyan aktivitds, ami mentes a progresszi6tol,
és olyan struktura, ami maga nem struktural. A tdncos mozgdsanak
nincs kifejezett célja; a mozdulatsort a test-tomeg, a pillanat, az
izomzati kiegyenstlyozds €s a mozgasérzet hatdrozza meg, és eze-
ken keresztiil egyfajta fenomenoldgiai (de nem narrativ!) stazis
valésul meg. A tdncmozgds a lira mélyébdl tor fel, am prozodidja
nélkiilozi a nyelvi tagoltsdgot. Ha egy zeneszerzd valoban elérehala-
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do atvezetd szakaszt akar irni - atlokvén a zenét a lirai stazisbol az
idébeli mozgasba -, akkor ajdnlatos elkeriilnie a tdncmetrikdt. Am
Csajkovszkij épp ez utébbi csabitdsdnak enged sziintelendil.
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6. kottapélda

Ezen a ponton hasznosnak ldtszik felvazolni a szimfonikus zene
temporalitasdnak szemiotikai négyszogét (1b dbra). A szemiotikai
négyszog egy igen régi logikai diagram, amelyet A. J. Greimas ujitott
tel 1966-os Strukturdlis szemantikdjaban. Ezen az abrdn a horizontalis
viszonyok ellentéteket, a diagonalisak negaciokat, a vertikdlisak
pedig deiktikus (azaz implikativ) viszonyokat jeleznek. A 1a dbrarol
leolvashatjuk, hogy a fekete a fehér ellentéte, a nem-fekete a fekete
negdcidja, a nem-fehér a fehér negdcidja, a nem-fekete ellentéte a
nem-fehér, a fekete implikalja a nem-fehéret €s a fehér implikalja a
nem-feketét. Ez a legegyszer(ibb szemiotikai négyszog.20

Fekete <> Fehér Lirai <> Fejleszt6
zsaner struktiira
Nem-fehér <> Nem-fekete Téanc <> Atvezetés
laés b abra

A szimfonidban a téma és a fejlesztés viszonya ellentétes, bar
mindkett6 igényt tart szemantikai tartalomra: ugy, mint eredet és
levezetés. Ami a téma - tehdt a lira, hiszen a zenei téma mindenek-
el6tt lirai — negdcidjat képezi, az nem a fejlesztés, hanem az atveze-
tés. Ez lehet ugyan fejleszt6 jellegli, de tobbnyire egyszeriien
aszemantikus, amint azt az el6z6ekben mdr tdrgyaltuk. Az dtvezetés
természetesen el6rehalado, kovetkezésképpen ellentéte a tdnc,
amely szintén mozgalmas ugyan, am nélkiilozi a fejlédést, és épp

26 Részletesebb targyalasat lasd: A. ]. Greimas: Structural Semantics: An Attempt at a
Method [1966], transl. by D. McDowell, R. Schleifer and A. Velie, University of
Nebraska Press, Lincoln, 1983, xxxi-xxxiii.; E. Tarasti: A Theory of Musical
Semiotics, Indiana University Press, Bloomington, 1994, 8.; R. Monelle: Linguistics
and Semiotics in Music, Harwood, Chur, 1992, 244-250.
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ezért a tanc a fejlesztés negdcidjanak tekintendd. (Barmilyen tema-
tikus kapcsolatokkal birjon is, a tdincmetrika mindig uj evokaciéval
szolgdl.) A szisztéma bal oldala - a lira és a tanc - konstitudlja a
zsanert, jobb oldala a strukturat. Es ez szolgal magyardzataul Csaj-
kovszkij progresszids szakaszainak gyongeségét illetGen: hisz azok
- mikozben dtvezetések kivannak lenni - valdjaban tancok, a zsaner
evokadcioi.

Kevéssel a 6. kottapélddaban megadott szakasz utdn leszallo
nyolcadskaldak hosszi sora veszi kezdetét, legelébb a csellék és
bégok szoélamaiban (42. titem), majd a fuvdoskaron. Aszemantikus
atvezetésnek kellene lennie, ahogyan az a klasszikus zeneszerzék
nagykonyvében meg van irva. De Csajkovszkij nem elégszik meg
ezzel a lehet8séggel, a skaldk ellenpontozdsaképpen konnytjdrdsu
tancot komponal, a tdncos ldbakat megidéz6 vondugratdssal
(saltando) (7. kottapélda).

Saltando

B RN el
== ——— £ 5
7. kottapélda

A kovetkezd szakasz lelkiismeretesen szekvencialis, am a
tancmetrum tdlhatalma hatdstalanna teszi a progressziot; ami struk-
turava kivant volna valni, zsanerré lesz, €s a szimfonikus atvezetés
céliranyos lendiilete betéved egy tancepizodba. A széban forgo
atmenet a tovabbiakban sem vezet sehova, és — megszabadulvan a
progresszivitast illeté kotelezettségeitSl — szerteleniil csap at egy
djabb alkalmi evokdcioba, ezittal a katonai fanfart idézvén meg (a
67. itemben). E katonai tematika dontéen a harmadik tételben fog
felszinre torni.

A temporalitdsok pdrbeszédének igérete, a lirai és a progressziv
id6 szisztematikus valtakozasdnak igérete nem eredményezett tob-
bet, mint egy bdjos divertimentot, amit az 5. kottapéldan lathato
elnyugtatds zar le. Nem meriil £6l igazi ,kapcsolédds”, igazi dtveze-
tés, ami egyik tématol a masikig, vagy ami a Bewegungtol a Ruhéig
vezetne. Epp ellenkezéleg: eme dtvezeté rész zard frazisa
apodeiktikus index, és a 89. litemben gy keriil a téma bemutatasra,
mint ami a létezés egy masik szintjébdl hatolt be a textiraba.

David Brown, bar elemzési technikdja tradiciondlis, maga is
regisztrdlja a szoban forgo dtvezetd szakasz nem-fejlédo jellegét:

A klasszikus tételekben [az atvezetés funkcidja nem mads volt, mint
hogy] a melléktéma iranydba vezessenek... De ez az dtvezetés... eqyszeriien
csak lehorgonyoz az iij hangnemben és elszdritja a dinamizmus minden
maradvdnyadt... Ez az dtvezetés semmilyen igérettel nem szolgdl, sét, 1igy
tiinik, mdr minden véget ért, és az, ami még kovetkezhet, nem lehet tobb,
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mint hidtus vagy a rdkovetkezés negdcioja. Ami ebbdl kiovetkezik, az
pontosan az, amit az dtvezetés mdr jelzett is: eqy melléktéma, amelyben a
harmoniai mozgds minimalizalva van és az akkordikus lendiilet a nulldval
egyg;zlé’, hiszen az egész alig tobb, mint egy feldiszitett D-diir hdrmashang-
zat.

A kidolgozasi rész, amely hirtelen tor rd a semmittevésre, nem
tobb, mint egy élettelen és rutinszerd fugato - Schumann fent
targyalt tételét juttatva az esziinkbe. A feroce jellés sem leplezheti
a tényt, hogy ez itt nem a temporalitds kimozditdsanak, hanem a
szimfonikus forma eléirdsainak, maganak a szimfonizmusnak a
mozzanata, azaz a szerzdi kozbeavatkozasnak — a romantikdban oly
sajatossa valt — pillanata. (Egészen pontosan a helyzet az, hogy a
szimfonizmus indexei itt rd vannak bizva a rutinra, igy végiil is nem
annyira a szimfonia jelei, mint inkabb a semmié.) Ami ezutdn a
kidolgozadsi részben folytatodik - a ,fatum”-téma paradéja: a trom-
bitak és fagottok altal intondlt leszallé skdla, ami a tradicionadlis
orosz rekviembdl szarmazik és ami itt katonai induléva gyorsul -,
az szandéka szerint a csucspontig juto fokozas megvaldsitdsa: olyan
eszkoz ez, amelynek a szoban forgé komponista kiilondsen is nagy
szakértdje. A csucspont utdn van Osszeomlds is: nyilvdnvaléan
apodeiktikus. Ebben az 6sszeomldsban az allegro-téma kromatikus
formdban tiinik el6, s minthogy minden egyes lépése — nem csak az
utolso lelépés — kisszekund értékiivé transzformalddik (234. iitem),
hasonlatossa lesz az un. pianto-témahoz.?8 Ez a kromatikus anyag
kertil kidolgozasra egy végs6 nagy 6rjongésben, mignem a csicspon-
ton rekapitulal a f6téma, amelynek kromatizalt frazisaira egy ugyan-
olyan kromatikus figuracio felel, elorozvan a figyelmet az el6bbitdl
(244. iitem). Miért olyan fontos ez a pianto, és miért bomlik ki ebbdl
egy csucspont?

A csdcspont, akarcsak a melodikussdg, a késéromantikus zene
legf6bb arucikkeinek egyikévé vdlt. Ahogy Busoni jellemezte ezt a
repertodrt: a romantikus zenemd ,eléri a csﬁcsgonjcot, majd csalo-
dottan és csalédast keltSen djrakezdi alulrdl”.?? Altaldnos nézet,
hogy Csajkovszkij a ,kitoltés” efféle szakaszaira gondolva beszélt a
gyenge tematikus kapcsoloddsokrol. Az érdekes itt az, hogy éppen
egy ilyen zajos és bombasztikus pillanat bizonyul ,kitoltésnek”. A
komponistat vagy a csicspont nem érdekli, vagy a rekapituldcio,
amit a csucspont felékesit. Mert itt valami olyasmi jon, ami 6t sokkal
inkdbb magaval ragadja, olyasmi, amivel szemben minden akarat
megsemmisiil, olyasmi, aminek meg kell adnunk magunkat. A ,fa-
tum”-téma az, ami igazan fontos; végiil is ez az, amit a vondsokon
megszolald pianto siralmai mdr beharangoztak, és amit egy domi-
nans orgonapont felett a teljes zenekar tragikus onfeledtséggel vezet

27 David Brown: Tchaikovsky: A Biographical and Critical Study, Vol. 4., The Final Years.
1885-1893, Gollancz, London, 1991, 448.

28 Itt Monelle konyvének egy korabbi fejezetére utal, amelyben a barokk repertodr-
ban elemezte a fdjdalmas-kromatikus pianto-motivumot. (A ford.)

29 1dézi Adorno: Mahler, i. m. 43-44.
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aztan el6, mikozben a rezek teatradlisan szembeallitjdk vele a pianto-
témat (marcato €s forte possibile).

A szimfonikus rutin - a feleldsségteljes dllampolgdr ama nagy
zsarnoka - itt a legrosszabbat arcat mutatta. A zsaner érzelmi realiz-
musa, amia ,fatum”-téma paradéjaban €s végiil a melléktéma vissza-
térésében testesiilt meg, lerombolta a felelGsségteljes strukturat, a
szonataforma kollektiv mozzanatat, maganak a tarsadalmisagnak az
indexét. Ebben a tételben a struktira semmi mas, mint ama kiilsé
Masik, amely felé a zene lemonddan integet. Es ehelyett a valosze-
riiség dimenzidja a szubjektum és objektum szinlelt uniéjanak bizo-
nyul, a csaldrd szinteség protesztjének, a balhit skandalumanak.

Maga a komponista allitja darabjdrdl, hogy ,minden mtvem
koziil hatarozottan a legjobbnak tartom, €s kiilondsen is a legdszin-
tébbnek”.30 Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a zeneszerzd
végiil is a szoveg szubjektiv fokuszaba helyezte dnmagdt, mintha
onmaga, az ember Csajkovszkij, lenne annak jeloltje. Ez az elsédle-
ges illuzidja ennek a szimfénidnak. A szimfonikus forma irdnydban
mutatott eredménytelen gesztusai - marmint ami a progresszio és a
logika mozzanatait illeti - elfedik azt a tényt, hogy nem mdssal van
dolgunk, mint egy Osszetort sziv irtozatos €s szenvedélyteli cri de
coeur-jérél. Személyes testamentumként kozelitve hozza hatalmas
mestermtinek bizonyul. De az allegéria mesterének szemében nem
tiint mdsnak, mint ,sekélyes és extrovertdlt, elviselhetetleniil homo-
fon munkénak”.3!

Ez a szimfénia olyan valakinek a szivbéli panasza, aki mar
elveszitette a szivét, akit a szubjektivitas tilhatalma 6nnén csapda-
jdba zdrt, olyan, aki mar nem egy beszél6 szubjektum, mert mar nem
tobb egy cri de coeur-nél. A romantikus miivész szdmara mindig is az
volt a nagy kisértés, hogy a szoveg szubjektumadval azonositsa on-
magdt. A modernitds feladata nem mads volna, mint elvitatni ezt az
azonositast.

Struktura és zsaner

A 19. szazadi zenének kétféle jelkészlete volt: az egyik arra szolgdlt,
hogy kivaltsa a hallgatobdl a cinkossdgot az expressziv zsdner valo-
szertiségét illetéen, €s hogy izoldlja a realisztikus evokacid szakasza-
it; a mdsik jelkészlet pedig a struktira integritasat kellett hogy
szavatolja. Ez a két metaszéma a zenei miivekben egyfajta kettds
tudatot, avagy skizofrénidt hozott Iétre, a kovetkezménye pedig nem
a valoszertség (a verisimilitudo) 19. szazadot jellemzd témdinak é€s e
témak jelkészletének meggyengiilése lett, hanem éppenséggel an-
nak mérhetetlen megerésodése. Mindez nem utolsdsorban e jelkész-
let individualizdloddsa révén esett igy. A szoban forgo skizofrénia

30 Idézi Brown Csajkovszkijnak unokadccséhez, Bob Davidovhoz irott levelét, 443.
- Csajkovszkij kiemelése.

31 IdéziC. Floros Mahlertdl, Natalie Bauer-Lechnerhez irott levelébdl (Gustav Mahler:
The Symphonies [1985], transl. by V. Wicker, Scolar Press, Aldershot, 1993, 276.).
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természetesen nem pszicholdgiai természet(i, hanem textudlis -
ahogy Riffaterre mondja, nem a pszichoanalizis, hanem a szemana-
lizis révén férhet6 hozza.

Riffaterre nyoman megallapithatjuk, hogy a valdszertiség sokkal
inkdbb bizonyos textudlis jelekre irdnyul rezonancia, semmint az
ismert kiils6 valosdg megidézése. Mi tobb, azok a kulturalis elemek,
amelyek a leird szintagma jeldletei, addig a pillanatig talan nem is
léteztek az adott szociolektusban, mégis apodeiktikusan tudnak
miikodni, mert a szoveg ugy instrudlja az olvasét, hogy értelmezze
6ket apodeiktikusan. Olyan irodalmarokkal 6sszehasonlitva, mint
Todorov €s Beer, Riffaterre egy tokéletesen nominalisztikus vilagot
fest elénk. Megfontoldsai annyiban iitkéznek az el6bbiekével,
amennyiben azok gy gondoljak, hogy a miiben megidézett vilag az
olvasé el6tt mar ismert, aki épp ezért tulajdonit a zsanernek valdsa-
gossagot és valik a szoveg tettestdrsavd. Mindkét nézépont igencsak
megyvildgitonak bizonyul, ha a zenére alkalmazzuk. Barmily dhitatra
inditonak is ttinik Dvorak fokozhatatlan szépségt dallama, tagad-
hatatlanul bizonyos konvencionalis jeleket kovetve ragadjuk meg
kifejezésmadjat. E csoddlatos megidézés emocionadlis igazsagatilletd
meggy6zddésiinket — ami Osszefiiggésben dll sajdt érzelmi tapaszta-
latainkkal - Riffaterre az artisztikus illuzidkeltés részének tekinte-
né. A leirasnak ,meg kell felelnie a val6sdgrol alkotott konszenzus-
nak”, dm ez a konszenzus teljességében ,nyelvileg kodolt”. A
diegetikus igazsdg nem az olvaso tapasztalati horizontjabdl szarma-
zik, hanem belép abba. Ez ,performativ esemény, amelyben az olvasé
a szoveg plauzibilitasat rakalapdlja 6nnon tapasztalataira”.32 Igen
figyelemreméltd, hogy a zsaner valdszertiségét a narrativa idéfolya-
manak radikdlis felfiiggesztése jelzi, egy hirtelen megdllds, amit
bizonyos konvencionalis formulak artikuldlnak. Az evokativ igazsag
,adja meg a narrativanak a valdsdgossdg tekintélyét, mikozben meg-
szlinteti vagy felfliggeszti a narrativitds legalapvetébb jellemzdjét,
az idédimenziot”.

(Veres Balint forditdsa)

32 Riffaterre: Fictional Truth, Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1990, xiv.
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