VicTtoriA MITCHELL

Textilia, textus és tekhné

E. B. White gyermekkonyve,
a Malac a pdcban cimi kisregény' egyik szerepldje, a Charlotte
nevi pok az alabbi szavakat szovi bele a halojaba: ,nem akarmi-
lyen malac!”? Zuckerman gazda és bérese, Lurvy megddbbenve
hokolnek hatra a , pokhaldba sz6tt irds” lattan, s a gazda nyom-
ban értesiti nejét az esetrdl: , Edith — fogott bele a férje, mikoz-
ben megprdbalta megdrizni hangja nyugodtsagat — tudnod kell,
hogy szerfelett kiilonds malacra tettiink szert.” A gazda pont-
rol-pontra elmagyarazza, hogyan fedezték fel a haldba irott sza-
vakat, amelyek , maganak a pokhalonak a fonalabdl késziiltek.
(...) Tévedés kizarva. Csoda tortént, jelet kaptunk itt a Foldon,
méghozza éppen a mi farmunkon, és egy rendkiviili malacot
mondhatunk magunkénak.” ,— Hat nekem ugy tiinik, valamiben
mégiscsak tévedsz — felelte Zuckerman asszony. — En inkabb azt
mondandm, hogy a pdkunk rendkiviili.”
Zuckerman asszony észrevétele ellenére mégsem Charlotte
tigyessége kertil a figyelem kdzéppontjaba. Pedig a pok nagysze-
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1  White, E. B.: Malac a picban, ford. Polyak Béla, Moéra, Budapest, 2007. A mi
eredeti cime: Charlotte’s Web (,,Charlotte haldja”), az idézetek magyar fordita-
sat helyenként médositottam. (A ford.)

2 A magyar forditd kicsit talmenve az eredetin , Csodamalac”-ként forditja a
szoban forgo feliratot. (A ford.)
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rit htizasa, hogy velesziiletett halészovési tudasat egy olyan fel-
irat létrehozasara hasznalja, amellyel kismalac baratjat, Wilburt
tamogathatja, végsé soron hibatlanul teljesiti a vagyott célt:
Wilbur megmenekiil attdl, hogy a vagodeszkan végezze. Zsenia-
litasat Charlotte arra hasznalja, hogy a malacka kiilonlegességét
hirdesse, ehhez azonban az kell, hogy kozben tullépjen azon az
0sztonos tudason, amellyel — a parosodas és a zsakmanyszer-
zés sziikségleteit kielégitend6 — korkoros halokat széhet. Ugy is
mondhatjuk, hogy a torténetben a hal6 a csapda szokasos értel-
mét elhagyva transzformadcion esik at: legyek helyett olvasdkat
ejt rabul.

Az a koriilmény, hogy a Wilbur érdekében megformalt sza-
vak ,valéban a pokhalo részét képezik” — és éppen ezért olyan
lenytigdzdek —, felerdsiti ,,csodas” hatasukat, aminek kovetkez-
tében az lizenet elvalik az azt 1étrehozd képességtdl. A design te-
oretikus Peter Dormer értekezett arrol, hogy valaminek az elké-
szitése a nyersanyagok eldallitasaval kezddédik, ami ,,a figyelem
vonala alatt”, tehat a tekintet szamara rejtve marad, és amit a
felhasznal6 magatdl értetédonek vesz.? A pok esetében ez a rejt-
ve marado szint egyfel6l a pokselyem kivalasztasa a szovomi-
rigyekbdl, amit fondszemolesokon keresztiil termel ki, masfeldl
az a nagyon fejlett izomzati érzékenység, amelynek segitségével
a legkisebb fesziiltségvaltozast is képes érzékelni a fondlban.* A
szoban forgo kisregényben ezek a képességek masodlagosak a
szavak jeloloteljesitménye mellett.

A Malac a piacban természetesen puszta fikcio. A pdkok ugyan
egész életiikben képesek haldkat szoni, de sosem vélnak jobb
sz0vOkké. Noha a vibraciokon keresztiil torténd jeladasi és jelfel-
vevl képességiik kifinomult és Osszetett, e képességiik az ideg-
rendszer mechanikajanak Osszefliggésében értelmezendo, és
elmarad attdl a nyelvi tapasztalattol, ami jellemzéen az irott sza-
vakhoz kapcsolodik. A nyelvész D. McNeill szerint ,, [h]ajlunk ra,
hogy azt tekintsiik »nyelvinek«, amit le tudunk irni, és »nem-
nyelvinek« minden egyebet. Ez a felosztds azonban kulturalis
fejlemény, a torténelmi fejlédésbdl szarmaztatott miivi korlato-
zas.”’®

3 Dormer, Peter: The Meanings of Modern Design, Thames & Hudson, London,
1970, 15 skk. Peter Dormer azt vilagitja meg, ahogyan a mérnoki tervezés
gyakran elvdlik a stilustdl és lathatatlan marad. Itt kiterjesztem a mérnoki
tervezés fogalmat a pokfonal kivalasztasara is, amivel arra kivanok utalni,
hogy a kulturalis termékeket létrehoz6 , természetes” folyamatok ezzel ana-
l6g médon maradhatnak lathatatlanok. Dormer azt is megallapitja, hogy a
lathatatlan alap csak akkor valik kérdés targyavd, amikor a végtermék (ese-
tiinkben a szavak jelolSteljesitménye) valamilyen értelemben nem miikodik.

4  Savory, Theodore H.: The Spider’s Web, Frederick Warne & Co. Ltd., London
& New York, 1952.

5 McNeill, D.: ,So you think gestures are non-verbal”, Psychological Review
92, 1985, 351. Idézi Armstrong, David F. William - C. Stokoe — Sherman
E. Wilcox: Gesture and the Nature of Language, Cambridge University Press,
Cambridge, 1995, 7-8.
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Tanulmanyomban a textus, a textilia és a tekhné fogalmainak
hatdrait és atmeneteit vizsgdlom, amelyek implicit mdédon jelen
vannak E. B. White fikcios példajaban is. A textus, a textil és a
tekhné etimologiailag Osszefiiggd szavak, €s ez az Osszefiiggés a
fizikai megmunkalds vagy létrehozas (tekhné) vonatkozasaban
egyszerre jelenti az els6 két fogalom kozelségét és gondolati 6sz-
szetettségét. Az etimoldgiai kapcsoloddsok ugyanakkor nem az
egyetlen manifeszt bizonyitékai a harom teriilet érintkezésének.
A mod, ahogyan a szavak — hasonlosagaik és kiilonbségeik — 1ét-
rejonnek €s atalakulnak, gyakran rugalmas, szévevényes és ra-
vaszul jatékos folyamatok kovetkezményei, amelyeket az jelle-
mez, hogy képesek alcazni vagy akar tagadni ama megismerd
aktivitasokat, amelyek kozvetleniil igazolddnak az anyagokkal
torténd alkotémunka soran.

A textus, a textil és a tekhné kozotti kapcesolatok nemcsak abbol
a szempontbol létfontossagliak, amit a nyelvrdl és a textiliakrol
képesek elmondani, hanem kapcsolédasaik olyan kovetkezmé-
nyekkel is jarnak, amelyek szerepet jatszhatnak annak megér-
tésében, mit is jelent anyagok révén formadkat létrehozni. Eme
kovetkezmények sziikségessé tehetik az 6szton és a kognicio,
avagy a természet és a kulttra gjragondolasat, hataraik felbom-
lasztasat. Egy ilyen felbomlasztas hatasa fokozott jelentéséget
biztosithat ama gyakorlatok szamara, melyeket — nemegyszer
lekicsinylS felhangokkal — ,kézmiivesség”-ként szoktak emle-
getni.

Az aldbbiakban mindenekel6tt emlékeztetni szeretnék testi
érzékeinkre, amik a nyelv és a textilia kapcsolodisdnak filogeneti-
kus és ontogenetikus alapjait képezik. Ezt kdvetden elkiiloniilésiik
torténeti és kulturalis kontextusat igyekszem bemutatni. Példa-
kat meritek Anni Albers és Edward Johnson irdsaibol, amelyek
révén azt mutatom be, ahogyan a textus és a textil 6sszekapcso-
lodésainak és elkiiloniiléseinek dinamikaja hatast gyakorolt a
textilmiivesség gyakorlatara, valamint altalaban is a kézmftives-
ség 20. szazadi felfogasara. Végiil kortars perspektivabol meg-
vizsgalom a textilhez kapcsol6do elméleteket. Amellett érvelek,
hogy a nyugati kulttrdra jellemzd okuldrcentrizmus és a sza-
vak privilegizalasa az érzékenységnek olyan elemeit fedhetik el,
amelyek a textil gyakorlatdban Oltenek testet, és hogy a textilek
taktilitasan keresztiil képz6doé értelem a szélesebb értelemben
vett (vilag)érzékelésre is befolyast gyakorol. Kiilonosen a szavak
és a textilidk kozotti meghatarozo kapcsolat figyelmeztet ben-
niinket arra, amit neologizmussal a gondolkodas és az anyag
Jtextilitdsanak” [textility] kivanok nevezni. E kifejezéssel a tex-
tus, a textil és a tekhné szférainak elkiiloniilését szeretném mini-
malizalni. A kézmuves tevékenység textilitasa olyan gyakorlatra
mutat, amelyik gondolatot kdzol, am a megismerés rendszersze-
rii kereteitdl eltéréen egy joval rugalmasabb alkotoi aktusra szol-
galtat bizonyitékot.
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Mind a nyelv, mind a textil megformalasat a hajlékonysag,
valamint az alkotoelemek kozotti strukturalis relaciok képzé-
sének természettdl adott alkalmassaga jellemzi. Mindkettében
jelen van a legaprobb testi érzet kivaltasanak képessége, a rost
vagy a részecske olyan formaba ontése, amely valtozatos és ru-
galmas. A nyelvre és a textilidkra vonatkozé kifejezések etimo-
logiai és metaforikus hasznalata bizonyos k6z0s asszociaciokrol
tajékoztat, ekképpen tudosit Cecilia Vicufa is: ,az Andokban
maga a nyelv, a quechua, 6sszesodort szalmabdl késziilt kotelet,
szerelemben egybefon6dd emberpart, valamint kiilénb6zé tex-
tilszalak egységét is jelenti”,* a magyar nyelvben pedig a ,szal”
fogalma egyszerre kapcsolddik a textilidhoz és a beszédképzo
hangszalhoz. A latinban és a szanszkritban a nyelv [language] ki-
fejezés abbdl szarmazik, ami létrehozza, nevezetesen a biologiai
nyelvbdl [tongue], a rokkan pedig azt a pontot, ahol a fonal telje-
sen kialakul, szajnyildsnak is nevezik. A textus és a textil a latin
texere (,,5z06ni”) szarmazékaiként is kozos asszociacidkban osz-
toznak. Ezek az érzékeny referencidk egyfajta beszédképességet
sugallnak a textilidk vonatkozasaban, a nyelv Osszefiiggésében
pedig a megformalt anyag képzetét.

Mind az elkészités [making], mind a nyelv [language], kezdve
a gesztussal és a hangképzéssel, elsédlegesen érzéki és taktilis,
testi fenomének. Az érzékeken keresztiil a tapintas és az artiku-
lacié kozos forrasbol, az idegrendszerbodl és a szinaptikus min-
tazatokbol, a neuronok kozotti elektrokémiai kapcsolédasokbol
szarmaznak. A neuron rostszer(i formdjirdl a kutatok azt allit-
jak, hogy ,az idegrendszerben betoltott szerepének ebben van a
kulcsa”, valamint hogy lehetévé teszi a morfoldgiai és fiziologi-
ai eredetii szinapszist, ami folytonossagot hoz létre, de kiilonb-
ségeket is artikulal az idegsejtek kozott. Minden egyes neuron
dendritjei, amelyek a sejttestbdl kiterjedve kigyoznak és csava-
rodnak, antennahoz hasonlé modon viselkednek, impulzusokat
fogadva végzddéseik kiterjedt feliiletein.” Az idegtudomanyban
egyes idegsejteket rekonstrualni tudtak a kdzelmultban, s ezeket
Peter Coveney és Roger Highfield tigy mutattak be, mint ,ne-
uralis architekturakat”,® am ezen architektiirak bonyolultsaga
olyan rostos formaciora hasonlit, amelyre a textilia metafordja
még talalobb volna. Az érzékeld test rostos szoveteiben a tettle-
ges gesztusok és a nyelvi megnyilatkozasok finoman egymashoz
kapcsolddnak.

6 Vicuna, Cecilia — Rosa Acala: Palabra e Hilo / Word & Thread, Morning Star
Publications, Royal Botanic Gardens, University Press, Edinburgh, 1996.

7 Peters, Alan — Sanford L. Paley — Henry de F. Webster: The Fine Structure of the
Nervous System, Oxford University Press, Oxford, 1991.

8 Coveney, Peter — Roger Highfield: Frontiers of Complexity, Faber & Faber,
London, 1995, 290. A Colin Blakemore neuropszicholégus és a Coveney-
Highfiled paros kozott lezajlott 1994-es beszélgetésben Blakemore a kovetke-
z0ket nyilatkozta: ,az agy igazan érdekes részeit az érzékszervek iranyitjak
egészen a nyelvig, ami bizonyosan az érzékelés artikuldciéjabol fejlédott ki”.
(283).
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Az idegrendszer bonyolult felépitése megerdsiti az érzékelés-
pszichologusok, példaul J. J. Gibson ama nézetét, mely szerint az
érzékszervek perceptudlis rendszerek, és integrans szerepet jat-
szanak a kognici6 kialakulasaban.’ Szintén neuroldgiai tényekre
tamaszkodhat a gesztusoknak a nyelvfejlédés Osszefiiggésében
tdjékozddo kutatdsa, midén a szobeli és a manudlis gesztusok,
valamint a kognicié kozotti kapcsolatot tdAmasztja ala. A nyelv
olyan moccanasoknak és érzéseknek az artikulacids gesztusa,
amelyek a neuralis aktivitason keresztiil a testben gyokereznek:

A nyelv, legyen bdr konstrudlt vagy természetes, mindig valamilyen
fizikai médiumban valésul meg. A konstrukcié szintjén ez a médium
neurdlis, a spontdn megnyilatkozds szintjén artikulicios (gesztudlis).
Nincs forditds a mentdlis és a fizikilis kozott, csupdn egyetlen motoros
aktivitdsrol beszélhetiink, amit a neuralis aktivitds idéz el§."°

A kiilonféle modalitasok koziil, amelyekben az érzékszer-
vek miikodnek, torténetileg a latas érzéke valt a legkivaltsago-
sabba, mig a tapintas — a foldre és a nyers anyagisagra iranyulo6
asszociacidival — kevesebb figyelmet kapott. A filozéfia és a tu-
domany egyarant olyan kivételezett poziciot kinalt a latas sza-
mara, amelyben az a megismerés szerveként értelmezddott, sét,
Arisztotelész éppen azért értékelte a latast a legnemesebb ér-
zéknek, mert megismerésmodjat az immaterialitas jellemzi, ami
az értelemhez valo nyilvanval6 kozelségét bizonyitja."! The Eyes
of the Skin cimd konyvében a finn épitész és teoretikus Juhani
Pallasmaa megprobalja orvosolni ezt az egyoldaliisagot, amellett
érvelve, hogy ,, minden érzékelés, a latast is beleértve, valdjaban
tapintasi érzéknek tekinthetd”.” Ez a megallapitas azért dontd
Pallasmaa szamara, mert amig a 1atas privilegizalt tdrsadalmi ér-
zEékké valt, a tapintast ma archaikus maradvanyként fogjak fel,
amely ,csak privat rendeltetéssel bir”."* Pallasmaa szerint a tra-
dicionalis kulturakban egyaltalan nem igy all a helyzet, mert ott
a test haptikus és muszkularis érzékelésmodjai tigy iranyitjak
az épités folyamatat, ,ahogyan a madar is testi mozdulatokkal
formalja meg a fészkét”."* A szovO-fondomiivész és textiltorténész
Patricia Baines az érzékek eme sarkos szembeadllitasara reflektal,
amikor ugy fogalmaz, hogy , szavakban és alloképekben nagyon
nehéz kifejezni valami olyasmit, ami allandé mozgas, ritmus, a

9 Gibson, J. J.: The Senses Considered as Perceptual Systems, Houghton Mifflin,
Boston, 1966.

10 Armstrong - Stokoe — Wilcox, i. m. 33.

11 E témarol vilagos attekintést nyujt: Jay, Martin: Downcast Eyes: The denigration
of vision in twentieth-century French thought, University of California Press,
Berkeley & Los Angeles, 1994.

12 Pallasmaa, Juhani: The Eyes of the Skin: Architecture and the Senses, Academy
Editions, 1996, 29.

13 Uo.7.

14 Uo. 16.
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kezek, a 1ab és a textilia szalainak 6sszehangoldsa, és ami maga
is kiélesiti a testi érzékelést”."®

Vilagos, hogy a textilidk nem szavak, ugyanakkor a szavak és
a textil kozotti kiilonbségek a gondolkodas fogalmi apparatusa-
nak kedveznek, és karara vannak a vele parhuzamos érzéki ol-
dalnak. Amikor egy tevékenység Osszefiiggésében a textilia mint
fogalom valik dominanssa, akkor megsziinik az anyagisagra vald
utalas, ehelyett inkabb a ,,gondolkodds anyaga”-rél van szo, s ek-
ként a tevékenység egy olyan rendszer belsé logikaja alapjan he-
lyezddik el, amelyik arra hajlik, hogy a szellem autonémiajat pri-
vilegizalja. A sz6 az anyag helyettesitSjévé vagy potlékava valik,
és dacara evokativ erejének, valamint azon képességének, hogy
a jelenlétet az emlékezés és az asszocidcid révén megtestesitse,
szakadék jon létre a sz6 és a dolog kozott, ami annak mértékében
novekszik tovabb, ahogyan a beszéd irott nyelvvé valik, az irott
nyelv pedig nyomtatotta, mert kozben a dolgok fizikai sszefiig-
gései eltlinnek a latomezdbdl.

Torténetileg az iras fejlédése a kézmivesség pozicidjanak
elmozduldsaval esik egybe. A strukturalista antropologus és
torténész Jean-Pierre Vernant szerint mar a gordg varosallam
sziiletésénél meghoztdk azt a kiilonbségtételt, amely a csaladi
maganbirtokot a varos nyilvanos terétdl elvalasztotta, s amely-
ben nem kapott helyett a kézmtives, and és a rabszolga.'® Vernant
ugy véli, hogy az iras kifejlddése a polisz nyilvanos teréhez koto-
dott, amit azonban éppenséggel a fent jelzett exkluzivitas jellem-
zett. Azok, akik nem vettek részt a politikai kozosség életében,
akik nem irtak, akik nem meriiltek bele az agora nyilvanos teré-
nek tevékenységeibe, sziikségképpen marginalizalodtak — mind
a lathatésag, mind a beszéd Osszefiiggésében. A polisz kontextu-
saban a szandékos és tudatos gondolati strukturakat a logosz, az
eszmék kicserélésére alkalmas eszkodzként felfogott szd tekinté-
lye orientalta.

A fizikai elkészités soran felléps érzékenységtdl azonban
nemcsak a nyelv, hanem a technoldgia is eltéritette a kulturat.
A technoldgiai fejlédés eljovetelével, ahogyan arra Baudrillard
figyelmeztet, a targyak integritasa tobbé nem az egyedi sziikség-
letektdl fiigg, amiket korabban a kézmiives termelés elégitett ki,
hanem egy technolodgiai és gazdasagi rendszertdl, amely jelol6k
(mindenekel6tt szavak) koriil képzodik meg, és képes ra, hogy
kivalassza és iranyitsa az egyes sziikségletek miikodését.”” En-
nek kovetkeztében a csereérték —ami a ,,nem akarmilyen malac!”

15 Baines, Patricia: Spinning Wheels, Spinners and Spinning, Oxford University
Press, Oxford, 1976, 13.

16 Vernant, Jean-Pierre: Myth and Thought Among the Greeks, Routledge & Kegan
Paul, London, 1983, 256. és 324. A Munka és technoldgiai gondolkodds cimii ne-
gyedik fejezet négy esszéje kivalo elemzését kindlja annak a folyamatnak,
ahogyan a gondolkodast meghatarozo polisz kikozositette a kézmiveseket.

17 Baudrillard, Jean: Selected Writings, edited and introduced by Mark Poster,
Polity Press, Cambridge, 1988, 14-15.



TEXTILIA, TEXTUS ES TEKHNE 83

jelolételjesitményében is felismerheté — tulstlyba keriil a (pok-
halo) hasznalat(i) értékével szemben. Charlotte szavai, a gorog
poliszpolgar logosza és a csereérték jelol6i egyarant a tekintély,
az igazsag és a gondolkodas fogalmaihoz kapcsolodo nyelv ki-
valtsagos statuszarol tantiskodnak.

A hajlékony, az engedékeny, a hdztdji, a ndies, a dekorativ és a
testi fogalmainak asszociacios korébe helyezett textilianak nem
jutott hely a fent leirt kulturdlis hegemoéniaban, dm ez a hiany az
ellenallas kifejez6dését is jelentheti és alkalmasint jelentette is. A
20. szazadi textiltervezok és textilmiivészek irasaiban (amelyek-
bdl a kozelmultig figyelemre méltoan kevés keletkezett) nyilvan-
valé vagy érzékelhetd, hogy ellenalljanak a gondolkodas anya-
gaként felfogott nyelvbe torténd talzott bevonddasnak, mert ez
gatolhatja az anyagok fizikai manipulacidja és kezelése soran
képzd&do jelentés artikulacidjat. Ezt a nyelvvel szembeni ellendl-
last kozvetitik Gjra és tijra Anni Albers irasai is, akinek 1959-ben
megjelent, f6ként a harmincas évek 6ta publikalt szovegeire épii-
16 On Designing cimii konyve az egyik olyan rendkiviil jelentds,
analitikus és széles korti értelmezéseket kinalé munka, amelyik
az tjkori textilkultdra alkotéinak belvilagaban keletkezett.

Irasaiban vilagosan érzékelhet6 egy olyan hangiités, amely
ellenall a gondolatok hordozdiként felfogott szavak koncepcidja-
nak, és paradox modon mintha lebeszél6 {izenetet hagyna maga
utdn a jovendobeli kézmiivesbdl-lett-irok szamara. A fizikai
anyagbdl kiindul6 kézmiives tevékenység Albers szamara tugy-
szolvan a gondolkodds magasabb formajat képviseli. Felfogasa
szerint ,,a mlvész artikulalatlansaga konnyen értelmezhet6 az
intelligencia hianyaként, pedig itt inkdbb olyan intelligenciardl
van sz0, amely énmagat nem a nyelv utjan, hanem masképp fe-
jezi ki”." Olyba tlinik, mintha az intelligencia egyik formajanak
torténo ellenallas egy masik fajta intelligencia megjelenését ten-
né lehet6vé, ami az anyagokra irdanyuld fogékonysagon keresz-
til hat, s ebb6l Albers azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,az
ellenallas a sziikséges tényezdk egyike, amelyek lehet6vé teszik,
hogy médiumunk sajatossagait felismerhessiik, és hogy munka-
folyamatainkra rakérdezhessiink”."

Albers tavolsagot tart a szubjektivitastol, tovabba attol a meg-
gy6z8déstdl is, hogy az intellektualis képességeken keresztiil
megszerzett tudas javara valhat a kézmtivesnek. Ugy fogalmaz
példaul, hogy ,az ismeret boviilésével a hatokor beszikiilése
jar egyiitt”, és ,,az informacio6 valdjaban intellektualizaciot jelent
(...), egyoldaltisagot, befejezetlenséget”, tovabba ,a civilizalt
élet rétegei elhomalyositottak latasunk kozvetlenségét”, amivel
szemben ,a médium kizvetlen tapasztalata” kivanatosabbnak bi-
zonyul”. Ennélfogva allithato, hogy ,jobb, ha az anyag beszél,
mint ha mi beszéliink”.? A szelf és az érzelmi introspekcié meg-
18 Albers, Anni: On Designing, Pelango Press, New Haven, 1959, 32.

19 Uo. 33.
20 Uo. 5, 6, 45.
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tagaddsa egy olyan tipikusan modern érzékenységet kozvetit,
amely a funkciora tekint és elfordul a mivészet zavaros lehetdsé-
geitd], illetve az ego elSjogaitol. Albers szamara ,a kézmfiivesség
akkor valik problematikussa, amikor a miivészet és a hasznossag
hibridjeként valésul meg”,*' és ,,csak ha bele tudunk feledkezni
a feladatba (...), akkor juthatunk olyan eredményre, amit indivi-
dualitdsunk nem korlatoz” 2

Alkotoként Albers mindenekel6tt szovd volt, aki a matéria
— mint ,az elérhetd legvalosagosabb dolog” — els6ségében hitt,
masfeldl tervezdgrafikusként is tevékenykedett, kiilondsen élete
végén.® A szovés, az iras és a rajzolds kozos nevezore talal a go-
rog értelemben vett graphein gyakorlata révén,* ami a textus és a
textil Osszefiiggésében is meghatarozd vonasokat mutat. Albers
szamos szOttese cimet visel, vagy olyan formaval bir, ami az iras-
ra vagy a grafikai jelekre asszocial. Sajat megfogalmazasa szerint
szandéka nem mas volt, mint hogy , a textilszalak tjraartikula-
léodhassanak”. Olyan darabjai, mint az Ancient Writing (1936), a
Memo (1958), a Jotting (1959), a Haiku (1961) és a Code (1962), arrol
tantiskodnak, hogy Albers a szoveg és a textilia grafikai poten-
cidljanak kutatasa és ujrafelfedezése révén olyan egybeeséssel
kezdett foglalkozni, amely az anyagra adott valaszként ragad-
haté meg.” Az irasos kultirat megel6z6 idékben keletkezett pe-
rui sz6ttesek irant tantsitott mély tisztelete mindezt csak tovabb
erdsitette. E textilidk kettds, hdarmas vagy négyszeres szovésmod-
jardl beszélve Albers megjegyzi, hogy ,ha e rendkiviil értelmes
nép irasos nyelv, milliméterpapir €s iroeszkoz nélkiil létre tudott
hozni egy ilyen talalmanyt, akkor nekiink is képesnek kell len-
niink — remélhetdéleg konnyedén — megismételni ezeket a struk-
tarakat” .2

Annak ellenére, hogy Albers milyen nagy gondot forditott
az anyagmegmunkalasra, sajat mtveinek tobbsége a szemlél6-
dés szamara, s nem annyira gyakorlati hasznalatra késziilt, tehat
sokkal inkabb a szem letapogaté munkadjara szamitva, semmint a
kezek érintésére. Ugyanigy feltind, hogy a kései harmincas évek-
tol kezdve Albers egyre gyakrabban adott cimet a munkainak,
ami megint csak a taktilitdsrol mint struktiraképzé elemrdl valod
lemondasra utal. A textilidk cimmel valo felruhazasa és vizua-
lis kontemplacidjuk az érzékelés elmozdulasat jelzi: a fizikairdl
a mentalisra tevédik at a hangstly, s ez az elmozdulas egyenes
aranyban novekszik a textilidk és mas kézmfives targyak kial-
litdsanak és publikaciés kornyezetének kifejlédésével és elterje-

21 Uo. 15.

22 Uo. 26.

23 Uo. 50.

24 Ez egyszerre jelent irast és rajzolast. (A ford.)

25 Az emlegetett miivek reprodukciéi megtalalhatok az alabbi kotetben: The
Woven and the Graphic Art of Anni Albers, Smithsonian Institution Press, Wa-
shington D. C., 1985.

26 Albers, Anni: On Weaving, Wesleyan University Press, Middletown, 1965, 50.
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désével. Mindezek kovetkeztében a hasznadlat és a tapintas testi
reakcioi megsziinnek a kézmiives targyak megértésének kiindu-
lopontjaiként funkcionalni. Akarcsak a szavak és a képek a kony-
vekben, a kiallitasok is jobbara perifériara szoritjak a kézmiives
praxisok technikai aspektusait, és altaldban nem teszik lehet6vé
a tapintas érzékének beemelését a latogatoi gyakorlatba. Az Arts
and Crafts Exhibition Society 1954-es kiallitdsanak recenzidjaban
mar Peter Collingwood is felhivta a figyelmet a kontemplacié
targyaiként felfogott textiliak problémajara, felpanaszolva, hogy
kart szenvednek, amennyiben nem érinthetok meg, ,hiszen egy
textilnemi csak félig-megtapasztalt lesz, ha nem tapinthatja a
kéz. A latogatok szinte lehetetlennek érzik, hogy tavol tartsdk a
keziiket az anyagoktdl.”*

A szavak a hasznalat helyettesit6ivé valnak. Albers szamara
a szalak artikulacioja — az artikulaciét olyan strukturalasként ért-
ve, amelyen beliil és amelyen keresztiil interakcié megy végbe
a fizikai anyaggal — atadja a helyét egy olyan interpretacionak,
amelyben a szalakat az ket leird szavak reprezentaljak.

A tipografus Edward Johnson felfogdsa szerint azonban az
iparmtivész érzékenysége szamara a szavakon keresztiil megva-
losulé artikulaltsag a kézmiivesség és az olvasas kombinacidja-
bol sziiletik. Johnson meggy&zoen elemezte azokat a taktilitas
eltavolitasat érinté problémakat, amelyeket az Arts and Crafts
Exhibition Society 1933-as kiallitasa vetett fel:

Egy formalis kidllitdsban mindig van valami sziikségszeriien miivi.
A tdrgyakat odahelyezik egy galériatérbe a megtekintés szimdra. Az
észleld pedig —a kizonség — Ot érzéke koziil csupdan egyetlen egy segitsé-
gével értékelheti azokat. Otthoni dolgai és javai viszonylatdban minden-
napi dontéseit mind az 0t érzékének Osszjdatéka segiti. It azonban meg
kell elégednie csupdn a ldtdssal.

De még a latds érzéke is be van szoritva a mozdulatlan materia-
lis effektusok ldtvanyaiba, amelyek tbbnyire a targy egyetlen nézetét
kinaljak. A kidllitott tarqyak képtelenek tettlegesen is igazolni haszndl-
hatésdgukat. Nem érinthetjiik meg 6ket, nem beszélve arrol, hogy kézbe
vehetnénk vagy kiprébdlhatndnk, ahogyan a mindennapi haszndlatra
szdnt médon mitkddnek. Egy kidllitds valéjdban csupin az elfektetésre
alkalmas — a nyugalomba vonult tehetség elfektetésére.®

A hasznalat és a szemrevételezés kozotti szakadékban a
szavak egyfajta rovidre zarasként képesek miikddni; olyan
mediacidként, amely eléidézheti a legalabb részleges helyreal-
litasat annak, ami elveszett. Ahelyett, hogy a szavakat a jelen-
tés érzéki megtestesiilésének elvesztéséért tennénk feleldssé, a

27 Collingwood, Peter: ,Arts and Crafts Exhibiton”, Quarterly Journal of the
Guilds of Weavers, Spinners and Dyers, no. 14, June 1955, 451.

28 Johnson, Edward: Four Papers. The Arts and Crafts Exhibition Society, 1935,
5-8.
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Johnson altal javasolt megoldas inkabb arra buzditja az iparmii-
vészeket, hogy , kritikai és magyarazo erejii (...) feliratokkal lassak el
munkaikat”. Noha maga a m is egyfajta , sajatos nyelv”, allitja
Johnson, tovabba a , targy, amint elkésziilt, nemcsak az alkotdért
beszél, hanem 6nmagaért is”, az irasba vald belebocsatkozas ré-
vén ,részlegesen megvalosithatjuk miiveinknek szavakba torténd le-
forditdsdt, ami segitheti a megértésiiket”. Az iparmtivészben lako
koltére apellalva Johnson azt allitja, hogy ,,a szavak elrendezé-
sének kézmtivesei is vagyunk, és ezaltal eszmét cserélhetiink”.

Noha Johnson nyilatkozatanak {6 célja az iparmtvészek ira-
sos Onértelmezéseit érinti, tovabbmenve arra is utal, hogy a ki-
allitasok magyarazatokat flizhetnének a bemutatott anyagokhoz
és az eldallitasi folyamatokhoz. Johnson atfogé célja nem csupan
annyi, hogy ,segitséget nyujtson az embereknek, hogy lassak is
azt, amit néznek”, hanem az is, hogy eldsegitse az alkotdé meg-
értését, €s hogy lehetové tegye az iparm{ivészek szamara, hogy
a szavak utjan is kommunikaljanak egymassal. Masképpen fo-
galmazva, nyelvi megnyilvanuldsok létrehozasaként az irds is a
kézmiivesség egyik formajava valik és egyuttal a latas egyik as-
pektusava. A tapintas érzéke igy kozvetett tényez6k kombinaci-
ojan keresztiil attételes médon tovabb mtikodik. Az iras bevonja
a nézOt a latas és az elkészités kozotti Osszefiiggésbe, és poten-
cidlisan atiranyitja a statikus targy sima feliiletétél azokhoz az
aktivitdsokhoz és gondolatokhoz, amelyek a targyban megtes-
testilnek.

Albers és Johnson, egymassal 0sszefliggd modon, egy olyan
rendszerbe lépnek be, amely a jel6l6k koriil képzddik, s amelyek
kivalasztjak és iranyitjak a befogadoéi reakciot. Kortars perspek-
tivabol szemlélve olyan kiallitdsélményrdl van tehat sz6, amely
nem pusztan a szem immateridlis munkaja révén végbemend,
tavolsagtartd kontemplacid szamara felkinalt targyak fizikai te-
reként értelmezddik, hanem az elkészités kozegeként, illetve a
jelek intertextualitasaként is, amelyben a latogatoi reakcié maga
is meghatarozova valik. Mindazonaltal a kézmftves alkotas
taktilitasa, az érintés és a hasznalat masodlagos és néma marad.

Az Ujabb irodalomtudomanyi és kritikai elméletek a szavak
és a dolgok kozotti szakadék athidalasara iranyuld vagyakrol
tantaskodnak. Ebben az Osszefliggésben a textilidkra utald me-
taforak alapvetonek és szemléletalakitonak bizonyultak. Michel
Foucault az dsszefonddas metafordjat hasznalja, hogy a szavak és
a dolgok viszonyat leirja. Roland Barthes a fonat analdgiajat ve-
zeti be, hogy megfelelden jellemezhesse az altala textualitdsnak
nevezett jelenséget alkotd, egymast keresztezé kodok sokasagat:
,minden egyes szal, minden egyes kod egy szolam; ezek az 0sz-
szefont vagy éppen fonddo szélamok alakitjak az irast”. A femi-
nista elméletek képviselGje, Gayatri Chakravorty Spivak pedig
csabitdan beszél a nyelvszivedék széleinek kirojtosodasardl, ami
koénnyen felismerhet6 a nyelvek kozotti forditdsok Osszefiiggé-
sében.”
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A textilszalak strukturalasanak az anyagi kultira gyakorlata-
bol a textualis kultiira gyakorlatara torténd atvitele — vagy kisaja-
titdsa —, tovabba a textilterminoldgia metaforikus kétértelmiisé-
ge addig napvilagra nem kertilt jelentéseket szabaditott fel mind
a textilkultira, mind a kritikai elméletek Osszefliggésében. Az
utdbbi években a textilmiivészek kétértelmii nyelvjatékokba bo-
csatkoztak: példaul a , textiliak nyelvérdl” kezdtek beszélni, azt
sugalmazva, hogy a textil az irds vagy beszéd sajatos formédja. A
metaforaként értett textiliakat ezekben az tijabb irasokban az ér-
zéki eszme, avagy az anyagszer(i gondolat eszkozeként tételezik,
aminek kovetkeztében lehetségessé valt textilszer(i gondolko-
dasrol [textile thought] vagy taktilis irasbeliségrdl [tactile literacy]
beszélni. A metafordkban és szavakban kifejezett textiltapaszta-
lat révén a tapinthato és a fogalmi kozelebb kertiltek egymashoz.
Az iras és az annak targyaként megjelend kézmiives tevékeny-
ség kozotti Osszefiiggés éppen akkor valt nyilvanvaldva, amikor
a nyelv elsébbségének, valamint a gondolkodashoz és a hata-
lomhoz fiz6d6 kivaltsdgos viszonyanak kritikai tGjraértékelése
és kétségbevondsa esedékessé valt. Figyelemre méltd, ahogyan
a textiliadk — amelyekrdl a kortars képzémiivész Pierrette Bloch
jelentette ki, hogy ,az iras sotét hatsé oldalat” képezik — szinre
léptek és szerepet vallaltak a nyelv els6ségének felbomlasztasa-
ban.*

A textilkultara gyakorlata ugyanakkor tovabbra is az anya-
gisagban gyokerezik, és a textiles szakma — amely az anyagok
elkészitésének és megmunkaldsnak szerepében ©Snmagat az
iparmtivészettel azonositja — a textilekhez kapcsolodd elméle-
ti szdjatékoknak csak részben latja hasznat. A TextileArt cim,
kozelmultbeli textilmiivészeti kiallitdsokbol dsszeallitott gytijte-
ményes katalégusban Judith Duffey Harding fogalmazza meg a
kérdést:

Lehetséges-e, hogy egy olyan gyakorlat, amely a készités aktusibol
szarmazik, és amely a kezével gondolkodik, sajdt elméletet fejlesszen ki,
méghozzd oly médon, hogy ezzel nem félemliti meg, vagy nem korldtoz-
za az alkotékat, rajuk akaszkodva?™!

Erre talan azt lehet valaszolni, hogy érdemes lenne vissza-
térni a textil szo kialakulasara, és eredetét a kézmiivesség dssze-
fliggésében tjragondolni. Az irodalomtudomanyban a textus és

29 Foucault, Michel: A szavak és a dolgok, ford. Romhanyi Térok Gabor, Osiris
Kiado, Budapest, 2000; Barthes, Roland: S/Z, ford. Mahler Zoltan, Osiris, Bu-
dapest, 1997, a forditast modositottam (a ford.); Spivak, Gayatri Chakravorty:
,The Politics of Translation”, in Barret, Michele — Anne Phillips eds.:
Destabilizing Theory, Polity Press, Cambridge, 1992, 178, 181.

30 Bloch, Pierrette: Textile and Contemporary Art, 16e Biennale Internationale de
Lausanne, Benteli, Lausanne, 1996.

31 Harding, Judith Duffey: ,Textile Thinking, Continuity and Craft”, Art Texti-
les, Bury St Edmunds Art Gallery, 1996, 13.
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a textil etimoldgiai kapcsolata, ami a latin fexere (,,5z6ni”) t6bdl
szarmazik, kozponti szerepet jatszott a textualitas és az intertex-
tualitas fogalmainak kidolgozasa soran. Ugyanakkor a textust és
a textilt 6sszekapcsolo etimologiai Osszefiigges ennél tavolabbra
is visszavezethetd, egészen az 6gorog és szanszkrit kapcsolato-
kig, amelyek a létrehozas és a formaba ontés aktusait hangsu-
lyozzak. A szanszkrit takman sz6 , gyermek”-et vagy ,utéd”-ot
jelent, a taks ige a létrehozdasra, mivelésre utal; az indo-eurdpai
tek- szogyok pedig férfira alkalmazva a nemzési aktust jeldli, n6-
hoz kapcsolddva pedig a sziilést. E kifejezések — amelyekben a
testi-fizikai létesiilés nagyon hangstlyos — mind-mind kapcso-
latban allnak a latin texere jelentésével. Ugyanakkor a tek- gyok-
bdl képzett tekhné alak a jartassag fogalmahoz vald kapcsolodast
is bizonyitja, tovabba az , 0sszeillesztés” vagy , 0sszekapcsolas”
jelentésben is hasznalt latin fexere kifejezésen keresztiil az anyagi
jelenségként — és nem pedig a textualitasra vonatkoz6 metafori-
kus tarsitasként — értett textilidra utald asszociaciok is alatamasz-
tast nyernek.

A textualitds modern fogalma — jollehet egyiitt jar vele a tex-
tilidkra torténd utalas —, tigy vélem, megkeriili a kézmtvesség, a
testeket és strukttrakat, épitményeket képzd Ssszeillesztés vagy
Osszekapcsolas jelentésrétegeinek itt jelzett régebbi hagyoma-
nyat. A textiliak, noha atadjak magukat a szovegre vonatkozd
asszociacioknak is, kozvetitd szerepet tolthetnek be a rostos szer-
kezet(i test és az épitett struktura fogalmai kozott. Artikulaljak
az anyag és a feliilet kozotti legaprobb testi érzeteket, amelye-
ket leginkabb abbdl a viszonybdl ismeriink, ahogyan a textiliak
a bériinkhoz érnek és megszolitjak a tapintd érzékiinket, amely
a szOvetek manudlis elkészitése soran oly intenziven tapasztal-
hat6. A nyelvi textualitds és a jelek intertextualitdsanak anald-
gidin tul a textilkészités gyakorlata az él6 testek és az élettelen
dolgok fizikai formainak folytonossagat és szomszédossagat is
visszaigazolhatja, egyfajta szOvottanyag-szerliséget [fextility],
ami a térbeli formak révén és kozott 1ép miikodésbe. Ahogyan
Pallasmaa figyelmeztet, az architektonikusnak utat kellene en-
gednie a taktilis szamara:

Amint elveszitik taktilitdsukat, valamint az emberi testnek — és
kiilongsen a kéznek — megfeleld léptékiiket és részleteiket, az épitésze-
ti strukturdk visszataszitoan sikszeriivé, szogletessé, anyagtalannd és
valdszeriitlenné vilnak. A konstrukcionak az anyag és a megmunkdlds
realitdsaitol torténd fiiggetlenitése abba az irdnyba hat, hogy az épi-
tészet diszletszeriivé vdlik, egyfajta okuldris szcenogrifidvd, amibol
hianyzik az anyag és a konstrukcio autentikussiga.™

Arakhné és Athéné mitoszanak ujraértelmezése soran Nancy
K. Miller Virginia Woolf azon megfigyelésére emlékezteti az ol-

32 Uo. 20.
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vasoit, mely szerint a fikcids irodalomnak a valdsaghoz fiz6d6
viszonya egyszerre torékeny és szivosan allhatatos:

A regény olyan, mint a pékhalé: talan csak egészen finoman kapcso-
l6dik a vald élethez, de mégiscsak kapcsolddik, és minden pontjan (...),
amikor a haldt félrehiizzuk (...), akkor débbeniink rd, hogy e hdldkat
nem testetlen lények fontik a levegében, hanem szenvedd emberek mun-
kdi, és ekként a durva anyagi valésighoz kotédnek, olyan dolgokhoz,
mint az egészség és a pénz, vagy éppen a hdzak, amelyekben éliink.®

Természetesen vilagos, hogy Charlotte-nak ama képessége,
amelynek révén szavakat tudott beleirni a haloba — megment-
ve ezzel Wilbur életét —, mennyire jonak bizonyult. Tovabba az
is, hogy a kortars textilkultiraban — egyebek mellett — a gender
és a tarsadalmi osztaly problémai is megtalaltak a hangjukat, és
hallhatova valtak. A textiliak mint a finom arnyalatok és a haj-
lékonysag megtestesiilt metaforai, tevékenyen jarultak hozza a
nyelv tulhatalmanak felbomlasztdsahoz, mikdzben bévelkedtek
és bévelkednek az érzéki tapasztalatok intonacidiban, amivel a
tapintas és a tobbi testi érzék statuszanak megerdsodését segitik
el6. Mindazonaltal a szovott anyagok manipulacidja a fizikai ak-
tusban olyan hatast gyakorol a jelentésre, amely kozvetleniil — ha
nem egyenesen 0sztondsen — 1ép fel, am e jelentéseket a jel-fo-
gyasztas kulttraja a legkevésbé sem szolgalja. Figyelemre mélto,
hogy a pokhald tjabban a fiiggesztd szerkezetek épitészeti céla
kutatasanak valt a targyava — mintha végre meghallottak volna
Zuckerman asszony hangjat!*

(Veres Balint forditisa)

33 Woolf, Virginia: A Room of One’s Own, 43-44, idézi Miller, Nancy K.: Subject
to Change, Columbia University Press, New York, 1988, 83.

34 Lin, Lorraine: ,Studyin spider webs: a new approach to structures”, The Arup
Journal, Jan. 1994, 23.



