Liviu JiTianu

Tualvilagi korrektara a reménység kiiszobén

A mault sirjan iilve: nehéz 6rokség szoritéjaban

Joseph Ratzinger Eszkatoldgia — haldl és 6rok élet' cimii konyvének
bevezetdjében arrdl irt, hogy az eszkatoldgia ismét a teologiai
gondolkodds kozéppontjaba keriilt.> Nem a hitbuzgosag, hanem
a krizis az oka a tulvilaggal foglalkozé teologiai irodalom j si-
kerének - dllitja, legyen ez a humanizmus krizise vagy fenye-
getd okoldgiai katasztrofa... Lényeges teoldgiai korrekciora van
sziikség, ugyanis erdteljes hangstlyeltolodas allapithaté meg a
talvilagi tanitas kapcsan —jelzi.®> A hangsulyeltolédasokat szem-
beallitasokkal érzékelteti: mig az Oskeresztény , maranatha”-t
imadkozott (jojj el Urunk!), a kdzépkor Isten haragjanak napja-
1ol (,,dies Irae”) beszélt; mig a Szentiras boldog talalkozast he-
lyez kilatasba, a kozépkortdl az itélettdl valo félelem béklyozta
meg az embert; az evangéliumi 6romhir helyett a népmisszidk
,prédikaciés” tizenete: ,Mentsd meg lelkedet!”; a Miatyank fel-
hivasa: ,Jojjen el a Te orszagod!” egyre inkabb felcserélédott a
»szabadits meg a gonosztdl!” kéréssel; az irgalmas atya helyét
atvette az igazsagos itélébird; az ember {idvossége redukalodott
a lélek tidvosségére.

Ratzinger diagndzisa, hibaigazitasi szandéka a hetvenes évek
végén, gondolhatnank, arra motivalta a szakemberek taborat,
hogy igyekezzenek az eszkatoldgiai tételek alaposabb tanulma-
nyozasara. Néhany alapos kisérleten tul azonban ez mégsem

1 Eschatologie. Tod und ewiges Leben, in Auer, ]J. — Ratzinger, J. (szerk.): Kleine
Katholische Dogmatik IX, Regensburg, 1977.

2 Uo.17.

3 Uo. 20-23.
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tortént meg.* Tovabbra sem sikeriilt tisztazni a ,tulvilag” és
»evilag” viszonyat. Nem kapott megfeleléen kiemelt helyet az,
hogy a tulvilag a szamunkra bipolaris vilag része: evilag és tulvi-
lag egytitt képezik az egészet. Erintkezési pontjuk az ember vila-
ga.’ Egy pontban mégis: a ,tulvildg” tapasztalataink, érzékszer-
veink szdmara ugyan elérhetetlen, ismerveit olyannyira az evilag
jellemzdivel irtuk le, hogy teljesen ,elvildgiasodott”. Amit nem
értettiink belGle, azt is ugy irtuk le, mint az evilagi kiegészitését:
mig az ,evilag”, az ember torténelme véges — a ,tulvilag”, az em-
ber torténelme istennel végtelen; az evilag mulando, iddbeli — a
talvilag id6 folotti, én-em Isten szine el6tt, az drokkévaldsagban;
ismert vilagunk tér- és id6-kotottségtli, behatarolt — a tulvilagi
élet istenben hatdrtalan; itt-létiink megosztott — ott-létiink egysé-
ges, én-link individudlis és k6z0sségi birtoklasat jelenti. Mindez,
persze, magatol értet6dS. Nehézségnek tudhatd be viszont az,
hogy nem tisztazodott: milyen formaban jelent a talvilag szaki-
tast az evilagitol. A halallal megsziinik az ,itteni” — ez evidens a
tapasztalat szdmdra. Az ember-lét testi, azaz anyagi kotottsége
az altalunk ismert formaban megszlinik, és mégis megmarad,
hisz létlink nem kizardlag szellemi természet(i. Az 1j lét-forma
viszont szamunkra ismeretlen; az anyag sokrétegli egzisztalasa-
nak egy szamunkra (még) ismeretlen formaja tarulkozik fel a ha-
lalban, a test-lélek-szellem egy ujfajta konfiguracidjaval kell sza-
molnunk. A talvilag , kapuja” teljesen 4j léthorizontot nyit meg.®

Nem sikeriilt harmonizalni tovabbra sem a tulvilag megosz-
tott latasat: a halalon tuli élet mintha két szakaszra oszlana.” Az
elsd kozvetleniil a halal pillanataban kezdddik: az elhunyt, halala
,percében” szembesiil az drokkévaldsaggal; megmeérettetik en-

4 Nagyszeri kifejtéssel szolgdlnak a feltdmadas, halhatatlansag kérdésé-
vel kapcsolatban Greshake, G. — Lohfink, G.: Naherwartung, Aufertsehung,
Unsterblichkeit. Untersuchungen zur christlichen Eschatologie (= QD 71),
Freiburg, Basel, Wien, 1975. Alapos munkat irt Kehl, M.: Eschatologie, Wiirz-
burg, 1986. Kehl a remény-teoldgidja horizontjan irja meg eszkatoldgiajat.
Elmar Fastenrath monumentalis mtve: Grundziige christlicher Eschatologie
in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts, St. Otilien, 1982. Joachim Valentin
Eschatologie munkaja (in Gegenwirtig Glauben denken. Systematische Theologie,
Karlheinz Rubhstorfer, Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich, 2013) a jelen
eszkatolodgiajat igyekszik szeszizalni: posztmodern, film, apokaliptika, iro-
dalom, majd teologia, illetve teoldgiatorténet képezik a felvezetése elemeit.

5 Tudatos szamomra, hogy mikor e fogalompdrost ,evilag-talvilag” haszna-
lom, emberkdzpontt, antropocentrikus vildgban gondolkodom. Meg vagyok
gy6zédve, jogosan teszem ezt, mert az tidvtorténet, azaz Isten torténete az
emberiség torténetében ugyancsak antropoldgiai iranyultsagua. Isten az em-
bert szolitja meg a kinyilatkoztatasban. Onmaga emberré lesz, hogy az em-
bert magahoz emelhesse.

6 A tulvilagi ,tudas”-t a vallasok megvilagosodasokra, revelacidkra, titkos tu-
dasra, talvilagi hiriiladasokra/ utazasokra vezetik vissza. Mindig ez alapozta
meg a vallasok erkdlcstanat, misztikus tapasztalatat és tanitasat. Gounelle,
A.—Vouga, F.: Mi van a haldl utin? Keresztény elgondoldsok a titlvildgrdl, Pan-
nonhalma, 2008, 6.

7 Uo. 7-12. A hagyomanyos teoldgia egyéni és altalanos eszkatologiarol be-
szélt ennek kapcsan.
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nek tiikrében; a talvilag fényében Vlzsgalat ala esik az evilagi.
Allapota viszont nem végleges, hanem atmeneti. Ezt a szakaszt
pareszkatologid-nak nevezhetnénk. Olyan, mint az eszkatologia
elészobdja.® Erre kovetkezik a misodik szakasz, mely végleges
jellegti. Ez a szakasz az evilagi 1éttel valo teljes szakitast jelenti,
amivel parhuzamosan egy Uj vilag sziiletik. Ezért nevezhet6 ez a
szakasz beteljesiilt eszkatologianak.

Talan az eszkatologiai tisztazodasok hidnya vezetett oda,
hogy a kiilonféle vallasok altal propagalt tulvilagszemléletek
egyre inkabb keveredtek a katolikus hitvilaggal. Ennek jegyé-
ben talalkozunk a talvilagi 1ét redukdlt latasaval: mintha az élet
elszegényedne, 0sszezsugorodna, redukaldédna az evilagi élet-
hez képest.” Masok élet-tibbletrdl beszélnek: a halal nem az élet
lesziikiilését vagy elvesztését vonja maga utan, ellenkezdleg,
felsdbbrendd intenzitast hoz az embernek, ami pozitiv vagy ne-
gativ eldjelt lehet. Pozitiv el&jellel hatartalan boldogsag, szen-
vedés- és szenvedélynélkiiliség a jellemzd6i ennek az életnek (a
teljesség helyét paradicsomként, mennyorszagként irjak le a
vallasok), negativ toltet esetében az ember boldogtalansaganak,
orok szenvedésének helye korvonalazddik (pokol). Ismét masok
az eqymdsmelletiséq, korreldcio modelljét propagaljak: eszerint az
evilag és a tulvilag ugyanazon a helyen talalhato, csak a létmod
kiilonb6z6. Az elhunytak nem hagyjak el a vilagot, kapcsolatuk
megvaltozott az él6kkel és a dolgokkal, de nem szlint meg. Meg-
osztott/dichotomikus szemlélettel is talalkozhatunk, amely a halal-
ban a test és a 1élek radikalis kiilonvalasardl beszél. E modell sze-
rint a halal nem érinti a teljes létez6t, csupan részeinek egyikét:
a haland¢ test elvész, mig a halhatatlan lélek megmarad.”” Az
otodik modell a személy feltdmaddsdrol tanit. Ebben az esetben a
haldl a személy egészét érinti, megsemmisiti mind a testet, mind
a lelket. Azutan pedig egy isteni cselekedet teljes egészében uj-
rateremti az embert. Ezzel parhuzamosan megujul a Fold is: Is-
ten 1j vilagot teremt. Az egyén és a vilag sorsa ebben a rend-
szerben szorosan Osszefligg. Holisztikus teljességet — fololdodast a
mindenségben allit a hatodik csoport. Halalunkkal visszatériink
az egész-be. Igy jon létre a vilagegyetem isteni szintézise, amely-
bdl 1étiink kipattant és ahovad tartozunk. Az ember lényegében
megmarad, megsziinnek viszont hatdrai, korlatai, s univerzalis,
kozmikus vonzatot kap.

8 Hick/, J.: Death and Eternal Life, San Francisco, 1976.

9 Az Oszovetség seolja (a kezdeti id6szakban) ilyen életrdl beszél: az elhuny-
tak itt szomort, nyomorusagos, oromtelen és reménytelen életet élnek, nem
dicséithetik Istent, arcat sem lathatjak. Kiszolgaltatottak, erétlenek.

10 Egyesek ezt tigy értelmezik, hogy a halal megszabaditja a lelket a testtd],
amely bortone/kolonca, s mely ezek utdn Gjraegyesiil sajat hazajaval, szelle-
mi kdrével. Igy a haldl a szabadsag boldog eseményévé lesz. Masok szerint
a lélek elveszti testét, és mintegy lemeztelenedik, lecsupaszodik, hontalanna
lesz. Ezért igyekszik masik testet keresni, amivel betakardzhatik, ahova be-
koltozhet. A halalnak ezért ikertestvére a sziiletés (lehet akar ndvényi vagy
allati testbe is). Aki ,lemarad”, az bolyong¢ lélekként él tovabb.
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A negativ végtelenség narrativaja:
hogyan lett emberképii a pokol

Az eszkatoldgia optikaja lassan mégis megvaltozik. Egyre in-
kabb hattérbe szorul az a klasszikus eszkatoldgiai modell,
emelyben hangsulyosan az evilag (tér- és idébeli kategoriak) ju-
tott szohoz." Erételjes konttrt az a modell kap, amely a talvi-
lagot mint radikalis felszolitast és kihivast beemeli a jelenbe. A
pokol? — tisztitét(iz"® — menny'* hagyomanyos képvilaga azon-

11

12

13

14

Az ,angyali doktor”, Aquindi Szt. Tamas, noha vazlatos, de logikailag 6ssze-
fliggd rendszert dolgozott ki ennek kapcsan fdmtvében, a Summa Theologiae-
ban (A teoldgia foglalata; STh 69-99. szakasz), amelyet a katolicizmus a 20.
szazadig megdrzott. Tagadhatatlanul leginkabb ez a modell jellemz6 hitvi-
lagunkra. Eszerint harom hely alkotja a talvilagot: a pokol, a tisztitétz és a
paradicsom. Ezek id6rend szerint egyidejiiek, térbelileg kiilonb6z6 tereket
toltenek be. (Tamas persze kiemeli: a , tér” itt mas, mint az evilagi. Valahogy
mégis gy jar az ember, hogy minden dvatossagra intés ellenére egy kapott
képhez tarsitja addigi ismereteit, és ezek szerint gondol mindent el.)

A pokol a karhozottak kinszenvedésének helye. Miként az Oszovetségben a
seolt, az Ujszovetségben a hadeszt is a f6ld mélyére helyezték, az ember tehat
leszall a pokolba. A pokolnak harom f6 jellemzdje van: (1) végleges: nincs ki-
jaras bel6le (csak kivételes, ideiglenes , kimendt” lehet kapni, amelynek célja
az ,oktatds és megfélemlités”), (2) kiilonbségek vannak benne: az elsé szin-
ten (pokol tornaca) azok talalhatok, akik az ateredd biin miatt karhoztak el:
a Krisztus el6tti nagyok, az artatlan csecsemdk és a szellemi fogyatékosok.
A kozépkori teoldgia ennek kapcsan beszélt a limbus patrorum (az 6szovetsé-
gi igazak kamraja) és a limbus puerorum-r6l (megkereszteletlen, artatlan cse-
csemOk kamréja). Blintetésiik — dam — nem kinok elszenvedése, hanem Isten
boldogité szinelatasatol valé megfosztottsag. A masodik szinten levék a meg
nem bant biinokért az érzékek gyotrelmét — sens — szenvedik el, (3) maganyos
hely: a karhozottak gytilolik egymast és irtéznak egymastol.

A tisztitétiiz (lat. purgatorium) a katolikus felfogas szerint kozbiilsé allapot
a foldi élet és a mennyei boldogsag kozott. A tisztitd tliz (ignis purificationis)
nem jelent ugyan valds értelemben tlizet, mégis annyira belevésédott a tliz
képe hitvilagunkba, hogy nem tudunk ett6l megszabadulni. A ,tisztitotliz-
ben” a halal utani tisztulas gondolata fogalmazodik meg, amelyben azoknak
lesz résziik, akik nem voltak egészen biintelenek, de nem is vétettek olyan
sulyosan, hogy az 6rok {idvosségbdl kizarjak Oket. A tisztittliz alapjaban
véve hasonlit a pokolhoz, mert szenvedéssel jar. Teriiletileg olyannyira dsz-
szefligg vele, hogy egyazon ,tliz” szolgal mindkettében. A btintetésekben
viszont kiilonbség van. A tisztitohely metsz6 és kinzd melegével szemben
a pokolban a karhozottak ,égeté melegbdl erés fagyba” jutnak. A tisztulas
értelme nem csupan a biintetés, hanem a jovatétel is. A tisztulds helyéhez
reménység kotédik: az egy napon megsziinik.

A menny vagy paradicsom az iidvoziiltek lakohelye, Isten orszaga. A meg-
valtottak és az angyalok lakjak. Kézosségi jellege van. Lényegében Isten bol-
dogit6 szine latasa. A kozépkori teoldgia a visio beatifica et delectatio dei leirast
ismeri: Isten boldogito latasa és a benne vald gyonyorkodés. A 1atas viszon
tobb, mint Isten viziondlasa; Isten belsd életének a , megértését” is magaban
hordozza. A gyonyorkddés pedig Isten végtelen akarasara utal. A menny jel-
lemzdi: lehet kozvetleniil és azonnal idejutni (kegyelmi allapot, martirium,
hitvallas), végleges lakdhely, az itt levék allando6 boldogsagnak 6rvendenek,
mert kozdsségben vannak Istennel. A mennyben valé 1ét kapcsan, tanitja az
egyhaz, nem veszitjiik el személyiségiinket (azonosssag — lényegiilés). Itt is
vannak fokozatok, a f6ldon szerzett érdemeknek megfeleléen, ezek viszont
nem keltenek féltékenységet.
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ban tovabbra is uralja a hitvilagot. Az eszkatoldgiai tételek koziil
leginkabb a negativ véglegesség, a pokol kérdése valtozott meg —
allitja Marcus Schulze.”

Ha a valtozas kiinduldpontjat keresstik, ezt leginkabb a 20. sza-
zad elsé felének transzcendentalis és kommunitarius antropoldgi-
ajaban talaljuk meg. Az elsé az embert tigy lattatja, mint 1éttobb-
letre irdnyult Iényt, aki Gnmaga beteljestilését a ,mas”-ban taldlja
meg. A masodik az embert nem csupan kozosségi lényként szem-
1éli, hanem allitja, hogy az ember alapszerkezetében kommunio: a
koz0s emberi természet egyede, mely reprezentativ médon maga-
ban hordja az egészet (pars pro toto). Eltérve a ,pragmatista” raci-
onalizmustdl, a 1ét materialista interpretacioitdl és szubjektivista
redukcidjatol, ez az antropoldgia az ember-lét jelenvalosagat és
ennek egzisztencidlis milyenségét tartja szem el6tt. Ez az antro-
pologiai fordulat érezteti hatasat a keresztény eszkatologiaban is,
amint ezt Herbert Vorgrimler: Die Geschichte der Hélle (A pokol tor-
ténete), és Michael N. Ebertz: Die Zivilisierung Gottes. Der Wandel
von Jenseitsvorstellungen in Theologie und Verkiindigung (Isten civi-
lizdldsa. A tulvildgi elképzelések viltozdsa a teoldogidban és az igehirde-
tésben) cim(i monografiai is tanusitjak. A valtozas szellemi men-
torai Hans Urs von Balthasar,'® Karl Rahner és Joseph Ratzinger,
akik szakitanak a hagyomanyos pokol-tan ,extrémitasaival” (H.
Vorgrimler), igyekeznek ravilagitani a ,,pokol” szocio-hisztorikus
Osszefiiggéseire (M. Ebertz). A pokol kérdését nem ontoldgiai tav-
lataiban szemlélik, hanem mint az tidvtorténet redlis lehetdségét
mutatjak be.

Az antropoldgiai korrektura' kiindulopontja az a meggyd-
z0dés, hogy az ember az iidvOsség megcélzottja és ugyanakkor
hordozoja is. Az {idvosség nem kizarolag , kiviilr6l” — mint ke-
gyelmi tobblet — érkezik az emberhez; az ember nem az {idvos-
ség, a kegyelmi kidradds passziv ,elszenveddje”. Pontosan a
megvaltas teoldgidja, dinamikaja, belsd szentharomsagos logika-
ja mutat ra arra, hogy az ember képes (capax Dei) az tidvosség
aktiv faktora lenni. Léte tidv-kompatibilis. Teremtett voltanak
magja szentharomsagos isten-képtisége, amit a biin sem tudott
megrontani. Léte olyannyira nyitott a szentharomsagos életre,
hogy képes valdsagosan, lényegesen befogadni az Isten-embert.

15 Ist die Holle menschenmdglich? Das Problem der negativen Endgiiltigkeit in der
deutschsprachigen katholischen Theologie der zweiten Hiilfte des 20. Jahrhunderts,
Freiburg, 2008, 5.

16 Kiilonosen a Was diirfen wir hoffen? (Mit szabad remélniink? Rovid értekezés a
pokolrdl. Apokatasztaszisz, Budapest, 2006) és a Kleiner Diskurs iiber die Holle
vitaindito irasai.

17 Gondoljunk itt elsésorban a Max Scheler altal inditvanyozott antropologi-
ai fejtegetésekre. Katolikus jelenséggé az antropoldgiai fordulat kiilonosen
Daniélu, Rahner, Balthasar, Ratzinger, Pannenberg teologidjaban érezhetd,
akik az embert els6sorban nem mint a bukott, blinds teremtényt lattatjak,
hanem mint az Ige hallgatdjat, az Isten-fiisag hordozoéjat, az tidvosség kolla-
boransat.
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Ez teszi lehet6vé 1étében az idvosség otthondva lenni, és torté-
nelmének belsé atmindsiilését tidvtorténetté. A hamartiologiai
fokuszalddastol eltavolodva, most a 1ét josaga, isteni iranyult-
saga keriil a kozéppontba. A 1ét alapvetd isteni-iranyultsaga,
transzcendens dinamikaja kap nagyobb hangsulyt. Ontologiai
tobbletként el6térbe az idvosség keriil, mint az ember-lét kitel-
jesedésének helye.

Meglatasom szerint a pokol kérdésével kapcsolatban a teold-
gusok igyekeznek a hagyomanyos iskolas-teologia elferdiilt po-
kol-optikajat feszamolni. Ramutatnak a pokol értelmét és miben-
létét érinté magyarazatok inkoherenciajara é€s hidnyossagaira. A
pokol léte mindeddig mintegy a mennyorszag, az 6rok boldog-
sag kontrasztja legitimizalddott. Ertelme lételesettségének, bi-
nosségének megtorlasaban, mibenléte pedig a szenvedésben, a
biintetésben allt. A kitaszitottsag negativ eldjelli divinizalasaként
is érthetnénk ezt.'® Pokol-korrektarajuk két sikon fut: egyrészt
megbontja a pokol-formazas, pokol-plasztika gazdag képvila-
gat. A pokol-tan hagyomanyos ijesztd képei (itélet, dies irae, a
szenvedés rendkiviiliségének ecsetelése stb.) ugyanis nagyon
beleragtak magukat a pasztoracios gyakorlat eszkoztaraba, ami-
t0l, érdekes mddon, ma, a 21. szazad kiiszobén sem szandéko-
zunk megszabadulni. Persze, ez nem egyoldalti destrukcid, ha-
nem a pokolrdl szolo tanitds purifikacidja is, azaz visszavezetése
a Kinyilatkoztatas logikajahoz.”” Nem képviselheté szakmailag,
hogy a pokol létének allitdsan tal, milyenségét nézve erételjesen
a teoldgiai fantazialgatas, hipotézisek vilagara tamaszkodjanak
elképzeléseink. A pokol ugyan transzempirikus valdsag, amely

18 Divinizalast mondok, mert 6rok voltanak allitdsaval, az dnmagaban allo
rossz onallosulasaval mintegy isteni tulajdonsagot kap. A teoldégusok sza-
madra persze egyértelmi volt, hogy az 6rok, az 6rokkévaldsag kizardlagosan
isteni jelz6, léttulajdonsag. Ezért, mondja Balthasar, itt az 6rokkévalosag sa-
jatos értelemben vett hasznalatarol beszélhetiink. (Balthasar, H. U. von: Mit
szabad remélniink?, i. m. 108.)

19 Az egyhazi tanitds nagyon szlikszavii a pokolrdl szold tanitds kapcsan:
csak néhany zsinati kijelentés szolgal eligazitoként ebben a kérdésben. (A
pokolrdl sz416 hivatalos tanitasunk tételei megtaldlhatéak a Denzinger, H.
— Hiinermann, P.: Hitvalldsok és az EQyhdz Tanitéhivataldinak megnyilatkozdsai,
Batonyterenye, Budapest, 2004, témakdrok szerinti mutatéjaban (M 3D: Az
ember elvetése), kitérve a pokol létére, lényegére, és ramutatva az elkarhozas
okaira.) Talan ezzel is magyarazhatd, hogy a sporadikus teoldgiai allitasok a
,hétkoznapi hit” szintjén 6sszefonddtak a népies hagyomannyal, , paraszt-
teoldgiaval”, amit sokkal inkabb lehetne a primitiv valldsossag, a mitosz, a
folklor szempontjai szerint elemezni, mint hogy allitasait teoldgiailag komo-
lyan venni. A pokol margdjan irddott talvildg-prédikaciokban a hithirdetdk
gyakran visszaélhettek azzal, amit , végsé igazsagoknak” neveztek. A pokol-
téma rendkiviili eszkdznek szamitott az iidvosség felé vezetd tt konttarjanak
,erészakos” megrajzolasaban. Ezt a helytelen gyakorlatot joggal nevezte Jean
Delumeau ,,a félelem pasztoracidjanak”. (La péché et la peur. La culpabilisation
en Occident: XIlle-XVllle siecles. Parizs, 1983). A hivatkozas helye: Sesboiié,
Bernard SJ: Orokkévals-e a pokol?, Mérleg, 2003/2. http://www.artishock.de/
merleg/artikel/232tal.htm. Utolso letdltés: 2011. oktdber 16.
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milyenségének leirasara csak az analogias beszéd, a metaforak
és hasonlatok vilaga alkalmas; kevésbé megfoghaté a gondolko-
zas szamara, legfennebb mint a l1ét gondolasanak oppozicidja,
a negativitasanak abszolut allitasa, anélkiil, hogy az allitas tar-
talma megfoghatd lenne; nem képezi a teoldgiai tudas targyat
sem;* hermeneutikai kulcsa, értelmezdje maga Krisztus. Miben-
léte tehat csakis a hit fényében vilagithaté meg. A pokol sz6 szo-
ros értelemben a hit titkai kozé tartozik.”

A Kkorrekturara igenis sziikség volt. Fontos volt a pokolrdl
sz016 kérdésfelvetéseket teologialiag helyes mederbe terelni.
Ugy tiint ugyanis, hogy a pokol az iidvosség egyenrangt ellen-
polusava nétte ki magat. Gyakran mechanisztikus értelmezésé-
vel is taldlkozhattunk: ,a karhozat az tidvisséget szolgalja”,”
segit felismerni az tidvosség kettds utjanak negativ oldalat, és a
jo ttra 6sztondz.* Mintha a ,,jo” reflexiv pontja lenne a , negati-
vum”; amolyan viszonyitasi pont, mely a ,j6” nagyobb értéke-
lését eredményezi. Szotérioldgiai pontositast kellett ennek kap-
csan tenni: Isten és az altala felkindlt és akart boldogsag (mint a

20 Semmilyen kijelentés nem értelmezheté mint tény-hiriiladas vagy ,antici-
palt riport” — mondja Rahner, K.: Schuld — Verantwortung — Strafe in der
Sicht der katholischen Kirche, in Schriften zur Theologie VI, Einsiedeln, Ziirich,
Ko6ln, 19682, 246; Theologische Prinzipien der Hermeneutik eschatologischer
Aussagen, in Schriften zur Theologie IV., Einsiedeln, Ziirich, Kdln, 1967,
401-428, 414.

21 Lessius, L.: De perfectionibus moribusque divinis opusculum, Liber XIIL. Caput
25, Freiburg, 1861, 453; Scheeben, M. J.: Die Mysterien des Christentums, in
Gesammelte Schriften I1., Freiburg, 1941, 573.

22 A teoldgia helytelen utra val6 térésének kiindulépontja a platonizmus, illet-
ve az ebben gydkerezo tanitds, amelyet leginkdbb Szt. Agoston irdsaibol is-
meriink. Agoston , bortlatd, sz6 szerinti és altalanositd értelmezése” — jelenti
ki Bernard Sesboiié, s ez nagyban befolyasolja, sajnos negativ értelemben, az
utokort. ,,Agoston sajnalatosan nyugtalanito tételeket tart fonn az eleve elren-
delésrdl és a massa damnatival, az emberek nagy részének elitélt tomegével
szembedllitott kivélasztottak csekély szamardl is.” Ezt leginkdbb az Isten Va-
rosanak XXI. kényvében latom megalapozottnak. Agoston a teoldgiai fantazia
vilagabdl taplalkozva, tudni véli azt is, amit az evangéliumok nem allitanak,
mint pl. a pokol igen népes voltat. (Hogy mekkora? Hogy mennyien vannak
ott? — erre is talalunk , konkrét” informaciokat a teoldgiai irodalomban: egye-
sek nem tobb, mint ezer-milliényi embert tudnak a pokolban, masok szerint a
pokoli ketrec pedig egy jo német mérfold, ismét masok szazezer mérfoldben
gondolkoznak, a benne levék ugyanis nem kényelemben élnek, hanem 6ssze
vannak préselve, mint a sz6l8szemek a présben vagy a heringek a hordéban,
a téglak az égetékemencében.) Agoston droksége tovabbgylirizott a teoldgia-
ban. Petrus Lombardus is konkrét informaciokkal szolgal: allitja, a karhozottak
kinjainak latvanya tavolrol sem szomoritja el a kivéalasztottakat, s6t, csak azok
dicséségét noveli. Még az ,,angyali doktor”, Szent Tamas is azt mondja, a kiva-
lasztottaknak per accidens (de nem per se) dromére vélik a karhozottak kinjainak
latvanya, amelyektdl 6k megszabadittattak, s melyek az isteni igazsag betelje-
sedését jelentik (In IV. Sent. D 50, q. 2a 4s 3).

23 Scheffczyk, L.: Allversohnung oder endgiiltige Scheidung? Zum Glauben an
den doppelten Ausgang der Menschheitsgeschichte, in Breid, F. (szerk.): Die
letzten Dinge, Steyr, 1992, 97.

24 Scheffczyk, L. — Ziegenaus, A.: Katholische Dogmatik VIIL.: Die Zukunft der
Schépfung in Gott. Eschatologie, Aachen, 1996, 205.
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1ét teljességének kondicionalitdsa) az ember szamara elsédlege-
sek. A poklot, mely az tidvisség szempontjabodl a lét szétesését
jelenti, megel6zi a teljesség €s a beteljesedés gondolata. A meg-
valtas dinamikajaban els6 helyen az {idvosség egyetemes meg-
hirdetése all, amelynek garancidja maga Isten, aki megszdlitotta
az embert (0nkozlés = létteljesség tendencidja) és meghivta élet-
kozosségében (= a komunitaris irdnyultsag). Ehhez kapcsolva a
,pokol” csak mint relacionalis jelenség johet szamitasba, azaz
csak mint az {idvOsség arnyékaban allé valosag, mint az tidv-
haztartas szekundér tartozéka.” A 1ét kettds kimenetelének: iid-
vOsség — karhozat egyenértékd allitasa tehat nem legitimizalhatd
teoldgiailag. Nem képviselhetd, hogy a menny és a pokol a lét
kimenetelének egyenrangii varidnsai lennének, vagy mint egzisz-
tencidlis célopciok egymas mellé allithatdak.?® (Ez csak mint gon-
dolati alternativa elképzelhet6.””) Mindeddig az iskolas teoldgia
mintha a lét kettés kimenetelének varidnsaiként ,egyenrangu-
nak” itélte volna meg.”® Hatarozott allaspontot képviselnek ez-
zel szemben a jelzett teoldgusok, akik gondolatait nagyszertien
foglalja 6ssze Romano Guardini, ravilagitva, hogy a lét , vége”
Istennek fenntartott hely, az itéletben, az Istennel valo talalko-
zasban , teljesedik ki a megvaltas”.? Ugyanakkor, sziikséges volt
az eszkatologia helyes betdjolasa is. Azon kérdésekkel szem-
ben, amelyek mindeddig fontos szerepet kaptak, mint példaul
lét-allapot-e vagy képletes értelemben vett hely a pokol, avagy a
pokolbeli szenvedés mibenléte az isten-latas hidnyabol fakad-e,
vagy pedig az istentelen ,, mdas”-sag tolti el az embert negativ lét-
tartammal, mas kérdések keriilnek el6térbe, mint a szabadsag, a
létkiteljesedés, a megvaltas dinamizmusa és univerzalitasa, vala-
mint a remény teoldgiaja. Helytelen volna persze, mindezt tigy
beallitani, hogy a 20. szdzad lenne az eszkatologiai korrektarak
aranykora. A jelzett teoldgiai szliklatokoriiség és szotérioldgiai
redukcio korrektarajara korabban is vallakoztak a teologusok.
Az eszkatoldgia legismertebb hipotézise a mindenség egyetemes

25 Elképzelhetetlen ugyanis a menny nélkiil, mig ez pokol nélkiil is adott —
jelzi Finkenzeller, J.: Eschatologie, in Beinert, W. (szerk.): Glaubenszuginge.
Lehrbuch der katholischen Dogmatik 111, Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich,
1995, 642.

26 Ekklezioldgiai keretben sem emelhetd egyazon lét-rendre a menny a pokol-
lal. Az Egyhaz az idvosség egyetemes szentsége. Eletere nem folyik a nega-
tiv megsemmisiilés felé. Mutatja ezt az is — amint ezt a kanonjog tiikrozi -,
hogy nincs a szentté avatdssal parhuzamosan karhozott , kanonizaci6”, vagy
maga az exkommunikacié sem jelent karhozatot (Mérsdorf, K.: Lehrbuch des
Kirchenrechts, Bd. I1I: Prozess und Strafrecht, Paderborn, Miinchen, Wien, Zii-
rich, 1979", 340.), s nem érinti az tidvosség lényegét (Rees, W.: Die Strafgewalt
der Kirche. Das geltende Strafrecht — dargestellt auf der Grunmdlage seiner
Entwicklungsgeschichte, Berlin, 1993, 87k.).

27 Platon, Gorgias 523E, Phaidon 81E és 83E, 248D, Az dllam 614B.

28 Diekamp, F. - Jiissen, K.: Katholische Dogmatik II1., 451.

29 Die letizten Dinge. Die christliche Lehre vom Tode, der Liuterung nach dem Tode,
Auferstehung, Gericht und Ewigkeit, Wiirzburg, 1940, 79.
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L7

,helyreallitasa”-rol (= apokatasztdzisz) ebben az dsszefiiggésben
sziiletett meg.*

Nehéz teoldgiai feladatnak mutatkozott a pokol lényegét
meghatarozni. Nem-teolégusok szamadra vagy a nem igényes
szakmaisag szamdra egyszeriibb a kérdés. Meghatdrozasi ki-
sérleteik az emberi magatartas valamilyen negativ megnyilva-
nulasabol indulnak ki. Jean-Paul Sartre levetkdzteti a fogalmat
eszkatoldgiai ruhazatatdl, és torténelem-immanens fogalmat al-
kot beldle: az elidegenedést, a megtépazott emberi kapcsolatvi-
lagot mindsiti pokolnak. , A pokol a masok” —jelenti ki.*! Marcel
Jouhandeau ,a tagadas satani gyonyorét” érti alatta.? A kitire-
sitett transzcendencia koritésében pedig, ,,olyan orszag, ami fo-
16tt Isten nem rendelkezik”.* Kénnyebbséget jelent az ilyesfajta
definicidkat szem el6tt tartoknak, hogy a ,pokol” nem kény-
szerit semmiféle szamadasra egy fels6bb, isteni instancia el6tt,
legfennebb a kozosségi etikai viszonyulasok profilalasat vonja
maga utan. Ennek lesz mintegy zarékove az, hogy sokak mar
nem is tartjak fontosnak: ,Ne foglalkozz vele! Az 6rok életben
képek és fogalmak nélkiil kell hinni.”** Ezen ,profan” defini-
ciok kétségtelentil segitenek a pokol tiszan latasdban. Jelentds
Karl Rahner pokol-meghatarozasa: A skolasztikus teoldgia 6ro-
kén allva, szamara a pokol ,az istentdl vald elfordulas végleges
allapota, személyes ellenkezés az isteni renddel szemben és a
teremtett valdsagok felé valo odafordulas”.® A pokol ugyanis
megbontja az ember személyi és kozOsségi integritasat, szentsé-
gét (etikai dezolacid) és csaladias viszonyat (Istennel és a koz-
mosszal). Ezt egésziti ki Joseph Ratzinger pokol-interpretacidja,
vilagos teologiai distinkcidja. Eszkatologiai fejtegetéseiben a po-
kol harom értelmezési modjat tartja lehetségesnek: 1) Egziszten-
cialis olvasataban® a pokol nem a tulvilagi létre utal6 valdsag.
A tér- és iddbeli kategoridkon beliil lokalizalhatd. A jelenvalo-

30 A hipotézisrl tételesen eldszor Origenész beszél, de sokan masok is ma-
gukénak valljak, mint Nazianzoszi Szent Gergely, Niisszai Szent Gergely,
Vak Didiimosz, Evagriosz Pontikosz, az antidchiai iskola kovetdi: Tarszoszi
Diodorosz, Mopszvesztiai Theodérosz, majd Szent Maximosz és Johannes
Scotus Eriugena. Modifikalva, kiemelve ,,a mindenkit magdaba foglal6 egye-
temes reménykedést” a kortars teologia ,legkivalobb tarsasaga” — amint ezt
Balthasar allitja - is efelé hajlik: igy E. Przywara, H. de Lubac, M. Blondel, Ch.
Péguy, G. Marcel, de W. Kasper, J. Ratzinger, G. Greshake, H. Verweyen, R.
Guardini vagy K. Rahner is. (Balthasar, i. m. 122-123.)

31 Gesammelte Dramen, Reinbek bei Hamburg, 1969, 1.

32 Bédier, J. - Hazard, P. - Martino, P.: Littérature francaise 2, Paris, 1949% 444.

33 Balthasar, H. U. von: Die Gottesfrage des heutigen Menschen, Wien, Miinchen,
1956, 179.

34 Zahrnt, H.: Wozu ist das Christentum gut?, Miinchen, 1977, 215.

35 Rahner, K. - Vorgrimler, H.: Kleines Theologisches Worterbuch, Freiburg Basel
Wien 1961, 102.

36 Einfilhrung in das Christentum. Vorlesungen iiber das Apostolische
Glaubensbekenntnis, 248.
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1ét tartozéka, és ebben a keretben elvesziti sajatos vallasi kap-
csolddasat, ugyanis fliggetlenitheté mindennemti vallastdl vagy
moralis kovetelménytdl. Lényegében ,magany”, a ,szenvedés
legbensébb magja”. 2) Tanatoldgiai-tidvtorténeti értelmezésé-
ben® a pokol poszt-mortalis realitas (kotédik a Hadész és Seol
vilagadhoz), de nem azonos a , végleges Nem-mel”. Ez a remény-
ség targyat képez6 pokol, amelynek statusa nem Orokkévalo.*
3) A megrogzottség, a karhozat pokla lenne a harmadik katego-
ria, ami az ,akart onmagaba-zarkozas”,* a ,visszavonhatatlan
karosodast” okozo valdsag,* végsé soron az ,6rok karhozat”.*!
Ratzinger e harom pokol-olvasatot latja az emberiség torténeté-
ben ilyen vagy olyan derivaciokban megjelenni.

Szabadsag és reménység mint teologiai feladat

A pokolrdl szélo teoldgiai diszkurzus egyik kulcskérdésévé a
szabadsag kérdése lett. A pokol-dogma ugyanis a lét zatonyra
futasanak realis lehet6ségérdl beszél, amely szabad onrendel-
kezésben és Isten szabad visszautasitdsaban nyilvanul meg. H.
Krings allitasa szerint az Ujkor szdmara a humdnum megnyilva-
nulasa lényegében a szabadsag kérdéséhez kototten érhetd tet-
ten.2 Ugy is mondhatnank: antropolégijanak kulcskérdése a
szabadsag Benne rejtézik a humanitas programja, és talan ezért
az Ujkor kiiszobétdl a legnagyobb kihivast jelentette.*® Alapté-
telként allithat6: semmilyen ,tudas- és cselekvésirend” nem el-

37 Uo. 242.

38 Eschatologie, Tod und ewiges Leben, i. m. 178.

39 Einfiihrung, i. m. 249.

40 Eschatologie, Tod und ewiges Leben, i. m. 178.

41 Uo. 176.

42 Krings, H.: "Freiheit’ szdcikk, 99., in ud: System und Freiheit. Gesammelte
Aufsitze, Freiburg, Miinchen, 1980, 99-130.

43 Thonissen, W.: Das Geschenk der Freiheit. Untersuchungen zum Verhiltnis von
Dogmutzk und Ethik, Mainz, 1988, 165. Sokak szémara nem véletleniil a Uj-
kor éppen a kereszténységgel és a teoldgidval szembeni magatartasbdl for-
rasozik. Blumenberg, H.: Sékularisierung und Selbstbehauptung, Frankfurt,
19832 Ennek kapcsan meg kell jegyeznem, hogy az Ujkor énértelmezését
redukdlni a kereszténységgel szembeni magatartasra tul konnyelmd alli-
tasnak tlinik. Ezt tdmasztja alda W. Pannenberg is: Die christliche Legitimitat
der Neuzeit, in u6: Gottesgedanke und menschliche Freiheit, Gottingen, 1976°,
114-128, itt: 114. skk. Persze, a kett§ szembenalldsa sem tagadhatd, amint
ezt J. Schwartlander is kiemeli: Menschenrechte — eine Herausforderung der
Kirche, in ud: Menschenrechte — eine Herausforderung der Kirche, Miinchen,
Mainz, 1977, 15-57, 24.
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fogadhato, amely nem kompatibilis a szabadsag kérdésével.* A
pokol teoldgidjanak kontextusaban jelentds kérdéssé valik, hogy
mennyiben lehetséges az ember szabadon valasztott 6rok karho-
zata? Képes az ember szabadon olyat tenni, amely 1étének radi-
kalis szétesését okozza? A szabadsagot ugyanis mint a 1ét kitelje-
sedésének helyét értelmezziik. Mint a 1ét pozitiv hordozdjat nem
lehetséges, csak mint elferdiilt valosagot a rosszal, a negativum-
mal kapcsolatba hozni. Ez okoz a teologus szdmara fejtdrést. Es
hogy mennyire nehéz helyzetbe keriilt a teologia, mutatja az is,
hogy az Istennel, a Jo-val valo6 végleges szembefordulas valoban
megvaldsul-e, arrol az egyhazi megnyilatkozasok* nem rendel-
keznek. A kovetkezetes gondolkodas szamara azt sem konnyti
eldonteni, hogy a karhozat redlis lehet&sége csupdn az ember id6-
beli 1étét érinti,* amellyel egy életen at meg kell kiizdeniink,*
vagy csupan egy absztrakt lehet6ség (O. Karrer),* amelyet nem

44 A vallas vildgaban a személy abszolut szabadsaga a keresztény tanitds teonom
vilagértelmezésének tiikrében oriasi kihivast jelentett. A szabad embert allita-
ni a torténések kdzéppontjaba — ebbdl a megokolasbol — kritikus magatartasba
itkdzott. A, heterondm doktrinalizmus” diszkreditalna a teoldgia tartalmat —
vélték a teologusok. Propper, T.: 'Freiheit’ szocikk, in NHthG I, 374-403, 397.
Meégis azt kell dllitanunk, hogy a (modern) szabadsdg gondolata a keresz-
ténység és az Ujkor érintkezési feliiletén kristalyosodik ki. A teologia ugyan
- kiildetéstudatabol kiindulva — feljogositva érezte magat arra, hogy kritikat
gyakoroljon a szabadsag fogalmara, mégis igyekezett elfogadhat¢ valaszt adni
a szabadsag kérdésére. Alapvetden két uton indult el. Egyrészt tgy latva az
tjkori szabadsagtorekvést, mint a keresztény kinyilatkoztatott értékektdl vald
eltérést, kardoskodik a teokratikus vilagnézet restauracidja mellett. Ezen torek-
vés ,végterméke” egy un. integralisztikus egyhazkép. A kérdéshez: Kapser,
W.: Autonomie und Theonomie. Zur Ortsbestimmung des Christentums in
der modernen Welt, in Mieth, D. — Weber, H. (szerk.): Anspruch der Wirklichkeit
und christlicher Glaube, Diisseldorf, 1980, 17-41, 31; u6: Theologische Bestimmung
der Menschenrechte im neuzeitlichen Bewusstsein von freiheit und Geschichte,
in: J. Schwartlander (szerk.), Menschenrechte. Aspekte ihrer Begriindung und
Verwirklichung, 232. skk, itt: 285. skk. Nem akart valtozast, hanem a meglevd
értékek felé forduldst javasolta. Masrészt arrdl beszéltek, hogy az tjkori sza-
badsagfogalom végsd soron a keresztény szabadsagidedl , vilagi” megfogalma-
zasa. Ertelmezésiikben nem egy ,,0ij”, hanem egy szekularizalt , vilagi teoldgia”
szliletett meg. Metz, J. B.: Zur Theologie der Welt, Mainz, 1973, 16. Mindkét at
helytelennek bizonyult. Az els6 szembekeriilt az ujkori szabadsagtorekvések-
kel, nem ismerte fel ezek jelentdségét. A masodik szem eldl tévesztette az Ujkor
,emancipatorikus impulzusat”, amely alapvetéen az egyhaz és az allam szét-
vélasztdsara torekedett, elhatarolva egymastol e kettd céljat és mlikodési elveit.
A harmadik, a , korreszpondencia” ttja (Thonissen, i. m. 167.) az ,,analégikus
gondolkodads” mentén indul el, amely értelmében az dnazonossag és a kii-
16nbozdség (identitds és differencia) realitasabol kell kiindulnunk. Ezutan be-
szélhetiink a kdlesonosség elvének érvényesitésérdl: az etikai-jogi szabadsag-
fogalmat Osszebékiteni a kereszténység szabadsagidealjaval, anélkiil, hogy a
kiilénbozdségeket feloldanank (Schwartlander, J.: Riickblickende Einfiihrung, in
ud (szerk.): Modernes Freiheitsethos und christlicher Glaube, 7-35, 23).

45 Rahner — Vorgrimler: Kleines Theologisches Worterbuch, i. m. 174.

46 Nocke, F.-].: Eschatologie, in Schneider, Th. (szerk.): Handbuch der Dogmatik
II., Diisseldorf, 1992, 473.

47 Himbach, J.: Himmelsglaube und Hollenangst. Was wissen wir vom leben nach
dem Tod, 50.

48 Scheffczyk: Allverséhnung oder endgiiltige Scheidung?, i. m. 117.
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tudunk redlisan megfogni. Nem véletleniil j6 néhany teologus e
kérdésbdl kiindulva elképzelhetetlennek tartja, hogy a véges em-
ber olyan dontést hozhat, amely 6rok karhozatot eredményez, és
ezért minden ember tidvosségében reménykedve allitjak a po-
kol tirességét.* Sokan, ezzel szembehelyezkedve, visszautasitjak
azt, hogy a pokol ,,csupan” redlis lehetdség lenne. Veszélyt lat-
nak abban, hogy ez a pokol valds voltanak tagadasat jelentené.
A pokol kérdésének realitdslehetésége valik a legvitatot-
tabb kérdéssé. A redlis lehetdség akkor adott, , ha egy torténésnek
vagy eseménynek az oka annyira teljesen jelenvald, hogy csak
egy meghatarozott feltételre/lehetéségre [Anlass] van sziikség,
hogy az esemény bekdvetkezzen”.® Sziikséges tehat az ok tel-
jes megléte.>! Természetesen az is fontos, hogy a lehetségessé
tevd (= megvaldsit6 ok) is valosagos legyen, amely a valamivé-
valas folyamataban mint hatd-ok jelentkezik, és lehetové teszi,
hogy a csupdn lehetséges most mar realitassa legyen. A pokol
ennek fliggvényében két szempontbdl lehetséges: (1) ,possibile
intrinsece” — az emberi természet intellektudlis és akarati szabad-
saganak koszonhetden lehetséges; az emberi természet ambigui-
tasaban gyokerezik: belsé képességiink az, hogy tudunk valasz-
tani, szabadon donteni az adott lehetéségek, valdsagok kozott;
(2) ,possibile extrinsece” — amennyiben a szabadsag elvéthetd a
még-nem-a-teljesség-allapotaban-levé ember szamara. A végle-
gesség jegyével biro onrendelkezés, dnbirtoklds allapota ugyanis
még nem adott. Ez a lehetségesség az emberi szabadsagot ,ki-
viilrél” érinti, és az ember , tokéletlenségébol” forrasozik.
Balthasar a karhozat lehetGségét a szabadsag szempontja-
bol kozeliti meg és ennek isteni premisszaira vilagit rd. Minden
pokolrdl szdlo szentirasi szoveg hatarozottan Isten egyetemes
idvozitd akaratdra iranyitja a figyelmet. A pokol-szovegek di-
rekt kapcsolodnak az iidvosség meghirdetéséhez. A szentira-
si példazatok az emberi létezés alapveté kockazatdra utalnak.
Meégis Oket leginkabb tgy kell értelmezniink, mint szabadsag-
ra folhivo ,fontos figyelmeztetéseket”, amelyek arra iranyitjak
figyelmiinket, ami létiinket szabadsagéaban és szabadsagunkon
keresztiil veszélyeztetik, és amit le kell kiizdentink.” Balthasar

49 Balthasar, H. U. von: Kleiner Diskurs iiber die Holle, 9.

50 Scheffczyk, Allverséhnung oder endgiiltige Scheidung?, i. m. 117. sk. A szabad,
esetlegesen bekdvetkezd események ontoldgiai statusa — allitja Fr. Stegmiiller
-, ontologiai struktuirdja olyan, mint a futuribile-ké ("sciencia media” szdcikk,
in °LThK 9, 551).

51 Possibile adequate sumptum est possibile intrinsece simul et extrinsece (Ba-
uer, L.: Metaphysik, Miinchen, Kempten, 19232 67).

52 Erre figyelve az az ember benyomasa, hogy formai ellentmondassal van dol-
gunk. A pokol kérdése a tulvilagban lokalizalt, a hozza kapcsolodo felhivas
viszont az ember jelenvalo 1étét érinti. Dialektikus fesziiltséget kellene lat-
nunk a kettd k6zott? Hogyan tudjuk a pokol valdsagaval szamolva megdrizni
a mindenki meghivottsagaban gyotkerez6, mindenkit magaba foglalé egyete-
mes reményt? Az eszkatoldgiai jovendordl tett kijelentéseket komolyan kell
venni, mint olyan valésagokat, amelyek az erkolcsos jelen profiljat igazitjak?
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vilagos és hatarozott allaspontot képvisel: keresztény kotelessé-
giink reménykedni mindenki {idvosségében.®® Univerzalis {idv-
reménységrol beszél.** Azoknak, akik kitartéan ragaszkodnak a
karhozat realis lehet6ségének megvaldsulasahoz, azt javasolja,
forditsak meg a pokolrol szolo allitdsok iranyat: a masokat ille-
t6 elkarhozas lehetéségének allitasat, a poklot érintd affirmdciot
valtsak fel az Sket érinté karhozat lehetéségének variansaval. A
pokol kérdésének ugyanis on-reflexiv valdsagga kell magat kind-
nie: biztosan csak azzal szamolhatok, hogy én elkarhozok. Nem
masokrodl van tehat szé a talvilagi 1ét-kockazat targyalasakor.
Gyakran elfelejtjiik — mondja Balthasar -, hogy e figyelmezte-
tések mindannyiunkra vonatkoznak. A pokol lehetésége nem a
masokrol szolo értekezést jelenti, hanem minket érinté szemé-
lyes. Hansjiirgen Verweyen sokatmondo kijelentése cseng a fii-
lembe: ,Aki szamol azzal a lehet6séggel, hogy rajta kiviil akar
csak egyvalaki is 0rokre elkarhozik, az nem tud fenntartas nélkiil
szeretni.” A remény a keresztény evangélium tiikrében a ,leg-
nagyobb kovetelmény az emberrel szemben”, valdsagos ,,szem-
benézés a kereszt igéjével”, amely altal mindannyian meghivast
kaptunk az tidvosségre.” Aki tehat nem az egyetemes remény-
ség elkotelezettje, az szembehelyezkedik a megvaltas univerzalis
voltaval. A remény ugyan nem sziinteti meg a pokol realis lehet-
ségességét, de mégis arra késztet, hogy ,,a gonoszsag titkat” nyit-
va hagyjuk mint lehetdséget arra, hogy , az ember szubjektum-
ként radikalisan és végleges elszantsaggal nem-et” tud mondani
Istenre, figyelembe véve azt, hogy a ,nem” sosem egyenrangu
az ,igen”-nel! A ,nem” ugyanis mindig az ,igen”-t6l kdlcsonozi
létjogosultsagat. Mig az ,igen” 1étteljességet, a ,nem” a lét szét-
esését, ,minusz”’-t eredményez a lét hazatajan.*® Az igen-nem
kockazata (Ratzinger szavaival ,a szabadsag rizikdja”>’) mindig

53 Balthasar: Kleiner Diskurs iiber die Holle, i. m. 43. Hasonlé gondolattal talalko-
zunk Szt. Tamasnal is, aki a szeretet egyetemességébdl a remény egyetemes-
ségére kovetkeztet: Mandonnet, Opuscula omnia IV. 466. Maga Ciprian is ezt
a véleményt képviseli: De dominica oratione 8. Ford. R. Korzenszky, in Vanyd
L. (szerk.): Szent Cyprianus miivei, Budapest, 1999, 351.

54 Lényegében azok ellen lazad f6l, akik ,tudni” vélik, hogy nagyszamu kar-
hozott 1étezik (Hermes, G.: Ist die Holle leer?, Der Fels 9 (1984) 250-256;
Schauf, H.: Die ewige Verwerfung in neueren und &lteren kirchlichen
Verlautbarungen, Theologisches 178 (1985) 6253—-6358; Schamoni, W.: Die Zahl
der Erwihlten, 1965), s helytelen tanitasnak mindsitvén elutasitjak az allitast,
mely szerint ,jogunkban 4ll mindenkiért reménykedni”. Ezt a tabort illeti
H. Vorgrimler az ,infernalistik” jelzével: Geschichte der Holle, Miinchen, 1993,
344.

55 Christologische Brennpunkte, Essen, 1977, 117-133.

56 Ezen gondolat iniciatora Maurice Blondel (L’Action, 1893), de hasonloképp
gondolkodik Gabriel Marcel is, aki hangsulyozza: a remény mindig uni-
verzdlis jellegi, e nélkiil elvesziti erejét (Structure de I’Esperénce, Paris, 1951,
80; Homo viator, Paris, 1944, 90-91). Rendkiviili jelentéségii ennek kapcsan
Charles Péguy A remény titkdara nyilo kapu cim munkaja is.

57 Das Ende der Zeit, i. m. 29.
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ahhoz a hitbeli meggy6z6déshez kell kapcsolddjon, amely sze-
rint ,,a vilag és a vilagtorténelem egésze ténylegesen beletorkollik
[...] Isten életébe” .** Két hitbeli megygdzodeés szinopszisardl kell
beszélniink: (1) Isten az emberiség nagy csaladjanak egyetemes
uidvoziilését akarja, mindenkit megszabadit, megvalt egysziilott
Fidban, Jézus Krisztusban, és (2) keresztény hitiink szerves tar-
tozéka az a reménység, amely lehet6vé teszi az lidvosséget min-
denki szamara.

Megszivlelend6 ennek kapcsan a rahneri reménység-teold-
gia: a remény képes az emberi itt-1ét egzisztencialis megvilago-
sodasat, a 1ét-megértés-felsejlését eszkozolni €s lehetévé tenni.®!
A remény embere ugyan a maga vildgban-valo-1étében az eg-
zisztencialis szituaciok kiszolgaltatottja, mégis szabadon Istenre
bizza magat. Kiszolgaltatottsaga transzcendentdlis nyitottsagan
keresztiil atlendiil a reménység kiiszobén.®? Mondhatni, hogy az
isten-kapcsolatbol taplalkozé reménységben bontakozik ki az
ember teljes ,,6n-megvalosulasa”.®®* A reménység: remélni abban,
aki meghivott az {idvosségre, szolgaltat realis alapot az ember
»abszolut méltésaganak”.®* A reménység olyan ,6nmegvalosita-
si instancia”, amit maga Isten sem ugrik at.®®

Lattuk az eddigiekben, hogy a pokolrdl szolé tanitas a 20.
szazadi teoldgiai antropoldgia tiikrében két lényeges kérdéshez
kapcsolédik: a szabadsag és a remény teologiajanak fliggvényé-
ben keriil értelmezésre. Az eszkatoldgiai menny-pokol-didsz
ugy jelennek meg, mint , lét-variansok”, mint az emberi szubjek-
tum , végleges allitdsanak”® lehet6sége , 6nmaganak igent vagy
nemet mondani”.®” A valasztas, illetve a lehet&ség szabadsaga az
onmagamma valas és egytttal az Istennek adott valasz szabadsa-
ga.®® Az ,Isten elleni dontés lehet&sége” valosagos — mondja a 20.
szazad egyik legnagyobb keresztény gondolkoddja —, adott tehat
az abszolut ellentmondas lehetésége. Ebben mutatkozik meg a
,gonoszsag rejtélye”, szemben azzal a ,szent misztériummal”,
amely a ,teljes kozelségben akarja atadni magat” Istennek. A po-
kol a teremtett szabadsag természetében rejlé kockazat. Az em-

60 A hit alapjai, Budapest, 1983, 122, 472.

61 Rahner: Theologische Prinzipien der Hermeneutik eschatologischer Aussagen, i. m.
401-428; Das Argernis des Todes, in Schriften zur Theologie VII, 1971%, 141-
144; Der Christ und seine unglaubigen Verwandten, in Schriften zur Theologie
III., Einsiedeln, Ziirich, Koln, 1956, 438.

62 Rahner: Theologische Prinzipien der Hermeneutik eschatologischer Aussagen, i. m.
420. sk.

63 Rahner: Schuld — Verantwortung — Strafe in der Sicht der katholischen Theologie, .
m. 245.

64 Wiirde und Freiheit des Menschen, in Schriften zur Theologie 1., Einsiedeln,
Ziirich, Ko6ln, 1958°, 258.

65 Theologie der Freiheit, i. m. 225.

66 Das Leben der Toten, i. m. 432.

67 Rahner: Schuld — Verantwortung — Strafe in der Sicht der katholischen Theologie, i.
m. 244.

68 Theologie der Freiheit, i. m. 220.
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beri szabadsag azonban mindig viszonylagos és korlatozott az
isteni szabadsaggal szemben. A , kétféle” szabadsag nem azonos
sikon helyezkedik el. A ,nem”-nek ugyanis nincs olyan , egzisz-
tencialis és lételméleti hatalma”, mint maganak az ,igen”-nek.
Az ,igen” hordozza magaban a létteljesség lehetGségét. Hogy
mégis adott a ,nem” lehetdsége, ebben rejlik a 1ét megosztottsa-
ga, a szabadsag paradox volta. Az ember ,egyszerre korlatozott
és képes a végtelenre és orokkévalora”.” A rejtély az — fejti ki
Sesboiié —, hogy , Isten szandéka szerint mindvégig tiszteletben
akarja tartani a mi szabadsagunkat. E paranyi teremtett szabad-
sag képes végérvényesen szembehelyezkedni az 6vével.””

,Hiszem... az 6rok életet”: a teologus feladata

Osszefoglalom a fentieket: a 20. szazadi teolégia fontos Iépésre ha-
tarozza el magat. Szakit egy részben tobbszaz éves eszkatologiai
vilaggal, rdmutatva annak idébeli kotottségeire és kovetkezet-
lenségére.” Igyekszik a kozépkor ordkségén promulgalt teolo-
gia zsakutcajabol kiutat talalni: levetkdzte a tulsagosan embe-
ri, szinte evilagi kontost; univerzalis, kozmikus vonzatot adott
az eszkatoldgianak, kindve a geocentrikus szoritot, és egy koz-
vetlen, személyes kapcsolatot hangsulyozott a ,talvilaggal”. A
jelzett antropoldgiai fordulat sok pozitivummal jart: az ember
hangstlyozottan Isten partnere, a kinyilatkoztatds megcélzott-
ja, az tidvesemények hordozdja, nem dnmagaba zart értelmes
szubjektum, hanem kozdsség, aki képes Istent befogadni. Mind-
ez ramutat az embertan és az istentan szoros egységére. Isten
mintegy kozelebb jon a teoldgiai értekezésekben is az emberhez.
A teoldgia nem a tavoli, onmagaban tokéletes, mindenhato, vég-

69 Sesbotiié, i. m.

70 Uo.

71 Ezt teszi pl. Oscar Cullmann is, kiilonosen a Christ et le tamps (Neuchatel,
1947), Immortalité de 'dme ou résurrection des corps (Neuchatel, 1956) cimt
munkaiban, amelyekben a talvilagi elképzelések klasszikus modelljét aktu-
alizalja. Cullmann az id6 fogalmara és a torténelemre &sszpontosit. Szerinte
a vilagot és az emberi sorsot alapvetden olyan torténelem mintazza és vezér-
li, amelynek harom £6 jellegzetessége van: (1) iranyitott: jol meghatarozott
kezdete van, egymasba lancol6d6 események soran halad eldre a teremtéstdl
az eszkatoldgia felé, (2) Isten hatékony a tégténelgmben és a torténelemre,
(3) az iidvtorténelemben elvalasztandd az O- és Ujszdvetség, a judaizmus
és a kereszténység. A kdzéppont és ugyanakkor valaszfal Jézus Krisztus. A
Krisztus-esemény az ,,id6 kdzepén” mint forduldpont jelenik meg és késziti
el6 azt, ami bel6le fakad. Ehhez kototten négy korszakrol beszél: (1) a terem-
tés el6tt, (2) a teremtéstdl Krisztusig, (3) Krisztus korszaka (ebben éliink, ez a
konfliktusok, a harc ideje), (4) az id6k vége (ndvekedési valsag, amely a léte-
zés tagabb dimenzidjahoz vezet). Uj problémazdéndkat dobott fel: szakaszok-
ra bontotta fel Isten egységes tidvtervét; a Krisztus-esemény kozponti helyét
ugyan helyesen ismerte fel, de nem vette figyelembe, hogy nem beszélhetiink
evoluciordl” az uidvtorténelemben.



TULVILAGI KORREKTURA A REMENYSEG KUSZOBEN 47

telen istenrdl beszél, hanem az exodus istenérdl, ki veliink jarja
életlink utjat.”

Remélem, a fenti fejtegetések kapcsan az is evidenssé valt,
hogy a tulvilagrél/az emberiség, a vilagmindenség végleges jo-
vGjérdl nem rendelkeziink sem egyértelmti tudomanyos leiras-
sal, sem pontos profécidval. Kozvetleniil ugyanis sem az ,els¢”
(teremtés), sem a ,végsd” dolgokat nem tapasztaljuk meg. Nem
vagyunk ezek személyes tanui. Kolt6i képek, jelképek helyette-
sitik a torténéseket. A Szeniras leirdsai nem természettudoma-
nyos jellegtiek, hanem a hit bizonysagtételei, amelyek kett6s célt
szolgalnak: képvilagukkal vonzé talvilagot irnak le, amely az
ember szdmadra azt a benyomast kelti, hogy a tulvildg szamara
,otthon”. Masrészt a tulvilag jelenvalé6 munkalasara szolitanak
fel. A talvilag ,tudasa” nem plussz tudast jelent, hanem a Krisz-
tus-esemény kibontakozasat. Minden, igymond, tudas az ittlét
formalasat segiti elé. Egyértelmi az is, hogy a vég/talvilag kiza-
rolagosan Isten miive. Ezért beszéliink ezzel kapcsolatban betel-

72 Rudolf Bultmann ebben a kérdéskorben két nagyon fontos folyamatot indi-
tott el: az in. mitosztalanitast és az eszkatologia jelenvaldsaganak allitasat.
Az els6 egy szakmai moédszer, amely segit a kor kontosébdl kihamozni a
jézusi evangéliumot, az evangéliumon beliil pedig feltarni a kertigmat, az
isteni megszolitast, ami képessé tesz megvaltoztatni életviteliinket. A maso-
dik kisérlete: az eszkaton, a végiddk jelenvalosaga (,itt és most”) arra szo-
litja fel az embert, hogy ne elodazza a tulvilaggal vald taladlkozas lehet6sé-
geit, hanem mar most megélje a beteljesedést. Mintha mdar most a menny
elécsarnokaban lenne az ember. Bultmann tételének velejardja egy bizonyos
dinamikus fesziiltség, a ,mar és még nem” fesziiltsége: a végidé mar beko-
szontott Jézussal, teljes formajaban viszont csak a végsé beteljesiilésben lesz
nyilvanval6va. Szamara a talvilagi tanitas tal teoretikus, igenis ,talvilagi”,
nincs mit kezdeni vele; annyira merev, hogy nem képes a hivé embert kimoz-
ditani a megszokottsagbdl; elvesztette kotddését az evangéliumhoz; képte-
len radikalis — egzisztencialis — provokaciora. Az Ujszdvetség iizenete pedig
épp ez: ,praktikus”, radikalis provokaci6, amit nem lehet elnapolni, most
kell déntenem. Jézus Krisztus Isten végérvényes belépése a vilagba. O maga
a beteljesedés, az ,eszkatologikus esemény”, aki szimpla létével provokal.
Erre pedig valaszt kell adnom. A hit nem merev ragaszkodas egy sor tanhoz,
hanem talalkozas Vele. A hit aktusdban ugyanis Krisztus jelenné valik. A hit
nem emlékekbdl és nem is a varakozasbol taplalkozik, hanem ,jelenlétbdl”,
a ,pillanatban” megmutatkozd Krisztusbol, ,,itt és most” megy végbe. A ,hit
Krisztusa” nem multbeli alak, hanem Christus Praesens. Ot nem kell a tavoli
jovOben sem keresnem, csakis a jelenben fedezhetem fel. Isten most talalko-
zik velem, ad értelmet a multnak és megvilagitja a jovét. Az eszkatoldgia
Jézus személyében , elnyelte a térténelmet”! Mintha minden Isten szine el6tt
torténne. Az 6rok élet jelenléte — sugallja Bultmann — (ij mindséget ad az élet-
nek: megszabadit a félelmektdl, és bizalmat nyujt. A jelenidejii beteljesedés
nem zarja ki az abszolut jovét. A teljességet ugyan megtapasztalhatjuk, de
nem birtokolhatjuk soha a maga teljességében. A jelen Istene mindig a jové
Istene szdmunkra. A halal utani teljesség sem lezartsag, hanem mindorok-
re esemény marad. Sohasem dermed valamilyen véltozatlan allapotba. Amit
rola tudunk, csak ennyi: Krisztussal-lét. Ami ennél tobb, azt elkertiilhetetle-
niil ,az evilag szineivel festjiik le”. Minden leirasa az idelent eszményitett
valtozata. A keresztény ember egyetlen helyes magatartasa a tulvilaggal
szemben: ,rendelkezésre allni az ismeretlen jovének, amelyet Isten ad”.
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jestilésrdl és nem apokaliptikus katasztrofarol. A talvilag iizene-
te evangélium: ,Isten minden mindenben”!

Ebben az 0sszefiiggésben, a pokol ,,emberi arcat” vizsgalva is
levonhatoak a kovetkeztetések: a pokol valds volta a keresztény
hitvilag tartozéka. Persze nem ugy hissziik, mint a hittételeink
barmelyikét, amelyek 6rok életiink garancidi, hanem tudunk ar-
rol, hogy adott a pokol lehetdsége. A pokol viszont nem képezi
a keresztény igehirdetés elsédleges témadinak egyikét sem. Ebbdl
kovetkezik, hogy pokolrdl szolo teoldgiai informacionk is alig
van. Barmilyen jellegti , pokol-részletezéssel” talalkoznank, teo-
logus-kotelességiink visszautasitani azt. Sem a Szentiras, sem az
Egyhaz Tanitéhivatala nem szolgalnak ugyanis ilyen jellegii ki-
jelentésekkel. Fontos azt is latnunk, hogy a pokol nem a menny-
orszag konkurense. A rossz eszkatoldgidja nem all az 6rok lét
pozitiv eszkatologiajanak hatoldalan.

Befejezésiil hadd idézzem Sesbotiiét: , A pokol 6rokkévald-
saganak gondolata a legnagyobb szerénységre inti a teoldgust.
Semmivel sem lat bele jobban Isten kartyaiba, mint barmely
hivé. Nincs joga mellébeszélni. [...] Gondolkodasa mindazonal-
tal a kortars tudatok dsszebékitésének jotéteménye lehet, ameny-
nyiben arra vezeti 6ket, hogy lemondjanak a »biztositasrél« a re-
mény bizonyossaganak megerdsitése érdekében.””

72  Sesboiié, i. m.



