JacqQues LE Gorr

Pokol, purgatorium, paradicsom

— Mondhatjuk-e, hogy a kozépkor, ha
nem is a modern fejlédéseszmény jegyében, iranyt tulajdonitott a tor-
ténelemnek?

- Azt mondhatjuk, hogy a kozépkor ugyantigy pre-marxista
volt, ahogy a marxizmus — az utdpikus szocializmus Srokdse-
ként — ateista millenarizmusnak tekinthetd.

Ne tekintse {ires szellemességnek ezt az allitast! Mashol mar
kimutattuk, hogy e korszakon ativel egy millenarista hagyo-
many. Ez a sz6 nem azt jelenti, hogy az ezredik évvel a vilag
végét varjak, hanem azt a gondolatot, hogy az emberiségnek
bizonyos — a Jelenések konyve altal ,titkositott” — korszakokon
kell atmennie a végiddkig, amikor a Szentlélek lehelete kiarad a
Foldre. Ez lesz a paruzia, Krisztus dicséséges visszatérése. To-
vabbra is a Jelenések konyve szerint: ekkor kezdddik egy ezer-
éves korszak, mielStt bekovetkezne az Utolso Itélet.

Tudjuk, minden millenarista mozgalom kozvetlen cselekvés-
re vald felhivast olvas ki az ,,id6k jeleibdl”: az emberiség belépett,
vagy hamarosan belép az utols6 szakaszba... A millenarizmus
ellen mar Szent Agoston is kiizdott, az egyhaz kdvetkezetesen el-
itélte, mégis szamtalanszor Gjraéledt — vagy egyszerii és gyorsan
felszamolt formakban (f6ként a népi mozgalmak formajaban),
vagy akar kidolgozott formakban is, amelyek elbivolték a hatal-
masokat, a fépapsagot és néhany papat is. A millenarista kisértés
ugyanis gyakran fejez ki reformigényt: az id6k jelei hiriil hozzak,
hogy kozel az 6ra, a kereszténységnek meg kell térnie biineibdl,
és fel kell késziilnie az utolsé idére — mondhatnam: arra a fajta
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totalis 0sszeomldsra, amit a kommunistak és anarchistak a 19.
szazad végén nagy sotétségként [grand soir] emlegettek.

Ennek az intellektudlis és misztikus millenarizmusnak leg-
nagyratorébb, legkomplexebb teologiajat Joachim di Fiore
kalabriai szerzetes (1132 k.—1202) dolgozta ki. Mtvét hol elvetet-
ték, hol tAmogattak, haldla utan elitélték, majd részben rehabili-
taltak, pedig 6 mindvégig kitartott az egyhazban, s 1200-ban irt
végrendeletében megerdsitette, hogy elismeri az egyhaz tekinté-
lyét, és hiiséges maradt hozza.

Joachim di Fiore ,torténeti” viziot vazolt fel az emberiségrol.
Hiien a szenthdromsagos strukturahoz, ugy irta le a vilagtor-
ténelmet, mint harom egymasra kovetkezd korszakot. Az Atya
kora a teremtéstdl Jézus sziiletéséig terjedt. A Fit kora termé-
szetesen a megtestesiiléssel kezd6dott, még mindig tart; ez a je-
len id6. A Fit korat kdveti majd hamarosan a Szentlélek kora, a
spiritualis kiviragzas és megvilagosodas ideje, amely egy mély-
rehato reform utan jon el: a ,megreformalt” emberiséget a szen-
tek fogjak kormanyozni. Mindez méltoképp elOkésziti Krisztus
tjraeljovetelét, az Utolsé Itéletet, az 4ltalanos feltdmadast és a
vilagvégét.

Henri de Lubac ramutatott, hogy ez az igen optimista torté-
nelemszemlélet tartésan ranyomta bélyegét a romantikus filozo-
fidra, kiilonosen Hegel és Marx latdsmodjara. Az el6z6 altal vart
,torténelem vége” és a marxistak altal vart ,végsd harc” aligha
hangzott volna idegeniil a kozépkori ember fiilének.

— Ha az egyhdz nem fogadta el e hdrom korszakra vonatkozd elméle-
tet, mit gondol arrdl, mi a torténelem értelme?

- A Gondviselés. Aquindi Tamas, aki igen szigortian viszo-
nyult Joachim di Fioréhez, igy definidlja a Gondviselést: , az a
terv, amely céljukhoz rendeli a dolgokat”. Gondviselése altal Is-
ten éberen 6rkddik azon, hogy a Térténelem j6 iranyba haladjon.

Ez az allitas azonban olyan nehézséggel jar, amelynek Aqui-
no6i Tamas is €s a tobbi teologus is tudataban van. Ha Isten sza-
badsagot adott az emberiségnek, ha nincs sors, nincs fatum,
akkor Isten nem tudja manipulalni az emberiséget, még annak
érdekében sem, hogy iidvosségre vezesse. Masrészrdl pedig
nem mondhatjuk Istenrdl — aki megtestesiilt —, hogy tavoli Isten,
aki csak elinditott egy gépezetet, és tehetetlentil figyeli, hogy jol
vagy rosszul miikodik-e. Ez a predestinacio problémadja, amely
mar Szent Agostont is kinozta, s amely hevesen visszatér majd
Lutherrel és a reformacioval.

Aquindi Tamas virtudz, de egy kicsit szubtilis megoldasat
kinalja a problémanak. Megallapitasdhoz hozzateszi: ,az iste-
ni gondviselés bizonyos dolgok sziikségességét eldirja, de nem
mindegyikét”. Nem kell tehat alacsonyabb rendti dolgokat, ma-
sodlagos véletleneket tulajdonitani a Gondviselésnek. Tamas
inkabb ugy gondolja, hogy Istennek lényegében jo terve van: a
teremtés. Az ember, akinek Isten szabad akaratot adott, megte-
heti, hogy ezt az eredendé josagot elhomalyositja, csokkenti, be-
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piszkitja — de nem csak rajta mulik, hogy szabadsagaban miként
€l vele, s hogyan igyekszik kozelebb jutni a Legfébb Johoz, ami
majd csak az orokkévaldsagban teljesiil be, nem pedig az idében.
Ott fogjuk csak teljesen és maradéktalanul megtalalni azt a Jo-
sagot, akitdl szarmazunk. Tamas egyik mély meggy6zddése ez,
amelyet Jacques Maritain szavaival ugy fogalmazhatunk meg:
,minden, ami van, j6 abban a mértékben, amely mértékben van:
a lét és a jo felcserélhetd terminusok”.

Mondanom sem kell, hogy Tamas nézetei nem voltak min-
denki szamara hozzaférheték. Nem nagyon fogadtak be Oket,
még akkor sem, amikor szentté avattak (1323), vagy késébb a ki-
vételes ,egyhdzdoktori” rangra emelték (1567). Ezzel szemben
megallapithato, hogy egy aligha kereszténynek mondhato foga-
lom minden kézegben nagy sikert aratott: ez pedig a sors fogal-
ma.

Mivészetek, irodalom, szdénoklat. Mindentitt a sorsba titko-
ziink, ahogy forgatja nagy kerekét. Az élet kereke példdul alul
indul, a csecsemdvel, majd felfelé forog a gyermekkel egészen a
felnéttkorig, megszenteli az érett embert, majd az 6reget, amikor
élete befejez8dik, ismét alulra veti. Hasonléan miikodik a hata-
lom is. Fortuna a hatalom és gazdagsag felé lendit, majd — a ke-
rék fordul — eljon a bukas 6rdja. Mit sem szamit, hogy a sorsot
néha angyal formajaban abrazoljak, s hogy itt-ott Istennel helyet-
tesitik: a sors kereke ellentmond a Gondviselésnek.

A kozépkorban azonban ezt az ellentmondast soha nem vizs-
galtak meg alaposabban. Annyira erds lehetett, hogy alighanem
inkabb kikertilték — ennek az erdsen kontrollalt és mindendron
koherenciara torekvd civilizaciénak mégiscsak voltak hidnyos-
sagai és belso ellentmondasai.

Ennek kapcsan megemlitek itt egy meggy6z6dést, amely tor-
ténelemolvasatom mogott rejlik (nem mondok torténelemfilozo-
fiat, mert ennek kisértésétél Gvakodom). Ugy latom, és ez eléggé
banalisnak téinik, hogy a tarsadalmak minden korban hordoz-
nak valamit, amit inkoherenciaként probalunk definialni. Ezek a
belsé ellentmondasok kiilondsen a torténelmi rétegeknek abbol
a tokéletlen Osszevisszasagabdl vezethetdk le, amelyet minden
tarsdalom megorokol, meg azokbdl a kiilonbségekbdl, amelyek
a civilizaciot alkoto kiilonféle elemek mozgasanak kiilonbségé-
bol adddnak. A tarsadalom rétegei nem egy titemben mozognak.
A torténelem konkrét ideje nem szabalyos lefolyasu. S az ellent-
mondasoknal is inkabb jarjak at olyan fesziiltségek a torténeti tar-
sadalmakat, amelyek konfliktusa egyébként a tarsadalom dina-
mikdjdt adja. A kdzépkor azért is tlinik szamomra dinamikusnak,
mivel szamos hatalmas fesziiltséget rejt.

— Az id6 nem létezik tér nélkiil. Taldn a kerék jobban képviseli az
iddt.

- Ehhez az kellett volna, hogy a kozépkor ciklikus koncepci-
ot alakitson ki az idérél, &m nem ez tortént, még a sors kereke
ellenére sem. A liturgikus év — bar 6nmagaba fordul — paradox
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modon olyan eszkdz, amely a linearis id6felfogasnak kedvez. Az
egyhaz felhasznalja az évszakok és az tinnepek korkoros vissza-
térését, hogy minden alkalommal elismételje: az emberiség egy
kezdettdl egy vég felé tart, s ez a vég nem udjrakezdés, hanem
tjjasziiletés egy masik vilagban, amely mar végleges, id6 nélkiili
vilag lesz.

A kozépkori emberek természetesen nehezen tudtak elkép-
zelni egy ilyen tulvilagot, amely — mivel mar nem az id6hoz tar-
tozik — nem a lathato térben bontakozik ki. Ehhez arra a rendki-
viili munkara volt sziikség, amely kidolgozta e talvilag , helyeit”:
a mennyorszagot, a poklot, majd — még kifinomultabb fogalom
— a tisztitohelyet, amelynek 1981-ben konyvet is szenteltem.

A tisztitohely, ha szabad igy mondanom, egyfajta varote-
rem, ahol a kdzépszerti blindsok (latinul mediocres) id6znek, akik
nem juthatnak kozvetleniil a mennyorszagba, am a poklot sem
érdemlik. Szinte minden keresztény gondolhatta tehat, hogy e
tisztitohelyen kell &tmennie, hogy megtisztuljon blineitdl. Ez na-
gyon vigasztalo elképzelés. Mindenki bizhatott abban, hogy ki-
keriilheti a poklot. Mindazonaltal elég gyengén abrazoltak ezt a
bizonytalan és sziirke helyet, ahol a lélek azon bankodik, hogy
kozel van Istenhez, mégsem juthat el hozza. Egy kevésbé szor-
nyt pokol lett beléle, amely mégiscsak idéleges.

Nyilvanvalé a kétértelmtiség. A pokol irtézatosan f6ldi; any-
nyira foldi, hogy fold alatti. Ez nem meglepd. A gonoszok azaltal
btinhédnek ott, amit elkdvettek. Annak 6rok meghosszabbitasa-
ra vannak itélve, ami a legrosszabb volt a tér-idében, s viselik
minden gonosztettiik stlyat. Ezzel szemben a mennyorszagot
mindig is leveg6snek, mennyeinek, kimondhatatlannak abrazol-
tak: olyan tér és id6 képek nélkiili képzetét forszirozzak, amely a
lehetd legnagyobb mértékben megszabadult onmagatdl.

Ha most raadasul elképzeljiik, hogy a haldl utdn van még
egy lehetséges valtozas, akkor ellentmondassal allunk szemben.
A tisztitohely gondolata feltételezi, hogy egy bizonyos térrdl és
egy bizonyos idérdl gondolkodunk ott, ahol az egyhaz tanitasa
szerint nincs sem tér, sem id6. Egy kozbensd teret kell kidolgoz-
ni a jelen vilag és a tulvildg kozott, az egyéni haldl és a kollektiv
feltamadas kozott.

Amikor a tisztitéhelyen szenvedd lelkekért imadkozunk,
amikor misét mondatunk a meghaltakért, amikor biicsikat pro-
balunk szerezni, akkor az egyhaz mindezt napok formajaban ki-
nalja. A keresztények tehat még életiikben kieszkozolhetik a ma-
guk vagy masok szamdra a varakozas idejének megroviditését.
Imaik, vezeklésiik, az erre forditott pénz segitségével tucatjaval,
sOt szazaval csokkenthetik a tisztulds idejének napjait. Pontos ta-
rifak vannak, amelyeken a protestansok annyira megiitkoztek.
De hat milyenek azok a napok, amelyek olyan idében sorjaznak,
amelyrdl azt valljuk, hogy nincsenek napjaik? , A te szemedben
ezer év, akdr a tegnap — mondja a 89. zsoltar —, ugy tlnik tova,
mint egy Orallas éjszaka.”



POKOL, PURGATORIUM, PARADICSOM 31

A purgatériumnak ez a térbelisége lényeges kovetkezmé-
nyekkel jart. Novelte az egyhaz hatalmat, hiszen segitségére volt
sziikség, ha csokkenteni akartak a pokolhoz hasonldan kinos he-
lyen t6ltott id6 hosszat (pokol és purgatérium kozott csak annyi
volt a kiilonbség, hogy az utdbbi nem tartott 6rokké, hanem sze-
mélyre szabott id6t jelentett). A purgatérium megalkotasa el6tt
a foldon él6 ember az egyhaz joghatosagatol fliggott: az egyha-
zi forumtél. A halott ember viszont kizarolag az isteni forumnak
volt alarendelve. A purgatdriummal ezzel szemben a lelkek (em-
beri lények, akiknek valamiféle testiik is van) most mar mind Is-
ten, mind az egyhdz féruma el6tt alltak. Az egyhaz igy kiterjesz-
tette hatalmat, dominiumat a halalon talra is.

A tisztitéhelyrdl irt tanulmanyom vildgossa tette szamomra,
hogy egy civilizacié elsésorban azzal hatarozza meg dnmagat,
ahogy a térrdl és az idérdl gondolkodik. A kozépkori civilizacio
csak tugy tudta kifejezni 6nmagat, hogy a teret és az id6t nem-
csak ezen a vildgon, hanem a talvildgon is uralma ala vonta.
A kozépkori civilizacié nem gondolta, hogy a természetes és a
természetfolotti kozott athatolhatatlan lenne a hatar. Az 6rokké-
valosagot, amely megsziinteti a teret és az id6t, valoban a torté-
nelmen kiviilre utalta.

Masrészrol a purgatorium alaposan megvaltoztatta az él6k és
a holtak viszonyat is. A tisztitéhelyen szenvedd halottaknak sem-
mi hatalmuk sem volt sorsuk megvaltoztatasara, tidvosségiik el6-
segitésére, jollehet ha ide kertiltek, biztos reményiik lehetett, hogy
végiil a mennyorszagban kotnek ki. Az itt eltoltott id6 hossza és
az elszenvedett kinok az €l6ktdl fiiggtek: az & kdzbenjarasuktol.
A 12. szazad vége el6tt az él6k imadkoztak, adomanyokat adtak
az egyhaznak a lélekért (,pro anima”), vagyis a szamukra kedves
lelkekért, &m ezeknek az dhitatgyakorlatoknak a mechanizmusa
és hatékonysaga bizonytalan, titokzatos maradt. A purgatorium
lett a magyarazat, ami végérvényesen megpecsételte az emberiség
szolidaritasat, s térben és az id6ben egyesitette azt.

Egy masik bels6 hianyossagat is latjuk itt a kozépkornak, ami-
vel az tovabbra sem néz szembe. A purgatérium, amelyre nyo-
matékosan hivatkozik az egyhdz, és amelyet igen hatdrozottan
eliiltet a lelkekben, tobb problémat okoz, mint amennyit megold.
Luther egyébként éppen ezt a hidnyossagot roja fel, amikor 1517-
ben fellép a biicsiicédulik arusitasaval szemben, amelybdl az egy-
haz, nevezetesen a rdmai Szentszék tekintélyes hasznot htizott.
Egy dolog azonban tagadhatatlan. A purgatérium képzetének
megalkotasdig az élet és a halal szétvalasztotta az egyhazi foru-
mot az isteni forumtdl, az egyhaz joghatdsagat Isten joghatdsa-
gatdl. Az él6k az egyhaz torvényszéke el6tt feleltek tetteikért, a
halottak Isten torvényszéke el6tt. A purgatoriumal a joghatdsag
vegyessé valtozott. Az egyhaz kiterjesztette uralmat a halalra is.

(Somorjai Gabi forditisa)



