K&szeguy MikLOs

Jezabel halala

Izrael, Fonicia és Moadb a Kr. e. 9. szdzadban

1. Feliités helyett

Az anyakiralyné tudta, hogy elérkezett a vég. Ot is eléri a ha-
lal, mint mindenkit, akit valaha anya sziilt arra a vilagra, amely-
rdl otthon azt hallotta, még réges-régen, kislanyként, hogy an-
nak minden szegletét El,! az istenek atyja teremtette. Es ahogyan
varta az utolso pillanatot, az udvari etikett altal megkeményitett
vonasok mogiil elébukkant az 6rok nd. Jezdbel, Ittdbaal,* tiiro-
szi kirdly lanya, Omri,? izraeli kiraly menye, Ahéb* 6zvegye, s
a jelenleg uralkod¢ kiraly, Jéram® anyja még egyszer utoljara
kisminkelte magat, hogy azutdn atadja magat a sorsnak, amely
Jéhu® tabornok képében érkezett el hozza Jezréelbe,” a dinasztia

N U= W

El a kanaéni panteon féistene. Az istenek atyjaként 6 nemzette a tobbi istent,
s teremtette az egész vilagot. A Kr. e. L. évezredben tisztelete tovabbra is élt,
de a féisteni posztot a fiatalabb istengeneraciohoz tartozé Baal vette at. Alak-
jardél magyar nyelven elsé megkozelitésben: Tokarev, Sz. — Meletyinszkij, J.:
Mitolégiai Enciklopédia I, Gondolat, Budapest, 1988, 504. Valamint: van der
Toorn, K. —Becking, B. — van der Horst, P. W. (szerk.): Dictionary of Deities and
Demons in the Bible, 2. Revisited edition, Brill, Leiden, 274-280.

Uralkodott a Kr. e. 9. szazad elsé felében.

Uralkodott Kr. e. 878-871.

Uralkodott Kr. e. 871-852.

Uralkodott Kr. e. 851-845.

Uralkodott Kr. e. 845-818.

Jezréelt tavolrdl sem astak a kivanatos mértékben, ezért a telepiilésre vonat-
kozo topografiai adataink igen-igen hianyosak. Azt tudjuk, hol helyezkedett
el a varos, de nem sikeriilt a Kr. e. 9. szazadi palota nyomara bukkanni. Igy
azt sem tudjuk pontosan, hogy hol tdltétte a kiralyné élete utolso perceit. Az
bizonyos, hogy a benniinket most érdeklé események idején egy, az Omri-
dinasztia idejébdl (Kr. e. 9. szézad) vald, kazamata fallal koriilvet, jol megépi-
tett struktura volt hasznalatban. Am egy palota rekonstrualasa a megtalalt
leletek alapjan egyelére nem lehetséges. A feltarasokrol a WiBiLex megujul
vonatkozo szocikkét érdemes figyelemmel kisérni.
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nyari rezidencidjara. A 2Kir 9 kiméletlen, a naturalizmust sem
nélkiil6zo részletességgel szamol be arrdl, ami ezutan tortént:®

(30) Es ]éhu Jezréelbe érkezett. Es ]ezdbel meghallotta, és sminket’
tett a szemeére, és feldiszitette a frizurdjat, és kinézett az ablakon. (31)
Es amikor Jéhu belépett a kapun, azt mondta" neki: , Béke, Zimri, ura
gyilkosa? " (32) Es felemelte® fe]et az ablak irdnydba, és mondta: , Ki
van velem, ki?” Es leplllantott rd két-hdrom eunuch. (33) Es mondta:
, Lokjétek le!” Es lelokték, és a vérebol sprlccelt a falm ¢s a lovakra, és
uzok széttapostdk.’® (34) Es bement Jéhu, és evett és ivott. Es mond-

a: ,Nézzetek utana ennek az dtkozottnak, és temessétek el, hiszen ki-
mly ldinya 6.” (35) Es mentek, hogy eltemessék 6t, de nem talaltdk ott,
csak a koponyat a ldbakat meg a kézfejeket. (36)' Es visszamentek és
jelentették neki, és mondta Jéhu: ,Adondj szava ez, amelyet mon-
dott szolgdja, a tisbei Illés altal: a Jezréel birtokon'” megeszik a
kutyék Jezébel testét. (37) Es lesz Jezabel holtteste tragyadomb,
hogy senki se mondja: ez Jezabel.”

8 A torténet szovegét sajat forditdssomban kozlom.

9 Minden valdszintiség szerint dllati vagy novényi zsiradékkal kevert, finomra
6rolt szines port, esetleg antimont. fgy: Cogan, M. — Tadmor, H.: II Kings. A
New Translation with Introduction and Commentary, New York, 1998, 111.

10 Az ablakon kinéz6 né motivuma igen elterjedt a korabeli palesztinai és sziri-
ai, valamint foniciai miivészetben. Hogy ez az ikonografiai jelenség hatott-e
szovegiinkre, azt egyel6re nem lehet eldonteni.

11 Az alany Jezéabel.

12 A kirdlyné itt a Basa elleni puccsra utal, s Jéhut az akkori puccsistahoz,
Zimrihez hasonlitja, akinek azonban mindossze hét napnyi uralkodas ada-
tott Tircaban (1Kir 15,8-20). Ezzel mintegy jelzi, hogy Jéhunak sem josol en-
nél hosszabb uralmat.

13 Az alany itt Jéhu.

14 Frizt, V.: Das erste Buch der Konige, Ziirich, 1998, 54. A szerzd joggal jegy-
zi meg, hogy az eunuchok magatartasaban nincs semmi csodalkozasra okot
adé momentum, 6k azzal tartanak, akié a hatalom. Cogan — Tadmor, i. m.
111. szerint a srys (eunuch) akkad jovevényszo. Az eszerint akkad eredetiként
miikodo akkad sa resi-hez 1d.: AHw 974, valamint: Oppenheim, A. L.: A Note
on Sa Resi, JANES 5, 1973, 325-334.

15 Pluralist forditok a BHS Apparatusat kovetve.

16 A profétai igékre vald utalas, beteljesiilésiikre valé koncentralassal, a DtrP re-
daktor munkaja a versek egy részének eldallitasa, valamint a mar készen talalt
szovegpanelek jelenlegi kontextusukba valé elhelyezése is. Jelen szovegiink-
ben e szoveget allo bettivel jeloltitk. Maga a terminus (DtrP), illetve a mogotte
allé modell (Gottingeni Iskola — Rudolf Smend, Walter Dietrich, Timo Veijola)
mara heves vitak targya. A kritikusoknak szamos ponton igazuk van, am mi-
vel semmi olyan, atfogé modell nem latszik a kutatasban, amely e gottingeni
modell helyére lépne, afféle munkahipotézisként tovabbra is hasznalni szeret-
ném. A modell szerint a deuteronomisztikus redakcié harom rétegben mutat-
hat6 ki az Oszovetség profétai konyveiben. Az alapiratot (DtrG = Grundschrift)
egy, a babiloni fogsag koriili idészakban élt, torténeti érdeklédésti munka
jelenti. Erre épiilt rd egy olyan redakcid, amely a profétai igék beteljestilését
domboritotta ki Izrael torténetén beliil (DtrP=Prophet), majd még késébb egy
masik, amely a valasztott nép torténeti kudarcait elkeriilhetének latta, ha az
adott kor embere hallgatott volna mindarra, amit Isten a Térvényben (innen a
név: DtrN= =Nomist) kinyilatkoztatott sajat népe szdmdra.

17 Talén a kapu és a palota feltételezett helye kozé esd teriilet, vo.: Williamson,
H. G. M.: Jezreel in the Biblical Texts, TA 18, 72-92, 1991, 82-83. Am bizonyo-
sat e kérdésben nem mondhatunk.
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2. A torténet olvasatai

Nem kétséges, hogy az Oszovetség egyik leginkabb felkavard
torténetét olvashattuk az imént. Elvégre meggyilkolnak egy idds
asszonyt, aki ugyan minden bizonnyal kemény politikai jatsz-
mak kulcsszerepldje volt, de mostanra mar megoregedett. Arrol
sem feledkezhetiink meg, hogy az eunuchok magatartdsaban
orok mintat kaphattunk arrél, mennyit is ér a hiiség — ha eddig
azt gondoltuk, hogy a helyzet csak mara lett olyan rémes, mint
amilyen, hat akkor most be kell latnunk, hogy tévedtiink. Aztan
ott egy brutalis tdbornok, aki a gyilkossag utan jéforman azon-
nal nekilat, hogy joiztien megvacsorazzek Persze, bizonyara sok
vért latott mér életében, kozonye mégis elborzaszthat barkit. Es
akkor a halott végsd biintetésérdl, a temetés, s ezzel a tulvilagi
élet megtagadasarol nem is beszéltiink. Ezt még a marcona Jéhu
is megengedné, de elkésett, megel6zték a palota konyhaja kortil
koborld kutyak...

Maga az Oszovetség is bizonyitékot szolgaltat arra, hogy a
jezréeli vérfiird6 sokak emlékezetében megmaradt. Ozeds kony-
vében olvashatjuk, hogy amikor a profétanak megsziiletik a pa-
razna Gomertdl szarmazo els6 gyereke, az Ur ezt mondja neki:

..Nevezd el Jezréelnek, mert mdr csak egy kis idd, és megbiintetem
Jéhu hdzadt a jezréeli vérontis miatt, és véget vetek Izrael hizinak. (Oz
1,4)

Nem feladatunk e helyiitt, hogy az ozeasi szoveg irodalomtor-
téneti kiértékelését elvégezziik."® Annyi igy is vilagos, hogy bizo-
nyos korok szamara elfogadhatatlan lehetett az a mdd, ahogyan
Jéhu atvette a hatalmat. A tény talan nem, hisz a legsikeresebb
embereknek is vannak ellenségei, s6t talan csak nekik vannak
igazan. Csakhogy Jéhu brutalitasa sokak szemében vallalhatat-
lan lehetett. Am ami megtdrtént, megtortént. Viszont semmi sem
torténhet meg biintetleniil, igy a préfétai mondas szerzdje egye-
nesen azt allitja, hogy a Jezréelben véghezvitt mészarlas miatt
hatarozza el YHWH az északi orszag, azaz Izrael bukasat.

A torténet azonban, s ezen beliil is a kiralyné meggyilkola-
sarol szOlo rész, mint minden jol megirt torténet, tobb oldalrél
is olvashaté. Az alabbiakban szeretnék néhany lehetséges olva-
satot el6tarni, am ekdzben nem célom, hogy eldontsem, melyik
olvasat jobb a tobbinél, s miért. Inkabb azt szeretném élvezni egy

18 A kdnyv maga is igen bonyolult hagyomanyozas-torténeti folyamat kapcsan
allt elé. Az elsé fejezet ezen beliil kiiléndsen is komplikalt. Kénnyen elkép-
zelhetd, legalabbis a legtjabb redakciotorténeti kutatasok ezt mutatjak, hogy
a sor kezdetén allo, rovid profétai mondasok sokszoros redakciok soran bé-
viiltek azza, amit ma Ozeds konyveként olvashatunk. A kutatds e ponton
igen er6teljes mozgasban van. Mindez &sszefiigg a tizenkét kisproféta kony-
ve koriili kutatas altalanos fellendiilésével. Az informacidért Karasszon Ist-
vannak vagyok halara kotelezve.
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kicsit, mennyire vilagszer( az ()szévetség Minden torténetnek
hetvenszer hét értelme, s ezért ugyanennyi értelmezése is lehet.
Am miel6tt a kedves olvasé rémiilten tovabb lapozna, koteles-
ségemnek tartom megnyugtatni: a hetvenszer hétnél sokkal ke-
vesebb olvasat el0szamlalasa a célom. El6szor Illés fel6l, azutan
az izraeli belpolitika, majd a regiondlis politika fel6l kozelitem
meg Jezabel torténetét. (Mar amennyire e két utobbi egyaltalan
elvalaszthato egymastol.) Mintha koncentrikus koroket rajzol-
nék Ittobaal lanya koré. Ekozben nem tagadom, nem tudom min-
denestdl gyilolni ezt a foniciai asszonyt, pedig bizonyara tele
volt emberi és politikai hibakkal egyarant. Mégis, valamiképpen
érdemes viszonyulnunk hozza. Természetesen nem azért, mert
esélyiink van ra, hogy akar csak egy szOsszenetnyi aprdsagot
megtudjunk Jezdbel emberi vonasaibol. Sokkal inkabb azért,
mert személye és hivatala egyarant alkalmas arra, hogy rajta ke-
resztiil szemlélhessiink néhanyat Izrael torténetének folyamatai
kozl.

2.1. A szoveg Illés fel6l nézve

Els6ként azt a kérdést érdemes feltenni, miért profétalt Illés ilyen
rettenetes sorsot Jezabelnek. Megtagadta t6le a rite de passage
jogat, a rendes temetést, és ezzel végsd soron a talvilagi életet.
Ilyen sulyos itélet mogott bizonyara igen sulyos konfliktus all-
hatott. S ha mar a konfliktus egyik szerepl&jét, késébbi szenved6
alanyat, a kiralynét ismerjiik, j6 volna valami torténetit mondani
[11ésrdl is. Foként akkor, ha felel6tlentil azt igértem, hogy feldle
kozelitve akarom olvasni Jezabel torténetét. Ezzel természetesen
nem akarom azt a latszatot kelteni, mintha Jezabelrdl olyan sok
mindent lehetne tudni. Apja a foniciai torténelem ismert alakja,
torténetiségében nincs okunk kételkedni.” Amikor Jéhu éppen
arra késziil, hogy megoli Jezabel fiat, Joramot, akkor a kiraly kér-
désére, hogy ti. békés szandékkal érkezett-e, igy felel:

Es mondta: ,,Hogy lehetséges a béke, amig Jezdbel, a te anydd kur-
vilkoddsa® és a sok vardzsldsa (tart)? "' (1Kir 9,22)

19 Josephus is tud réla: ant. 8,318 (magyar nyelven: A zsiddk torténete). Alakjardl
1d. els6 megkozelitésben: Markoe, G.: Die Phinizier, Stuttgart, 2003, 37-38.

20 Hentschel, G.: 2 Kénige, Wiirzburg 1985, 43. a fordulatban a Baal-kultuszra
val6é deuteronomiumi alapu utalast lat. Cogan — Tadmor, i. m. 110. kifeje-
zetten szexudlis alapti magiara gondol a Leviticus ilyen irdnyt tilalmaival
sszefiiggésben. Erdekes, hogy II. Mursilis, hettita kirdly ugyanezzel vé-
dolja meg — talan toposszal van dolgunk? — Suppilluliumas 6zvegyét. Ez
utobbihoz 1d.: Bin-Nun, S.: The Tawananna in the Hittite Kingdom, C. Winter
Universitatsverlag, Heidelberg, 1975, 178-190.

21 A délt betts, idézdjeles szovegrész itt is a kultikus gyakorlatot biral6 profétai
korok szemléletmodjat tiikrozi. A gottingeni modell alapjan szintén a DtrP
rétegre gondolhatunk.



JEZABEL HALALA 13

Ezek szerint hidba volt az el6keld szarmazas, a kiralyné nem
orvendett altalénos népszertiségnek. Am talan ettdl csak meg
inkabb zavaro, hogy f6 ellenfelérdl, a tisbei Illésrél szarmaza-
si helyén kiviil semmi konkrétumot nem ismeriink. Minddssze
egyetlen vékony szalon indulhatunk el vele kapcsolatban: alak-
jat a monoteizmus rendithetetlen élharcosaként allitjak elénk a
rola szolo oszovetsegl passzusok. Mar neve is ebbe az iranyba
mutat,® magatartasa pedig, amelyrol az Oszovetség szamos sza-
kasza tudosit benniinket, csak erdsiti mindazt, amit mar a név is
sugall.

Az is konnyen elképzelhetd, hogy Illéssel kapcsolatban nem
is maga a személy az érdekes. Alighanem helyesebben tessziik,
ha vele kapcsolatban inkabb egy iranyzatrdl beszéliink, ame-
lyet a német nyelvi kutatas szohasznalatat magyaritva , Eqyediil
Jahve mozgalom”-nak lehetne nevezni. Talan Illés semmi egyéb,
mint e mozgalom megszemélyesitje. Mindezzel nyilvan nem
azt akarom sugallni, hogy Illés sosem élt — egy ilyen sulyos alli-
tas bizonyitdsa a forrdsok jelenlegi szintjén nem lehetséges. Am
ha a plakativ szerepet komolyan vessziik, akkor Jezabel alakja is
talmutat 6nmagan. Ahogyan Illés a radikalis és elvszerti mono-
teizmus megszemélyesitdje, tigy Jezabel a politeista vallasi szem-
lélet kulcsfiguraja lehetett a bibliai elbeszélok szemében és tolla
hegyén. A harcot ugyan Jéhu vivja, am a kiizdelem végsé soron
Jezabel és 1llés, a politeizmus és a monoteizmus pérviadala.

Gyakori, de teljesen értelmetlen kérdés e helyzettel kapcso-
latban, hogy vajon hogyan alakul ki az 6kori zsidosag csakugyan
egyediilallé monoteizmusa. Az bizonyos, hogy a politeizmusbdl
onmagatol sosem lehet monoteizmus. A politeizmus ugyanis
alapveten integrativ rendszer, amely generacidok hosszt sora
magas szint(i intellektudlis teljesitményének koszonhetden ala-
kulhat ki.® A rendszer életképességét szamos tényez6tdl kapja.
Egyfeldl alkalmas arra, hogy lefedje a vilag sokszintiségét, hogy
hierarchiat és ezzel rendet hozzon létre a vilag kiilonféle részei
felett hatalmat gyakorlo istenek kozt. Am a tényezdk koziil a leg-
fontosabb talan a mar emlitett integrativ jelleg, amely segitett
abban, hogy egy 4j kulttra, egy 4j népesség isteneit 6sszhang-
ba lehessen hozni a mar meglevé rendszerrel. Hidba prébalom,
nem tudok jobb példat mondani a jelenségre, mint a levantei tér-
ség egyik leghiresebb, romai kori templomat, a libanoni Baalbek
szentélyét. A Csontvaryt is megihlet6 templom-egyiittest Jupi-
ternek szentelték, de mar a hely neve is arrdl arulkodik, hogy
eredetileg az Okori Sziria kiemelkedd népszert(iségii viharistenét,

22 “ly +jh(w), azaz: Az én Elem YHWH. Ha pedig El helyett koznévként él-re
gondolunk, akkor a forditas igy is hangozhat: Az én istenemn YHWH. A fogsag
el6tti héber feliratok névanyaganak ismeretében megkockaztathatjuk, hogy a
YHWH-név ilyen médon torténd szovégi roviditése a proféta északi szarma-
zasara utal.

23 Ld. ehhez: Assmann, J. : Mozes, az egyiptomi. Egy emléknyom megfejtése, Osiris
Kiadd, Budapest, 2003, 68.
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Baalt tisztelték errefelé. S azon sem csodalkozhatnank, ha kide-
riilne: egy ideig Zeusz-szentély is allt és mikodott errefelé.

Szamtalan bizonyitékunk van arra, hogy az izraeli és a judai
népesség a babiloni fogsagot megel6z6 iddszakban (tehat nagy-
jabdl a Kr. e. 6. szdzadig) politeista volt. Elsként e bizonyitékok
kozil magat az Oszovetséget érdemes emliteniink. A profétai
irodalom* (de mas mfifajok darabjai is) tele vannak az idegen
istenek imadasat megtilto, gyakorta igen szenvedélyes hangvé-
telti szovegekkel. A meg-meguijulo tiltas nyilvan 6nmagaban is
bizonyitja, hogy az idegen istenek tisztelete mindennapi gya-
korlat volt a valasztott nép fiai kozott. A Biblian kiviili szovegek
kozil két olyan is van, amelyik egyértelmten jelzi, hogy a népi
vallasossagban YHWH alakja mellett ott talaljuk Aserat, a kana-
ani termékenység-istennét. Kuntillet-Adzsrud és Hirbet el-Qom
szOvegeiben a névtelen ,szerz6” YHWH mellett Asera aldasat is
kéri, nyilvanvaldva téve ezzel, hogy Izrael istene mellett isten-
ségnek ismer el egy masik alakot is.” Mindez nyilvan nem lehe-
tett az izraeli monoteizmus taptalaja, éppen ellenkezdleg!

Talan nem tdl nagy merészség arra gondolni, hogy az okori
Izraelben mindig is lehettek olyan korok, akik a monoteizmust te-
kintették az idealis vallasi paradlgmanak Am ezeket a koroket a
torténettudomany eszkozeivel ma még nem lathatjuk — legfékép-
pen épp a forrasok sztikossége miatt. Meg kell elégedniink néhany
olyan személlyel, akiket a monoteizmussal foglalkozo6 torténeti
emlékezet kdzponti pozicidba helyezett el. Koziiliik nyilvanvald
modon emelkedik ki Mozes, akirdl azonban a térténettudomany-
nak nincs egyértelmt véleménye. S6t, talan még mondanivaldja
sem nagyon. Elvégre nagyon nehéz olyasvalakirdl torténeti port-
rét rajzolni, akirdl egyetlen forrasunk van csupan, az is rendkiviil
Osszetett, s a torténeti magot (mert itt sem kockaztatnam meg a ki-
jelentést, hogy Mdzes ne lett volna valds torténeti személy) szam-
talan réteg takarja el. Sok kitlin6 redakcidtorténeti munka fejtett
fel egyet-egyet e rétegek koziil, a torténésznek mégis az a benyo-
masa, hogy nem igazan jutottunk kozelebb ahhoz, amit torténeti
magnak szokas nevezni. Illésrél mar korabban is jeleztiik, hogy
ilyen kristalyosodasi pontnak tekintjiik. A monoteizmus olyan
alakjanak, aki sok mindent magahoz vonzott, ami Osszefiiggott
azzal a korszakalkotd gondolattal, hogy a vilagon csupan egyet-
len Isten létezik. S ugyanez igaz a negativ ellenpolusra, Jezabelre.
Ahab rossz szellemére, aki hazulrél hozta a balvanyimadast, ta-

24 A teljesség igénye nélkiil alljon itt néhany jellemzd szoveghely: 1z 1; Jer 2;
Jer 7,16-20; 10; Ez 6; 14; 16; Oz 10; 13; MTorv 7; 13; 14,1-2; 16,21-22 — és még
sorolhatnank hosszasan.

25 A két rovid szovegnek mara konyvtarnyi irodalma van. Forditasukat,
nyelvi és tartami kommentérjukat egy-egy kisérd tanulmannyal egyfitt 1d.
Készeghy Miklos: Cseréplevelek. Héber feliratok a fogsdg el6tti Palesztindbdl, Uj
Mandatum Kiado, Budapest, 2003, 113-139.
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mogatta Baal profétdit, {ildozte az egy igazi profétat, Illést. Hat
hogy is kertilhette volna el a sorsat?

2.2. A szOveg az izraeli belpolitika fel6l nézve

Izrael Okori torténete soran sosem tett szert nagyobb jelentség-
re, mint egy regiondlis kozéphatalom. Ez talan csak azért nem
természetes, mert a kulturdlis emlékezet, amelyet ma oly so-
kan tartanak varazsszonak az okori torténelem megértésében,
sok nagyhatalomnél is l1ényegesen fontosabbnak 6rizte meg a
szamunkra. Am még a kozéphatalmi statuszt is csak bizonyos
iddszakokban érte el az északi zsid6 4llam. Am akér kisallam-
ként probalt meg lavirozni a vilagpolitika 6rvényei kozt, akar
kézéphatalomke’nt igyekezett kezébe venni sajat sorsat, Izra-
el sosem tudott és nem is akart elszigetel6dni sajat kozvetlen
szomszédaitol. Am a kétféle lehetéség (lavirozas kisallamként,
illetve vezetd szerep betdltése kozéphatalomként) két eltérd po-
litikai stratégiat jelenitett meg.

Az olyan, labilis rendszerekben, mint amilyen a levantei tér-
ség volt okori torténete soran csaknem mindvégig (ha a Roma
altal er6szakkal hozott nyugalomtdl eltekintiink), megfigyelhet6
az, amit a diplomaciatorténet dinamikus egyenstlynak szokott
nevezni. Az ardmi vandorlas idején kialakult a kdzepes és kisebb
méret(i dllamoknak egy olyan rendszere ez, ahol egyik résztve-
v6 sem volt elég erés ahhoz, hogy ellenérzése ald vonja a teljes
reglot am tobb olyan jeldlt is akadt, amelyik elég er6snek érezte
magét ahhoz, hogy ezt megprébalja. Ahab Izraeljének ebben a
labilis rendszerben kellett megtaldlnia a kozéphatalomként vald
talélés lehetséges utjat. Innen pedig mar csak egyetlen 1épés,
hogy eljussunk az adott allamokban megfigyelhetd belpolitikai
polarizacio jelenségéhez.

Kulturalis tekintetben a région beliil vitathatatlan volt Fonicia
folénye. Raadasul a kulturalis folény mellé rendkiviili gazdag-
sag is tarsult. Aligha lehet véletlen, hogy minden olyan feliratot
vagy altalaban leirt anyagot, amit a dél-levantei térségbdl isme-
riink, foniciai bettikkel jegyeztek le. (Gondoljunk csak a Mesa-
felirat bettiformaira, amelyek egyértelmten foniciaiak, noha bi-
zonyosan nem kozvetlen foniciai hatas, hanem izraeli kdzvetités
eredményeként kertiltek el a Jordanon tulra.) Izrael pedig — ha
torténetileg megbizatdnak tekintjitk 25am 5,11, valamint az 1Kir
5,15-25 vagy az 1Kir 9,10-14 és 26-28 adatait — gyakorta profi-
talt a foniciai kapcsolatbol. Foniciai mesterek épitik David pa-
lotajat éppen tigy, mint a salamoni templomot, Salamon koz&s
tengeri vallalkozasokat indit foniciai vezetéssel a Voros-tenge-
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ren, és még sorolhatnank.” Izrael a Kr. e. 9. szdzad folyaman
mind szorosabbra flizte kapcsolatait a foniciai régidval. Jezabel
és Ahab hazassaga ennek a foniciai orientaciénak a cstcspont-
jaként szemlélhet6. Amikor azutan a qarqari csatat” megel6z6-
en és kovetéen Damaszkusz meger8sodott, s maganak kovetelte
a regionalis vezetd szerepet, az izraeli politikai elitnek valami-
képpen reagalnia kellett erre az Gij helyzetre. A dramai folyamat-
rol a tel-dani felirat tajékoztat benniinket. A felirat koriil sok a
bizonytalansag, de ezekkel e helyiitt most nem all médunkban
foglalkozni.® Annyi biztosnak latszik, hogy monumentalis fel-
irattal van dolgunk, a sz6 mifaji értelmében. Mivel a téredékeket
mind a felirat eredeti kontextusanal eggyel feljebb levé rétegben
talaltdk meg, mégpedig masodlagos felhasznalds formajaban, a
kapuépitményben, érdemes feltételezni, hogy az eredeti a kapu
mogotti piazzan allt.” Ez a kis tér a levantei régié minden vas-
kori varosaban megtalalhatd. A sztélé tehat a varos legforgal-
masabb helyén helyezkedett el, funkcidja pedig az volt, hogy
hirdesse: Dan varosa, amely kordbban az izraeli kiralysag része
volt, immar Damaszkusz fennhatdsaga ala tartozik. Valoszint-
nek kell tartanunk, hogy a varos ezt az id6pontot, azaz Kr. e.
9. szazad elsé harmadat kovetden soha tobbé nem keriilt izraeli
fennhatosag ala. A sztélét kétségteleniil Osszetorték, hogy azutan

26 A kutatasban oriasi vita zajlik e torténeti adatok verifikalhatosagardl. A di-
vatos trend szerint David nem is élt, Salamon Jeruzsaleme néhany rozzant
kunyhobol allhatott, igy az ilyesféle hiradasoknak semmilyen torténelmi
hitelt nem szabad tulajdonitani. Magam tSbb okbdl sem értek egyet ezzel
a posztmodern (mar azt sem tudhatom, mit nem tudok) felfogassal. David
torténetiségét legkésébb azdta nem érdemes tagadni, amidta a tel-dani arami
nyelvi feliratban David hazaként emlitik Judat. Salamont pont a koré szétt
legendaf(izér teszi torténeti alakka: a semmi kéré még legendakat flizni sem
lehet. Ami pedig Jeruzsalem létét vagy nem létét illeti, elegend6 egyetlen pil-
lantést vetni a régészeti térképre, hogy lassuk: az allitélag nem létezd varos
koriil mindvégig stirti agglomeracios halot épitettek ki a falvak és a farmok.
Az ottani lakossag bizonyara nem értesiilt a modern kutatas trendjeirdl, s
agy tudta, néhany kilométerre téle van egy varos, amit Jeruzsalemnek hiv-
nak. S hogy a Kr. e. 10. szazadi varosbdl a régészet segitségével alig valamit
lathatunk? Nos, erre magyarazatul szolgalhat Jeruzsalem igen viharos torté-
nelme. S azt sem szabad elfeledniink, hogy hiba volna igy gondolkodni: amit
a régész nem talalt meg, az sosem létezett...

27 Errdl az dsszecsapasrol aldbb még bdségesen ejtiink szot.

28 A felirat leginkabb azzal keltett szenzaciot, hogy el6keriil benne David
neve — vagy (hogy a hiperkritika felé is tegyiink egy halvany gesztust) egy
olyan betikombinacié, amely David neveként is értelmezhet6. A szdveg
magyar nyelven is olvashatd: Egeresi Laszl6 Sandor: A dani daram felirat,
in Karasszon Istvan — Tenke Sandor (szerk.): , Folbuzog lelkem szép beszédre.”
Tanulmdnyok D. Dr. Téth Kdlmdn tiszteletére 80. sziiletésnapja alkalmdbol, KRE
HTK, Budapest, 1997, 35-43. A felirathoz kapcsolt remek kiséré tanulmany
a David-problematikara koncentral, feldolgozva az akkor elérhet6 csaknem
teljes szakirodalmi termést. A felirat ismereteim szerint legtijabb monogra-
fikus feldolgozasa: Athas, G.: The Tel Dan Inscripton. A Reappraisal and a New
Interpretation, t & t clark, London, 2003.

29 Igy: Schniedewind, W. L. Tel Dan Stela: New Light on Aramaic and Jehu's
Revolt, BASOR 302, 75-90.1996, 82-83.
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a darabjait tijra hasznositsak, s ez az eljaras illene a megalazott,
de azutan Gjra gy6zni tudd izraeliekhez. Mégis az a valdszintibb,
hogy a sztélé akkor tort 0ssze, amikor III. Adad-nirari, Assziria
kiralya (Kr. e. 806-782) még a 9. szazad legvégén elfoglalta a va-
rost — természetesen nem Izraelt6l, hanem a Damaszkuszi arami
kiralysagtol*® A sztélé tehat mintegy a létével kovette az ardmi
befolyas alakulasat az izraeli szempontbol messze északon elte-
riil6 Dan varosaban.

Minket azonban itt Jezdbel meggyilkoldsa vagy masként
szemlélve Jéhu felivel6 karrierje érdekel. Igy elsoként azt kell
megallapitanunk, ki lehetett a felirat , szerzéje” — nyilvan nem a
sz0 szoros értelmében, hanem abban a tekintetben, hogy ki ad-
hatott megbizast a felirat elkészitésére.

A feliraton szerepld arami kiraly azzal dicsekedik, hogy meg-
Olte Joramot, Izrael és Ahazjat,* Juda kiralyat. Noha a két név
toredékesen maradt fent a feliratban, mégis ezek jelentik az értel-
mezés kulcsat. Két olyan kiraly, akik egyszerre uralkodtak Juda-
ban és Izraelben, s akiknek a neve a felirat szovegével 6sszhang-
ban van, csak egyetlen alkalommal uralkodott, mégpedig Jéoram
és Ahazja idejében. Mindez a feliratban leirt események krono-
logiai elhelyezését is lehetové teszi, ezen keresztiil pedig annak
megallapitasat, hogy a szoban forgé damaszkuszi kiraly Hazael
lehetett. Ez a lehet&ség azonban szamos problémat vet fel. A szo-
veg ugyanis (1-3. sor) hatarozottan allitja, hogy a kirdly el6dje az
apja volt, ez pedig arra latszik utalni, hogy Hazael (ha csakugyan
0 a feliratot allité arami kiraly) teljesen normalis médon, 6roklés
utjan keriilt Damaszkusz tronjara. A felirat azonban kevéssel ké-
sObb (4-5. sor) elég hangstilyosan allitja azt is, hogy Hadad, a vi-
haristen tette kirallyd Hazaelt. Ez utébbi érvelési mod altaldban
azokra az uralkodokra jellemzd, akik nem torvényes utodlas,
hanem trénbitorlas, uzurpacid folytan léphettek tronra. A felirat
tehat mintha egyszerre allitana valamit, s allitana ugyanannak
az ellenkezgjétis. Haa fﬁggetlen forrasok felé forditjuk a tekinte-
tlinket, akkor mintha az uzurpacié valamivel valdszintibbnek lat-
szana, mint a torvényes trénoroklés. IML Sulmanu-asarédu, asszir
kiraly egyik felirataban® ,senki fidnak (mar la manama)” aposzt-
rofalja Hazaelt. Vagyis olyasvalakinek, akinek semmi térvényes
esélye nem lett volna arra, hogy tronra keriil. Ugyanakkor mas
forrasbdl (2Kir 8,8) arrol értesiiliink, hogy Hazael Benhadad az
el6z6 damaszkuszi kiraly bizalmasa volt. Olyan kényes feladatot
biznak ra, amit csak egy belsé ember végezhet el: a beteg kiraly
nevében 6 fogadja a gydgyitasra odahivott Elizeust. Torténetileg
ugyan vajmi kevés a valoszintisége (bar a dolog meg nem tor-
téntét sem lehet bizonyitani), hogy Elizeus tényleg jart Damasz-
kuszban, de ennek a mi szempontunkbdl nincs jelentésége. Ez

30 Vo.: Schniedewind, i. m. 83.
31 Uralkodott Kr. e. 845-ben, minddssze egyetlen esztendeig.
32 KAHI30126a
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a glorifikal6 epizod talan inkabb a proféta tekintélyének eme-
lésére szolgalt. Azt is fontos megfigyelniink, hogy Hazael nem
Hadad, hanem El-teofér nevet visel.* Az eddig elmondottakbdl
E. A. Knauf* latszélag helyesen kovetkeztet arra, hogy a felirat-
ban szerepld arami kirdly nem lehet Hazael. Ha azonban David
és Saul esetére gondolunk, akkor talan valamivel kozelebb ju-
tunk a megoldashoz. Az 1Sam 24,12-ben David egy alkalommal
atyjanak nevezi Sault, noha a bibliai genealdgia alapjan ismerjiik
David vér szerinti apjat (a betlehemi Jisai), s tudjuk, hogy Saul és
David kozt nem allt fent vérségi kapcsolat. Alighanem David és
Hazael esetében is magyarazhatd az apa-sz6 hasznalata, ha arra
gondolunk,® hogy a kifejezést patrénus-értelemben hasznaltak.
Az pedig elég valdszinti, hogy a damaszkuszi udvarban bizalmi
allast betolté Hazael tekinthette patronusanak az eléz6 kiralyt.
Persze, ha a hatalomrdl, a megszerzésérdl vagy a kiterjesztésérdl,
esetleg a megtartasarol van szo, akkor legodaadobb patronus
meggyilkolasa is lehetséges. Ahogyan néhai kedves és tisztelt ta-
narom, Varady Laszl6 szokta volt mondani: a moral a politika
magas fesziiltségli zondiban atértékelddik... Mindent dsszevetve
azt mondhatjuk, hogy a szovegben szereplé kiraly nagy valdszi-
niiséggel Hazael, aki vér szerint nem volt a damaszkuszi kiralyi
csalad tagja, am a patrénusi viszony okan bizonyos értelemben
értheté modon nevezi elédjét apjanak.

Még mindig Hazael személyénél maradva azt is tisztdznunk
kell, milyen mddon tortént a hatalomvaltds Damaszkuszban.
A felirat 3. sora elterjedt formulat hasznalva fogalmaz, ameny-
nyiben azt irja: ,lefekiidt, pihenni tért apam” (wyskb 'by). Ez az
0szovetségi formulakban altalaban a kiraly békés halalara utal.
Nyilvan nem magatdl értetédd, hogy ugyanez a formula a da-
maszkuszi kirdlyi kancelldria altal hasznalt arami dialektusban
is ugyanezt jelentette, de talan feltételezhetjiik, hogy igen. A 2Kir
8,15 ezzel szemben teljesen masként tarja elénk Hazael el6djé-

33 A csaladtagsag kérdésében maig eldontetlen a vita. Kottsieper, I.: Die Inschrift
von Tell Dan und die politischen Beziehungen zwischen Aram-Damaskus und
Israel in der ersten Halfte des 1. Jahrtausend vor Christus, in Dietrich, M. —
Kottsieper, I. (szerk.): ,Und Mose schrieb dieses Lied auf” FS O. Loretz, AOAT
250, Ugarit Verlag, Miinster, 1998, 485. véleménye szerint Hazael nem volt az
uralkod6 csalad tagja; Biran, A. — Naveh, ].: The Tel Dan Inscription: A New
Fragment, IE] 45, 1-18. 1995 18, Yamada, S.: Aram-Israel relations as Reflected
in the Aramaic Inscription from Tel Dan, UF 27, 1995, 611-625, kiil.: 613, va-
lamint Sasson, V.: Murderers, Usurpers or What? Jehu and the Tell Dan Old
Aramaic Inscription, UF 28, 1996, 547-554, kil.: 447. szerint viszont igen. A
kérdést tjabb forras felmeriiléséig nem tudjuk eldonteni.

34 Knauf, E. A.: Das ,,Haus Davids” in der alt-aramaischen Inschrift vom Tell
Dan, BiKi 51,1996, 10.

35 Vo.: Lemaire, A.: Epigraphie palestinienne: nouvaux documents. Fragment
de stele arameenne de Tel Dan (IXe s. av. ].-C.), Henoch 16, 1994, 92, valamint
Kottsieper, i. m. 485.
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nek, Benhadadnak halélat: , Es tirtént mdsnap, hogy vett* eqy taka-
16t, vizbe mdrtotta, az arcahoz® tartotta, és 6 meghalt.”

Ezek szerint Hazaelt uzurpatornak kell tartanunk. Tokéletes
bizonyitékunk természetesen egyik valtozat ellen vagy mellett
sincs, de a torténelmi valdszinliség talan mégis inkabb a gyilkos-
sagé. A kiraly mar beteg volt, talan haldoklott, igy az orszagot
nem érte varatlanul a halaleset, s igy Hazael a gyilkossag ellené-
re is meglepden siman at tudta venni a hatalmat. III. Sulmanu-
asaredu rovid beszamolodja nem utal semmiféle gyilkossagra, ha-
nem lakonikus tomorséggel fogalmaz: ,Hazael, a senki fia a tront
elfoglalta.”

Konnyen elképzelhetd, hogy egy gyilkossag, egy diszkréten
végrehajtott palotaforradalom (hol vagyunk itt Jéhu Oriilt vé-
rengzésétdl!) hire nem jutott el a messzi Assziriaba, ahol egyéb-
ként maga az uralkoddvaltas lehetett fontos, a koriilmények
sokkal kevésbé. Hogy sajat feliratan Hazael nem dicsekszik ma-
gatehetetlen elddjének megfojtasaval, nos, ez tobb mint érthetd.
Igy érthetd az is, hogy a tronra lépése utani hetedik napon,® azaz
néhany napon beliil, révid id6 mulva Hazael képes volt hadat
vezetni Izrael ellen Transzjordaniaban.

A damaszkuszi tronvaltds hire természetesen Izraelbe is azon
nyomban eljutott. Tekintve a foldrajzi kozelséget, valamint a
damaszkuszi belsé viszonyok iranti feltehet6en élénk érdekld-
dést, Samaridban alighanem a valtas koriilményeivel is tiszta-
ban voltak. Ugy érezhették, s nem is ok nélkiil, hogy elj6tt az id6
az ardmiakkal val6 leszdmolashoz. Jéram, Ahéb fia benyomult
Gileadba, a Jordanon talra. Ha hihetiink a feliratnak, akkor 2000
szekérrel érkezett, ugyanis ennyit zsakmanyolt el vagy semmisi-
tett meg Hazael (6-7. sor). Ez az adat eléggé szembeotld, ugyanis
a III. Sulmanu- aSarédu altal készittetett, a qarqari csatarol szo-
16 beszamoldkban Ahab ugyanennyi szekeret vitt a csatdba. A
szamadat tekintetében természetesen dvatosnak kell lenniink.
Mind Hazael, mind III. Sulmanu-asarédu esetében tandacsos
némi keleties tlzassal szamolnunk. De ha a szamértéktdl elte-
kintiink, és csak a két érték egyezését vessziik figyelembe, akkor
talan feltételezhetjiik, hogy Joram a teljes izraeli harci szekeres
titéer6t magaval vitte. A felirat szerint a csata gdm-ben zajlott (4.
sor), amelynek lokalizacidjat egyelére nem tudjuk elvégezni. Az
Osszecsapas Izrael teljes vereségével végzddott, maga a kiraly is
megsebesiilt, s gyogyulast keresve visszament Jezréelbe.

A torténteket innen kezdve egy ideig még a felirat segitsé-
giil hivasa utan is meglehetdsen stirti homadly fedi. Nem kizart
példaul, hogy Jéhu eleve azért nem tért vissza a kirallyal egytitt
Jezréelbe, mert mar ekkor elarulta urat. Azt is a valdszintinek

36 A kontextusbol vilagosan lathaté médon Hazael a mondat e részének alanya.

37 A kontextusbol eléggé kideriil, hogy Benhadad arcat takarta le Hazael, és
hogy Benhadad halt meg.

38 Ha Kottsieper, i. m. 478. forditdsa helyes. Az mindenesetre nyugtalanito,
hogy a forditas alapjaul szolgald szoveg a toredékes eredeti kiegészitése.
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tarthatjuk, hogy a vele levd tisztek és a mogottiik allo csapatok
sem voltak mar hiliségesek Jéramhoz, Ahab fidhoz. Szemlato-
mast kiformalddott a hadseregen beliil egy csoport, amely sajat
vereségének okaul blinbakot keresett. (Az ilyen bilinbakkeresés-
ben pedig kevesen sikeresebbek a harcmezén megbukott tabor-
nokoknal — legaldbbis a vilagtorténet szdmtalan esete erre tanit
benniinket.) Ez a csoport elégedetlen volt a dinasztia Damasz-
kusz-politikdjaval, s bizonydra biztos volt benne, hogy az 6 tag-
jai itt sokkal sikeresebbek lesznek. Jéhu tehat minden valdszint-
ség szerint mar ekkor Hazael tudtaval, s6t tamogatasaval indult
harcba ura ellen. A tel-dani feliratban Hazael azt allitja, hogy 6
maga Olte meg® Joramot és Ahazjat, s ezt az allitdsat els6 pillan-
tasra nem nagyon lehet 6sszhangba hozni a Biblia beallitasaval.
Az ellentmondas azonban kénnyen feloldhatd, méghozza éppen
egy olyan példa segitségével, amely III. Sulmanu-asaredu szo-
vegkorpuszabol szarmazik. Amikor a kiraly a qarqari csata meg-
vivasara Sziriaba indult, a Balih foly6 vidékén é16 lazado uralko-
do6, Giammu természetesen szorult helyzetbe keriilt. Alattvaldi
ugy itélték meg, hogy az orszdg megmentése érdekében helye-
sebb, ha megolik a kiralyt. Ezt meg is tették, s igy, no és persze
jelentés mennyiségii ado lefizetése utan orszaguk megmenekiilt
e teljes feldulastél. A Kurkh Monolit,*® ahonnan a torténetet is-
merjlik, a fentebb vazolt modon irja le Giammu meggyilkolasat.
Am ahogy mult az id8, halvanyult vagy talan csak inkabb mas
optikat kapott a torténeti emlékezet, s a késéi parhuzamos an-
nales-helyeken mar azt olvassuk, hogy maga a kiraly olte meg
a lazadé Giammut. Valami nagyon hasonldé folyamatot érde-
mes feltételezni*' Hazael felirata kortil is. A kiraly tudta, hogy
Jéhu, i igaz, az 6 utasitasara, de mégiscsak sajat kezlileg olte meg
Jérémot és Ahazjat. Am amikor a felirattal a kortarsak és az uto-
kor tudtéra kivanta adni a torténtek menetét, mar onmagat tiin-
tette fel gyilkosként. Es voltaképpen igaza is volt, 6 6lt, bar az fjat
Jéhu ajzotta fel.

2.3. A szOveg a regionalis politika fel6l nézve

Jezabel aligha Ahéb irant érzett olthatatlan vonzédasanak enge-
dett, s még csak nem is olyan gesztust akart tenni, amely Jane
Austin valamelyik regényének lapjaira repithette volna, amikor

39 Kérdéses helyeken a felirat a qtl-igét hasznalja (,megdl”), méghozza ugy,
hogy a mondat alanya a felirat (fiktiv) szerzdje, Hazael. Aligha van igaza
Margalith, B.: The Old Aramaic Inscription of Hazael from Dan, UF 26, 1994,
317-320, kiil. 318 meggondolasanak, hogy ti. a gyok (qtl) itt ,legydz” értelem-
ben forditandé. Ezért a torténtek rekonstrualasa soran inkabb Kottsieper, i.
m. 488. megfontolasdra tdmaszkodunk.

40 II. Sulmanu-asarédu, asszir kirdly feliratainak egyik legfontosabb verzidja.
Itt olvashatjuk a qarqari csata eseményeinek legb&vebb leirasat.

41 Vo.: Schniedewind, i. m. 84.
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feleségiil ment Izrael kirdlydhoz. Diplomadciai hazassag lehe-
tett az 6vé, s aligha 6 volt a kirdly egyetlen felesége. Legalabb-
is erre kell kovetkeztetniink, amikor arrdl olvasunk, hogy Jéhu
Samariaban megglette Ahab fiait, szdm szerint hetven embert
(1Kir 10,6). Persze, lehet, hogy a szoveg csak azt akarja mondani,
hogy valamennyi fitt megolték, egy sem menekiilt — de mar em-
litettiik, hogy egy jol megirt torténetnek mindig tobb olvasata le-
het. Az azonban még a sokféle olvasat lehet&sége mellett is vila-
gos, hogy milyen hatalmi konstellaciéban zajlott minden Jezabel
életében a sziiletéstdl az eskiivon at a nyomorusagos halalig.

A Kr. e. 9. szdzad elejétdl kezdve Assziria fénixmadarként
emelkedett ki sajat poraibdl. Ennek Asszirian kiviil aligha ortil-
tek kullonosebben, de hat nem Assziria volt az elsd temetni hitt,
am feltdmado birodalom. Sét, talan nem is az utolso. A tényrél
minden blzonnyal értestiltek mindentitt Sziridban, Fonicidban,
Egylptomban és Izraelben is. Am Assziria egy ideig tavoli fe-
nyegetés volt csupan. A politikai elitek 6rok hibajat elkovetve az
Assziriatol nyugatra-délnyugatra fekvd kisallamok sokdig nem
akartak igazan komolyan venni a veszélyt. Pedig Assziria hodi-
td lendiilete igen 1mpozans eredmenyeket ért el II. AsSur-nasir-
apli (Kr. e. 883-859*) és még inkabb III. Sulmanu-asarédu (Kr.
e. 859-824) uralkodasa alatt. Amikor pedig ezek az uralkoddk
mozgasba lenditették a birodalom hatalmas gépezetét, szinte 6n-
ként adodott a nyugati irdnyba zajlé terjeszkedés gondolata. A
gondolatot hamar tett kdvette, s az asszir hadsereg — ne feledjiik:
az egész okor egyik legjobban szervezett és legkivalobb hadsere-
gérol beszéliink — megindult a Tigris kozépsd folyasa feldl nyu-
gat felé.

Ma mar nehéz pontosan megmondanunk, mi lehetett a ho-
ditas konkrét célja. Helyesebb, ha inkdbb 6sszeszedjiik a lehet-
séges célokat. Kiindulasként érdemes nyomban szakitanunk
a vérszomjas, gyonyoriiségbdl 6ldoklé Assziria képével. Ha a
birodalom politikai elitje ilyen motivacié nyoman cselekedett
volna, aligha beszélnénk most Assziriarél mint az 6kori Kozel-
kelet legsikeresebb birodalmardl. A politika mozgatorugdi ra-
ciondlisak voltak, figyelembe vették a logisztikai problémakat
éppen ugy, mint a raforditds és megtériilés aranyat. Am pont
e tényezO6k miatt valhatott értékes célpontta Assziria szamara a
levantei régié. Hiszen a Tigrist6]l nyugatra elhelyezked? tertilet
remek mezdgazdasagi adottsagokkal biiszkélkedhetett, részben
a nagy folyok (a Habur vizrendszerére érdemes gondolnunk),
részben pedig az &si foldmivelési hagyomany okan. Ha pedig
meggondoljuk, hogy egy korabeli birodalmi centrum csak akkor
johetett létre, ha sikertilt jelentés mennyiségli gabonafelesleget
termelni, akkor nyomban vilagos, miért lehetett fontos e régio

42 Az asszir uralkodok kronologidjat illetéen Edzard, D. O.: Geschichte Mesopo-
tamiens. Von den Sumerern bis zu Alexander dem Grossen, Miinchen, 2004. meg-
oldasat kovetem.
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Assziria szdméara. Am ennél tovébb is mehetiink! Mert ha Gfel-
sége harci szekereit kovetjlik, és kiériink a Foldkozi-tenger kies
partjaira, akkor ezzel elérjiik a via marist, az kori kelet egyik leg-
fontosabb kereskedelmi utvonalat, amely Mezopotamiat Szirian
és a Levantén at 0sszekototte Egyiptommal. Mindkét régiot ér-
demes volt hat meghoditani, ezért mindkét régiot hamar fenye-
getni kezdte az asszir terjeszkedés.

A fenyegetett régi¢ kdzéphatalmai erre dsszefogtak — gondol-
juk csak meg: a Kozel-Keleten vagyunk! Amikor III. Sulmanu-
asarédu csapatai megindulnak, eleinte minden a megszokott
rendben zajlik. A 6. uralkodasi év, azaz Kr. e. 853 eseményeit a
kirdly feliratanak szovege viszonylag béven tarja elénk. A kirdly
Ninivébdl indulva atkelt a Tigrisen, majd a Giammu altal uralt
varosokhoz ért a Balih foly6 kornyékére. A térség varosanak la-
kéi urukat megolve a lehetd leggyorsabban meghoddoltak el6tte.
E térségben fogadja a kirdly Kummuhu, Bit-Aguszi, Meliddu, Bit-
Gabbari, Pattina és Gurgum kirdlyainak addit, amelyek féként
fémszallitmanyok voltak.* A kiraly ezutan atkel az Eufrateszen,
hogy a foly6 nyugati partjan fekvé allamok addit is atvegye. Ez-
utan mar Aleppo* volt a cél. A varos lakoi (= a politikai elit tagjai)
ezlisttel és adoval vasaroljak meg a ttlélést, mire a kiraly aldoza-
tot mutat be a kornyezetén tdl is ismert €s tisztelt aleppoi Adad/
Hadad viharisten el6tt.*® Ezutan Hamat kiralysaganak varosai ko-
vetkeznek: Adennu, Barga, Ardana, majd Irhuleni,* hamati kiraly

43 Az ad¢ atvételérdl 1d.: Lamprichs, R.: Die Westexpansion des neuassyrischen
Reiches. Eine Strukturanalyse, AOAT 239, Verlag Butzon & Bercker Kevelaer,
Neukirchen 1995, 80. Az itt szerepld hatalmak pontos geografiai elhelyezé-
sétél most eltekinthetiink. Elegend6 annyit megjegyezniink, hogy koziiliik
nem egy joval komolyabb eréforrasok felett rendelkezett, mint Izrael.

44 Aleppo az okori Kozel-Kelet egyik leg6sibb varosi centruma, amely mar a
Kr. e. II. évezred els6 harmadaban is komoly hatalmi tényezének szamitott, s
a Kr. e. III. évezredben is urbanus centrumként mtikodétt. A mai varos cita-
delldja rejti az 6si Aleppo maradvanyait. A citadellat néhany éve dsni kezd-
ték, de a tragikus politikai helyzet jelenleg lehetetlenné teszi a munka folyta-
tasat. Rovid attekintésként 1d: Pitard, W. T.: Aleppo, in E. M. Meyers (szerk.):
The Oxford Encyclopaedia of Archaeology in the Near East, Oxford University
Press, New York — Oxford, 1997, 63-65.

45 Az aleppdi Hadad Aleppdn kiviili tiszteletét az eblai szovegek ota tudjuk
adatolni. Jelentésége azonban a csak a Kr. e. II. évezred elsé harmadaban,
az aleppoi székhelytli jamhadi kiralysag felemelkedésével né meg igazan. A
jamhadi szdmftizetésébdl hazatéré Zimri-lim jovoltdbdl Mari pantheonjaban
is jelentés szerephez jutott. Az észak-sziriai hurri befolyas erésodésével a
Mitanni birodalom fénykorara alakja dsszekapcsolddik Tesubéval. Az aleppoi
Hadad talélte a II. évezred végének viharait, és arami, valamint asszir kor-
nyezetben is a legjelentésebb istenségek kozé emelkedett. Hadadrol 1d. tébbek
kozott: Klengel, i. m. 300-301, valamint: Hutter, M.: Religionen in der Umuwelt
des Alten Testaments 1, Babylonier, Syren, Perser, Kohlhammer, Stuttgart, 1996,
132-133. Az istenségrol alkotott képiink nyilvan sokkal pontosabba vélna &si
kultuszhelyének kidsasaval. Mivel azonban a mai Aleppo az 6si varos romjain
talalhato, olyan feltarasra, amely bdvithetné Hadadra vonatkozoé ismeretein-
ket (noha a citadella teriiletén reményt keltS és igen érdekes anyagot felszinre
hoz6 feltarasok folynak), egyelére nem szamithatunk.
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févarosa,” Qarqar kifosztasan a sor. Nem vilagos, melyik utat va-
lasztotta az asszir hadsereg Aleppo és Qarqar kozott,* de ez a vég-
eredmény szempontjabdl nem is tlsagosan fontos.

A kiraly ezt kovetGen talalja szembe magat a foniciai, sziri-

ai, palesztinai, s6t tavolabbi tajakon uralkod¢ kiralyok koalicio-
janak hadseregével. A névsor, f6ként pedig a koalicids résztve-
vOk mogott felsorakozo erd elsd pillantasra imponalénak tlnik.
Qarqar mellett igencsak tarka hadsereg szallhatott sikra Assziria
kiralya ellen:

46

47

52

53

54

Adad - idri,* Damaszkusz kiralya: 1200 szekér, 1200 lovas,
20 000 gyalogos

Irhuleni, Hamat™ kiralya: 700 szekeér, 700 lovas, 10 000 gyalogos

Ahéb, Izrael® kirélya: 2000 szekér, 10 000 gyalogos

Byblosbdl>%: 500 gyalogos

Egyiptombol: 1000 gyalogos

Irgata®-bol: 20 szekér, 10 000 gyalogos

Matinuba’li, Arwad kiralya: 200 gyalogos

Usanatbol: 200 gyalogos

Adunubalitdl, Sianubdl: 30 szekér, 10 000 gyalogos

az arab Gindibu’-t6l: 1000 tevés harcos

Baasa-tol, az ammoni® Bet-Rehob kiralysagbol:
x000 gyalogos

A kirdly nevének lejegyzésében a IIl. Sulmanu-adarédura visszavezethe-
té szdvegek nem egyértelmtiek. Az Irhuleni forma mellett ismeriink olyan
szovegeket is (példaul a balawati kapun talalhato feliratot, IX, alsé regisz-
ter), ahol Urhileni-forméban olvashato6 a név. Az elterjedt forditasok (TUAT,
ANET stb.) az Irhuleni-format tartalmazzak, mi is ezért maradtunk ennél.

A szbveg alapjan nem vildgos, mi mindsiilt Irhuleni esetében févarosanak (al
SarrutiSu). A balawati kapun Adanna és maga Qarqar abrazolasa is megta-
l1alhato, igy talan mindkettd ugyanolyan jelentségti lehetett, mint Argana. A
problémahoz elsé megkdzelitésben béséges bibliografiai adatokkal: Yamada,
S.: The Construction of the Assyrian Empire. A Historical Study of the Inscriptions
of Shalmaneser 111 (859-824 BC) Relating to His Campaigns to the West, CHANE
3, Brill, Leiden, Boston, Koln, 2000, 153.

A problémérél bdséges bibliografiai adatokkal: Yamada, i. m. 155-156.

A név bibliai formaja: Hadadézer.

Allam arami politikai elittel Eszak-Sziridban, Damaszkusztdl északra.

Izrael jelolésére itt nem az egyébként elterjedt Bit-Humri (Omri haza/orsza-
ga) szolgal, hanem a bizonytalansagokat is hordozo6 Sir-"-la-a-a - sz6. A sz6
elején tapasztalhat hangsorrend talan metathesis (hangatvetés) eredménye,
legalabbis ez a Lipinskit6l Aram et Israél du X e au VIlIle siecle av. N. E., Acta
Antiqua 27,1979, 74. szarmazd magyarazat tinik a leginkabb meggy&zdének.
A Byblos = Gu-bal-a-a olvasata emenddcio (azaz szovegvaltoztatas) eredmé-
nye. VO.: Tadmor, i. m. 232-271. felveti annak lehet6ségét is, hogy a szoveg-
ben olvashat6 forma késébb a kilikiai Que jel6lésére is szolgalt. Byblos a leg-
régebbi foniciai kikotévarosok egyike.

Az olvasat bizonytalan, Ir-qa-na-ta-a forma is elképzelhetd. A helyet talan a
mai Tripolistol északkeletre, Libanon teriiletén fekvé Tell-"Arqa telephalma-
val lehet azonositani. Az altalunk hasznalt alak emendaci6 eredménye.
Nem vildgos, hogy a KUR A-ma-na-a-a forma mdgott az Amanus-hegységet
vagy Ammont kell-e érteni. Talan Ammon kozelsége miatt inkabb gondolha-
tunk a transzjordaniai kiralysag eréinek részvételére. Az is meggondolando,
hogy az el6bbi forma sehol masutt nem ismeretes, v6.: Yamada, i. m. 161.
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Irhuleni kiralyat tehat tizenegy kiraly segiti a monolith-felirat
tanubizonysaga szerint. Nincs komoly okunk kételkedni benne,
hogy a felsorolasban szerepld kiralyok és orszagok, varosok, te-
riiletek csakugyan fegyvert fogtak Assziria ellen. Annal nehe-
zebb kérdés, hogy vajon realisnak fogadhatjuk-e el a katonai erét
bemutatd szamadatokat. Noha kozhelynek szamit, hogy az dkori
szovegek (ésitt aligha van kiilonbség a monolith-felirat és mond-
juk Hérodotosz kozott) szamadatait a legnagyobb évatossaggal
érdemes kezelni, mégis vannak, akik® alapvetéen megbizhato-
nak tartjak a szamadatokat, amelyeket a koalicios hadseregek
kapcsén olvashatunk. Nem kell tulsdgosan alapos vizsgalodast
végezni azonban ahhoz, hogy a szamadatok eléggé magasnak
tlinjenek. Mar A. T. Olmstead> magasnak talalta példaul az Ahab
altal csataba vezetett er6t leird szdmadatot, Gjabban pedig N.
Na’aman® volt az, aki a felirat adatai szerint Ahab vonatkozasa-
ban az erdk tiz szazalékaval szamol csupan. De nemcsak Izraelt
tekintve tinnek magasnak a szamadatok. H. J. Katzenstein® jog-
gal mutat ra, hogy olyan kis foniciai varosok, mint Irqata 10 000
fényi kontingensének léte kiilondsen irredlis akkor, ha a Byblos
mogott szereplé 500 fényi gyalogsagra gondolunk. Katzenstein
még Na’amannal is radikalisabb megoldast valasztva 100 f6ben
adja meg az irqatai kontingens létszamat, a hiba okaként pedig
elirast jelol meg. A tizzel, s6t néhol a szazzal val6 osztds tetsze-
tds mivelet, de nehéz megindokolni, miért éppen ennyivel, mi-
ért nem mas mértékben kell csokkenteni a szamadatokat. Ugy
véljiik, hogy a szamadatok ugyan minden bizonnyal csakugyan
talzottak, egyeldre azonban nem ismeriink olyan kritériumokat,
amelyekkel meghatarozhatnank csokkentésiik mértékét. Véle-
ményiink szerint ugyanakkor a szembenall6 asszir haderd nem
lehetett nagysagrendekkel kisebb vagy nagyobb, mint a koalicios
csapatok. Annyiban talan mégis megbizhatok a monolith-felirat
adatai, amennyiben a koalicié harom vezetd erejeként Damasz-
kuszt, Hamatot és Izraelt jelolik meg. Nem tudjuk, hogy e ki-
ralyok pontosan mekkora kontingenssel érkeztek Qarqarhoz, az
azonban valoszind, hogy a sziriai és palesztinai kisallami rend-
szer harom legerdsebb tagja az a harom kirdlysag volt, amelynek
erejét a felirat is a legmagasabbra becstili.

Am talan még ennél is fontosabb, hogy a szovetségesek ha-
rom régiot jelenitenek meg: Foniciat, Sziriat és Palesztinat. Vagy-
is egy régiok felett ativel6 osszefogas eredményeként allnak csa-
tarendbe, s alighanem ennek koszénhet6, hogy megallitjdk — ha

55 Példaként emlithetjiik Elat, M.: The Campaigns of Shalmaneser III Against
Aram and Israel, IE] 25, 1975, 25-35. tanulmanyat.

56 Olmstead, A. T.: Shalmaneser III and the Establishment of the Assyrian
Power, JAOS 41,1921, 345-382, kiil. 366.

57 Na’aman, N.: Two Notes on the Monolith Inscription of Shalmaneser III from
Kurkh, TA 3, 1976, 99.

58 Katzenstein, H.: The History of Tyre, from the Beginning of the Second Millenium
B.C.E. until the Fall of the Neo-Babylonian Empire in 538 B.C.E., Jerusalem, 1973, 168.
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csak egy iddre is — Assziria elényomulését. Es Ahab a maga fo-
niciai feleségével ugy simul bele az egész rendszerbe, hogy jol
mutatja: Izrael Fonicidhoz kapcsoldédva lehetett csupan a koali-
cio egyik legjelentGsebb tagja. Jezabel pedig ennek az &sszefo-
gasnak volt a kulcsfiguraja, mondhatni letéteményese. Haldla
pedig szimbolizalta az ilyesféle széles Osszefogas 0sszeomlasat.
Am ekkor onként adddik a kérdés: miért omlott dssze ez a kiil-
politikai modell, amely pedig a Qarqar melletti csatamez6n bizo-
nyitotta sajat miikod6képességét?

Nagyon érdekes és fontos eredményekre jutunk, ha meggon-
doljuk, miként jutottak idaig a dolgok. Hogy volt lehetséges az,
hogy Ahéb fianak tabornoka, miutan meggli urat, Damaszkusz
k1ralyanak vazallusa lesz. De kérdezhetnénk tdgabb mezdben
is: miként jutott addig a helyzet, hogy Ahab dicséséges uralma
utan alig masfél évtizeddel allama Hazael vazallusava stillyedt?
A torténet megértését a qarqari csatamezon kell kezdeniink.

Qarqarnal Assziria taldan nem szenvedett vereséget, de bizto-
san nem gydzott. Kideriilt, hogy a régio kisallamai a szovetke-
zéssel megtalaltak legalabb annak a mddjat, hogy valamelyest
fékezzék Assziria hodito lendiiletét. Mindez fényesen igazolni
latszott Adad-idrinek, a koalici6 spiritus rectoranak, Damaszkusz
kiralyanak politikai elképzeléseit. Magunk a helyzet alakulasat
az alabbiak szerint szeretnénk vazolni. A qarqari koalicié egé-
szen Hadadézer (Adad-idri) Kr. e. 845-ben bekovetkezett hala-
laig fennmaradt, s csak ekkor bomlott fel. Mint mar emlitettiik,
nem ez, nem a felbomlas volt a meglepd, hanem inkabb az, hogy
ennyire kiilonb6z6 érdekek szerint politizalo allamok egyaltalan
képesek voltak viszonylag hosszt ideig szovetségben maradni
egyméssal A rendszerben azért nem kovetkezett be rogton valto-
zas, mert Hadadézer utéda, II. Benhadad™ csak igen rovid ideig,
Kr. e. 845 és 844 kozt iilt a trénon. Ot gyllkolta meg Hazael, aki
azutan teljesen mas alapokra helyezte a térség erdinek egyesité-
sére iranyulo damaszkuszi politikat. A levantei térségbe vezetett
szamos hadjarata azt mutatja, hogy feladta a fliggetlen allamok
laza szervezédésén alapuld, Hadadézer-féle kiilpolitikat, s az er6k
egyesitésének lehetGségét az adott teriilet meghdditasaban latta.®

59 II. Benhadad pusztuldsdhoz Id. tobbek kozott: Wafler, M.: Nicht-Assyrer
neuassyrischer Darstellungen, AOAT 26, Neukirchener Verlag, Neukirchen-
Vluyn, 1975, 69. Ervelése sokkal letisztultabb, és ezért meggy6zdbb, mint az
6szovetségi tudomany feldl érkezé kutatoké.

60 Tavoli, de talan éppen ezért szemléletes analdgiaként a magyar kiralysag hely-
zetére gondolhatunk, mondjuk a Matyas tronra lépését kovetd szaz esztendd-
ben. 1458-ban is teljesen vildgos volt mar, hogy a torok elényomuldsat még egy
erds és szervezett Magyarorszag sem allithatja meg. Egyesiteni kellett a kozeli
és a tavolabbi térség erdit. 1490-ig tigy tlint, talan Magyarorszag végezheti el
ezt a feladatot, 1526-ig a Jagellok latszottak gy6zni (t6bbek k6zott Magyaror-
szag uraiként is), végiil a torténelmi felelésség a Habsburgok vallara keriilt.
A koncepcié megvaltozasaval Magyarorszag helyzete is gyokeresen megval-
tozott, szervezd er6bdl meghdditando teriiletté valt. Ugyanilyen gyorsan lett,
lehetett Izraelbdl szovetséges helyett Damaszkusz vazallusa.



26 KOSZEGHY MIKLOS

Jéhu, akinek belsd helyzete a puccs utan egy darabig amugy sem
lehetett kiilondsebben szilard, nem tudott ellenallni Damaszkusz
nyomasanak. A Baal-kultusz kiirtasa, s kiilonosen Jezabel brutalis
meggyilkoldsa ezzel parhuzamosan odavezetett, hogy megsza-
kadtak a Tiirosz és Izrael kozti tradiciondlisan jo kapcsolatok. Jéhu
innen sem remélhetett tdmogatast, magdra maradva pedig vég-
képp nem volt esélye Hazaellel szemben. A kor itt bezarult Jéhu,
de egész Izrael kortil is.

Ilyen helyzetekben nyilvanvald reflexek szerint kezdett el
miikddni a samariai udvar: Fonicia-partiak a Damaszkusz-parti-
ak ellen. Marpedig a Damaszkusz partjan 4ll6 Jéhu sikeres pucs-
csa utan kifejezetten egészségtelen dolog volt a foniciaiak partjan
maradni. Nyilvan mindenki nyomban partallast valtott — nem
allom meg, hogy ne emlitsem a damaszkuszi utat —, aki tehette.
Es ezt a valtast barki megléphette, egyetlen egy valaki azonban
nem. Es ez a valaki nem volt, nem lehetett mas, mint Jezabel...

3. Osszegzés

A kiralyné halalaban benne van Izrael Kr. e. 9. szadzadi torténel-
mének minden fontosabb mozzanata. Személye az Izrael feletti
foniciai politikai, gazdasagi és kulturalis dominancia jelképe le-
hetett, s mar pusztan ezért is elképzelhetd, hogy gytldlet targya
volt az izraeli politikai elit bizonyos koreiben. Az idegenség, az
izraelitdl sok ponton eltérd jogértelmezés, jogalkalmazas és ko-
moly mennyiségli cstirés-csavaras olyan tettekre ragadtathatta,
amelyek szintén nem emelték népszertiségét. A szegény jezréeli
Nabot pedlg rosszkor volt rossz helyen. S mikdzben Assziria
fenyegetd arnya egyre inkabb ravetiilt Izraelre is, Ahéb 4llama
elkeseredett harcba kezdett azért, hogy regionalis hatalomként
biztosithassa helyét a térségben. Fonicia varosallamainak tamo-
gatasaval talan le lehetett volna gy&zni a nagy rivalist, Damasz-
kuszt, de a végén mégsem ilyen fordulatot vett az események
menete. A puccsista tdbornok, aki talan pont a damaszkuszi ki-
raly politikai céljait megvalésitva irtotta ki Ahab hazat, felmond-
ta a fOniciai orientaciét. Csakhogy ennek €16 manifesztuma volt a
kiralyné. [gy hat nem csoda, hogy tudta, elérkezett a vég.



