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Masodik rész: Természet, kultira, irds

1. A bett er6szaktétele: Lévi-Strauss-tol Rousseau-ig (részlet)

., Beszéljek most az irdsrol? Nem. Szégyellnék ilyen haszontalansdgokkal
szorakozni egy nevelésrdl szol6 tanulmdnyban.” (Emil, 112.)!

Az trias mintha mdr akkor kedvezne az emberek kizsakmdanyoldsdnak, miel6tt még
szellemi vildgossdgot gyiijtana a fejekben. [...] Homdlyosan megértették, hogy
az irds és az dlnoksdg karoltve hatolna be hozzdjuk.” (SZT, 381-382.)

Az iras fenyegetésével szemben példas védekezd rendszert emelt
a metafizika. Mi koti az irast az er6szakhoz? Mifélének kell len-
nie az er6szaknak, hogy hasonldva valjék a nyom mtkdédéséhez?

Es miért hozzuk jatékba ezt a kérdést annak a leszarmaza-
si viszonynak vagy affinitdsnak a kapcsan, amely Lévi-Strausst
Rousseau-hoz kapcsolja? A torténelmi leszikités igazolasan tul
egy masik problémaval is szembe kell nézniink: mit jelent a le-
szarmazas a diskurzus és a szoveg rendjében? Ha most egy kissé
konvencionalisan diskurzusnak nevezem egy szoveg aktualis, €16,
tudatos reprezentdcidjit, azon személyek tapasztalataban, akik ir-
jak vagy olvassak, €s ha a szoveg minden eréforrasaval és sajat
torvényei szerint sziintelentil tallép ezen a reprezentacion, ak-
kor a genealodgia kérdése messze meghaladja azokat a lehetdsé-
geket, amelyeket ma kidolgozhatunk. Tudjuk, hogy az a metafo-
ra, amely a szoveg genealogiajat hibatlanul irhatna le, egyeldre
tiltott. Szintakszisaban, szokincsében, térbeliesiilésében, kozpon-
tozasaban, hianyaiban, margoiban a szoveg torténelmi hovatar-
tozasa soha sem egyiranyu. Nem szellemi rahatdsok kauzalitasa,
sem rétegek egyszert feltorlodasa. Még csak nem is kolcsonvett
darabok egyszer(i mellérendelése. Bar egy szoveg bizonyos mér-
tékben mindig sajat eredetét is reprezentalja, ezek a gyodkerek ki-
zarolag ennek a reprezentacionak koszonhetik a 1étiiket, vagyis
sohasem érintik a talajt. Ez ugyan kétségteleniil megsemmisiti

A Grammatoldgia 4j forditasa a Typotex Kiadéndl jelenik meg 2014-ben.

1 Rousseau, J.-J.: Emil vagy a nevelésrdl, ford.: Gy6ry Janos, Tankonyvkiadd, Bu-
dapest, 1957. .

2 Lévi-Strauss, C.: Szomorii tropusok, ford.: Orvos Lajos, Eurdpa, Budapest,
1994. [Tovéabbiakban: SZT]
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gyokeres lényegiiket, de nem a gyokeret ereszté mitkodésmodjuk sziik-
ségességét. Azt dllitani, hogy nem tesziink mast, csak a végtelen-
ségig fonjuk ezeket a gyokereket, meghajlitjuk oket, hogy mas
gyOkerekben hajtsanak tovabb, hogy egyazon ponton haladjanak
at, hogy egykori 0sszenovéseket kettézzenek meg, hogy kiilon-
bozdségeik kozott keringjenek, hogy egymasra kulcsolddjanak,
hogy kolcsondsen korbe fonjak egymast, azt mondani, hogy egy
szoveg mindig csupan gyokérrendszer, nos, ez minden bizony-
nyal ellentmond a rendszer fogalmanak és a gyokér modelljének
is. Am ez az ellentmondas csak akkor nem puszta latszat, és csak
akkor nyeri el ellentmondés-értelmét és ,illogikussagat”, ha egy
véges konfiguracion, a metafizika torténetén beliil gondoljuk el,
amely ugyanakkor egy véget nem éré gyokérrendszerben he-
lyezkedik el, amelynek még nincs neve.

Marpedig a szoveg onmagardl valo tudasa, a koriilirt diskur-
zus, amelyben a genealogikus reprezentacid kirajzolodik (pél-
daul az, amire Lévi-Strauss hivatkozik, amikor egy bizonyos
Jtizennyolcadik szdzadot” nevez meg) — anélkiil, hogy Ossze-
kevernénk magaval a genealdgiaval —, a szdveg strukturajanak
megszervezésében éppen e kett6 kozotti tavolsag kdvetkeztében
jatszik dont6 szerepet. Még ha lenne is jogunk retrospektiv il-
14zi6rdl beszélni, ez nem holmi esetlegesség vagy elméleti hia-
nyossag volna; szamot kellene vetniink sziikségszertiségével és
pozitiv kovetkezményeivel. Egy szovegnek mindig tobb életkora
van, s ezt az olvasatnak figyelembe kell vennie. A genealogikus
Onreprezentacio eleve egy Onreprezentacié reprezentacidja: az,
hogy olyasmirdl beszéliink, mint ,,a francia tizennyolcadik sza-
zad” (ha létezik ilyesmi), ez azt jelenti, hogy mar sajat szarma-
zasra és jelenlétre tett szert.

Ezeknek az Osszetartozasoknak a jatéka, mely oly nyilvanva-
16 az antropoldgiai és az »embertudomanyi” szGvegekben, vajon
teljességgel , a metafizika torténetén” beliil jon létre? Es feszege-
ti-e helyenként ennek a zart térnek a korlatait? Talan ez lesz jo-
vébeni kérdéseinknek, amelyeket néhany példaval alatamasztva
tesziink fel, legtagabb horizontja. A példakat tulajdonnevekkel
latjuk el, hiszen értekezd szerzékrdl van szo6: Condillac, Rous-
seau, Lévi-Strauss. Maskor pedig kdznevekrdl: az elemzés, a ge-
nezis, az eredet, a természet, a kulttra, a jel, a beszéd, az iras
fogalmai; végiil ott van még a tulajdonnév kozneve.

A fonologizmus minden kétséget kizaroan — a metafizika és a
nyelvészet teriiletén beliil egyként — az {ras kirekesztése vagy le-
fokozasa. Am egytttal annak a tudomanynak tulajdonitott tekin-
tély is, amelyet valamennyi humannak mondott tudomany mo-
delljeként szeretnénk latni. Ebben a kettds értelemben nyugodtan
tekinthetjiitk Lévi-Strauss strukturalizmusat fonologizmusnak.
Az, amit korabban a nyelvészet és a fonoldgia , modelljei” kap-
csan vizsgaltunk, megkeriilhetetlenné teszi azt a strukturdlis
antropologiat, amelyre a fonoldgia tudomanya oly nyilvinvald
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hatassal van: példaul a Nyelv és rokonsdg® cimti tanulmanyban,
melyet sorrdl sorra kellene megvizsgalnunk:

A fonoldgia megsziiletése felboritotta ezt a helyzetet. Nem csupdn
meguijitotta a nyelvészet perspektiviit: egy ilyen mélységii dtalakulds
nem korldtozodik egyetlen tudomdnydgra. A fonoldgia ugyanolyan 1it-
tord szerepet jatszik a tarsadalomtudomdanyokban, mint amilyet a nuk-
ledris fizika jatszott az egzakt tudomdnyok egyiittesében.

Ha a modell kérdését szeretnénk e helyen kidolgozni, el kel-
lene hagynunk az 0sszes ,mint” és ,éppugy” kifejezést, ame-
lyek a bizonyitast tagoljak, egyszersmind szabalyozva és jova-
hagyva a fonoldgia és a szociologia, a fonémak és a rokonsag
terminusainak analdgidjat. ,Megnyerd analogia”, mondja, de
ennek a ,mintha” funkcidja igen hamar vildgossa teszi, hogy itt
strukturalis torvények nagyon egyértelmd, de elég szegényes al-
talanossagardl van szo, amely nyilvanvaléan meghatarozza az
adott rendszereket, de éppuigy masokat is, melyek nem élveznek
kivaltsagot: példaértékli fonoldgia egy sorozat példajaként, de
nem irdnyado modellként. A kérdések és ellenvetések ebben a
kozegben mertiltek fel; és mivel az episztemoldgiai fonoldgia —
egy mintaszer(i tudomanyt felallitva — nyelvészeti és metafizikai
fonologizmust sugall - az iras f51é emelve a hangot —, mi ez utob-
bi megismerésére tesziink kisérletet.

Lévi-Strauss ugyanis az irasrol irt. Kevés, de figyelemre mélto
oldalt szentelve a kérdésnek:* nagyon finoman, a megdobben-
tés szandékaval, a paradoxon és a modernitas formajaban jelent-
ve be azt a kidtkozast, amelyet a Nyugat sziinteleniil sulykolt, a
kirekesztést, amelyben folépiilt és magdara ismert a Phaidrosztol
Saussure ditaldnos nyelvészeti eléaddsaiig.

A masik ok, hogy ujraolvassuk Lévi-Strauss szovegét: ha
— ez egyszer mar bizonyitast nyert — csak ugy lehet elgondol-
ni az irdst, hogy mintegy magatdl értet6d6 evidenciaval folyton
a phiiszisz és ennek masika kozott huzodo kiilonbségek rend-
szerére hagyatkozunk (a phiiszisz ,masikanak” egész sorozata-
ra kell gondolnunk: a mtivészetre, a technikara, a torvényre, az
intézményre, a tarsadalomra, az onkényességre, a zsarnoksagra
stb.), valamint az Osszes itt f6llépd fogalmisagra. A lehetd legna-
gyobb figyelemmel kell kovetniink egy tudds nyugtalan gondo-
latmenetét, aki olykor — reflexidinak egy bizonyos pontjan — erre
a kiilonbségre épit, maskor pedig a kiilonbség eltdrlésének pont-

3, Nyelv és rokonsag”, in Strukturdlis antropoldgia 1. kotet, ford.: Saly Noémi,
Osiris, Budapest, 2001, 38. [Tovabbiakban: SA 1.]

4 Mindenekel6tt a Szomorii trépusok egyik fejezetérdl van sz6, amely Az irdsrdl
cimet viseli. Ennek elméleti alapvetését megtalaljuk a Claude Lévi-Strauss-
szal folytatott masodik Beszélgetésben (G. Charbonnier), valamint a Struk-
turdlis antropoldgia ,,az autenticitas kritériumaval” foglalkozé fejezetében.
Kevésbé direkt mdédon a Vad gondolkodds egyik csabitd fejezetcimet viseld
szovegében: a Megtaldlt idében.
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jahoz kalauzolja az olvasodt: , A természet és a kultira Osszefér-
hetetlensége, amelyet egykor dontének itéltiink, ma legf6képpen
egy moddszertani értéket jelent szamunkra.”> Kétségtelen, hogy
Lévi-Strauss az egyik ilyen eltorolt pontrol haladt a masik felé;
mar A rokonsdg elemi struktiivdiban (Les structures élémentaires de la
parenté, 1949), amelyet az incesztus-tilalom problémaja pecsétel
meg, a kiilonbséget forradasnak mindsitette. Igy egyik is, masik
is csak titokzatosabb lett. Kockdzatos volna eldénteni, hogy a
forradas — az incesztus tilalma — egy kiilonos kivétel-e, amelyre
a kiilonbség transzparens rendszerében bukkanunk, egy ,tény”,
ahogy Lévi-Strauss mondja, amellyel ,igy és ekként szembesii-
liink”, vagy ellenkezdleg, a természet és a kultura kiilonbségének
eredete, a kiilonbség rendszerének — rendszeren kiviili — feltéte-
le. A feltétel csak akkor lehet , botrany”, ha abban a rendszerben
szeretnénk megérteni, melynek éppenséggel 6 maga a feltétele.

Tegyiik fel, hogy mindaz, ami az embernél egyetemes, a természet
rendjébdl fakad és spontaneitdssal bir, ami pedig egy normdinak felel
meg, az a kultiira része, igy viszonylagossdg és egyediség jellemzi. Ek-
kor szembe kell nézniink egy ténnyel, vagy inkdbb egy ténycsoporttal,
amely nem esik messze — az el6zd meghatdrozasok fényében — attol, hogy
botranynak tiinjék: mivel az incesztus tilalma felmutatja — a legkisebb
kétértelmiiség nélkiil, és egyértelmiien Osszekapcsolva — azt a két vo-
ndst, amelyekben felismerni véltiik két eqgymdst kizdrd rend ellentmon-
ddsos attribiitumdt: az incesztus tilalma szabdlyt alkot, de olyan sza-
balyt, amely egyediiliként az Osszes tdrsadalmi szabdly kozott egyetemes
érvényii.

Csakhogy a ,botrany” a vizsgaldédas egy bizonyos pontjan
tant fel: ott, ahol ,egy valodi analizist6l” eltéréen, amely soha
sem mutatja ki a természet és a kulttura kiilonbségét, attériink
egy ,idealis vizsgalatra”, amely lehetévé teszi, hogy meghata-
rozzuk ,,a norma és az univerzalitas kettds kritériumat”. A bot-
rany azért valhat val6sagos botrannyd, mert mindvégig bizunk
a két analizis kiilonbségében. Mit jelentett ez a meggy6z8dés?
Valamit, ami 6nmaga szamara is ugy jelent meg, mint a tudos
joga arra, hogy olyan , mddszertani eszk6zokhoz” folyamodijék,
amelyeknek , logikai értéke” megelSlegezett, még miel6tt tekin-
tettel lenne a ,targyra” és az ,igazsagra”, mas szoval mindarra,
amin a tudomany munkalkodik. Ezekkel a szavakkal kezd&édik
a Struktuirdk:

Kezdjiik megérteni, hogy a természeti és a tdrsadalmi dllapot (ma-
napsaig inkdbb természeti és kulturdlis dllapotnak mondandnk) megkii-
lonboztetése egy elfogadhaté torténelmi jelentés hianyaban olyan érté-
ket képvisel, amely teljességgel igazolja mddszertani eszkozként valo
haszndlatat a modern szocioldégidban.

5 La pensée sauvage [A vad gondolkodds], Plon, Parizs, 1962, 327.
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Lathatjuk: a természet és a kulttra , leginkabb moédszertani
értékét” illetéen sem fejlodés, sem visszakozas nincsen a Struk-
tuirdktol a Vad gondolkoddsig. Még a modszertani eszkdz fogalmat
illetéen sincs: a Struktirikban nagyon pontosan hatarozza meg
azt, amit — tobb mint tiz évvel kés6bb — a ,, barkacsolasrol” mond
majd, a ,rogtonzés eszkodzeirdl”, amelyek mindig jo, ha ,kéznél
vannak”. ,,Ahogyan a barkacsolas a technika terén, a mitikus gon-
dolkodas is megjosolhatatlan és nagyszer(i eredményekhez ve-
zethet intellektudlis téren. Forditva is igaz; gyakran emlitették a
barkacsolas mitopoétikai értékét.” Természetesen nem mehetiink
el azon kérdés megvalaszolasa mellett, hogy vajon az etnologus
,mérnokként” vagy ,barkacsoloként” tételezi magat. A nyers és a
fott Ggy jelenik meg, mint a ,,mitologia mitosza”. (Eldszo, 20.)

A természet és a kultara kozti hatar eltérlése mindazonaltal
nem egyforman torténik a Struktirdktol a Vad gondolkodds felé.
Az els6 esetben inkabb arrél van szé, hogy tiszteletben tartja egy
botranyos 0sszeolvadas eredetiségét. A masodik esetben inkabb
egy redukciorol beszélhetiink, barmennyire is dvakodik attol,
hogy , feloldja” a vizsgalt dolog sajatossagat:

Nem elegendd az egyedi humanitdsokat feloldani az egyetemes hu-
manitdsban; az elsd eljdrds megnyitja az utat mds vdllalkozdsok eldtt,
amelyekkel Rousseau [akinek , megszokott” éleslatdsdt épp az imént
magasztalta] nem szivesen szdamolt volna, és amelyek az egzakt terme-
szettudomdnyra hdrulnak: hogy a kultirdt a természetbe integraljdk,
magadt az életet pedig a fizikai-kémiai kondicidk egyiittesébe.

Egyszerre megoérizve és lenullazva a megorokolt fogalmi el-
lentéteket, ez a gondolkodas tehat, mint ahogyan a Saussure-¢€ is,
a hatarokon mozog: olykor egy kritika nélkiili fogalmisagon be-
liil maradva, maskor a hatarokat feszegetve és a dekonstrukcion
munkalkodva.

Végezetiil, miért Lévi-Strauss és Rousseau? Az utolso idézet
sziikségszertien megelGlegezi ezt a kérdést. Osszeparositasuk-
nak beliilrél és fokozatosan kell igazolast nyernie. Ismeretes,
hogy Lévi-Strauss nem pusztan Jean-Jacques-kal, a sziv tanaval
és az érzelem-elmélet 6rokségével van nagy egyetértésben. Leg-
alabb olyan gyakran Rousseau modernkori tanitvanyaként jele-
nik meg, nem pusztdn a modern etnolégia profétajaként, hanem
tandraként tekint rd. Ezernyi szoveget idézhetnénk, amelyekben
Rousseau-t magasztalja. Idézziik fel a Napjaink totemizmusa cim@
szOveg végét, A totemizmus beliilrél fejezetet. Rousseau ,harcos
eltokéltségében” az , etnografia irant”, ,dobbenetes tisztanlatas-
sal”, Bergsonnal joval kortiltekintobben és ,joval a totemizmus
felfedezése el6tt” feltarta azt, hogy mi ,teszi lehet6vé a totemiz-
must altaldban”. Nevezetesen:

A részvét, ez az alapvetd affekcid, amely éppoly eredendd,
mint az Onszeretet, és amely természetes modon egyesit masok-
kal: legalabbis az emberrel, de valéjaban minden élélénnyel.
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Nyelviink eredendden metaforikus — 1évén hogy szenvedélyes —
volta. Lévi-Strauss interpretaciojat az Esszé a nyelvek eredetérdl®
igazolja, amelynek tiirelmes olvasasara késébb vallalkozunk.
,Miként el6szor a szenvedélyek késztették beszédre az embert,
ugy az elso kifejezései is tropusok voltak. A figuralis nyelv szii-
letett meg els6ként, a tulajdonképpeni jelentés pedig utoljara.”
(Esszé, 12.) A totemizmus beliilrél cimi szovegben a masodik Erte-
kezést ,,a francia irodalom elsének jegyzett altalanos antropologi-
ai értekezéseként emliti. Rousseau csaknem modern megfogal-
mazasban veti fol az antropolégia kdzponti kérdését, amely nem
mas, mint a természetbdl a kultiraba vald atmenet.” A legszisz-
tematikusabb tiszteletadds azonban a kdvetkezd:

Rousseau nem elégedett meg azzal, hogy megjosolta az etnoldgia
megsziiletését: meg is alapitotta. El0szOr is gyakorlatban, azzal, hogy
megirta Az emberek kozti eqyenlotlenséget, amelyben a természet és
a kultira viszonydnak problémdjdt veti fel, és amelyet az elsé dltald-
nos etnoldgiai értekezésnek tekinthetiink; azutin pedig elméleti szin-
ten, amikor is csoddlatra mélté élesldtdssal és tomorséggel elvdlasztotta
eqymdstdl egyrészrol az etnologus, mdsrészrdl a moralista és a torté-
nész vizsgdléddsinak targydt. , Amikor az embereket akarjuk tanulmd-
nyozni, elég magunk elé nézni, de ha az Emberre vagyunk kivancsiak,
a tdvolba kell vetniink tekintetiinket; az dltaldnos tulajdonsdgok felfe-
dezéséhez el6bb a kiilonbségeket kell megfigyelniink.” (Esszé a nyelvek
eredetérdl)’

Nyilvanvalé és militans rousseau-izmusrol arulkodik a szo-
veg. Maris egy olyan altalanos kérdést vet fel, amely tobbé-ke-
vésbé kozvetlen modon egész olvasatunknak irdnyt szab majd.
Milyen mértékben jeldli ki egy tudomanyos diskurzus hatarat az
a tény, hogy Rousseau a logocentrikus metafizikahoz és a jelen-
lét-filozofidhoz tartozik? Ezt a tényt mar megvizsgaltuk, a ko-
vetkezOkben pedig vazolni fogjuk példaszerti alakzatat. Vajon az
odatartozas ténye sziikségszertien az altala koriilhatarolt teriile-
ten beliil tartja-e a modern etnoldgia teoretikusat és az etnolégus
rousseau-ista tanait és hiiségét?

Ha ez a kérdés nem volna elegendd ahhoz, hogy 6sszekap-
csolja a kezdetben mondottakkal az ezutan kifejtenddket, talan
vissza kellene térniink:

1. Az er6szak kapcsan arra a gondolatmenetre, hogy az [erd-
szak] nem varatlanul és kiviilrdl telepszik rd az artatlansagaban
meglepett nyelvre, az irds agresszivitdsaként, a nyelv tokélet-

6 Rousseau, J.-J.: Esszé a nyelvek eredetérdl, ford.: Bakcsi Botond, Attraktor,
Mariabesenyd, 2007.

7 SAIL ,Jean-Jacques Rousseau, az embertudomanyok megalapitéja”, 36. Egy
eléadasszovegrdl van sz, amely a Jean-Jacques Rousseau gytijteményes
kotetben talalhato (La Baconniére, 1962). Felismerhetjiik itt Merleau-Ponty
egyik kedves témajat: az etnoldgiai munka a képzeletbeli valtozatat valdsitja
meg az invarians lényeg keresése kozben.
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lenségének, hanyatlasanak baleseteként; hanem egy olyan nyelv
eredendd erészaka, amely mar mindig is irds volt. Soha, egyetlen
pillanatra sem vitatkozunk Rousseau-val és Lévi-Strauss-szal,
amikor Osszekotik egymassal az iras hatalmat és az erészak al-
kalmazasat. De azzal, hogy radikalizaljuk ezt a témat, és nem
tekintjiik tobbé szdrmaztatottnak az erészakot egy természetsze-
riileg artatlan beszédhez képest, mdédositjuk az erdszak és az iras
egységére vonatkozo allitas egész jelentését. A jelentés absztrak-
cidjatdl és izolalasatdl azonban tartézkodnunk kell.

2. Egy masik ellipszishez, amely a logosz metafizikdjat vagy
onto-teologidjat érinti (annak par excellence hegeli pillanataban),
s amely egy olyan onirikus és tehetetlen torekvés, amely ugy
akarja uralni a tavollétet, hogy a metaforat az értelem abszolut
paruszidjara korlatozza. Az iras eredend6 nyelven-beliiliségének
mint a metafora redukalhatatlansaganak ellipszise ez, amelyet itt
a maga lehet6ségében és a retorikai repeticidjan innen kell elgon-
dolni. A tulajdonnév kikiiszobolhetetlen hianyarol van szo. Két-
ségtelen, hogy Rousseau hitt egy eredendden figurativ nyelvben,
de nem kevésbé hitt a tulajdonképpeni jelentésben. , A figuralis
nyelv sziiletett meg els6ként” mondja, majd hozzateszi: a , tulaj-
donképpeni jelentés pedig utoljara”.® (Esszé, 12.) A tulajdonkép-
peni (sajat, proprius, onmagahoz vald kozelség, onmaganak vald
jelenlét, tulajdon, tisztasag) eszkatologiajaval kapcsolatban tesz-
sziik most fel a graphein kérdését.

(Marsé Paula forditdsa)

8 Azeredendden figuralis nyelv elképzelése igen folkapott volt ebben a korban:
kiiléndsen Warburton és Condillac miveiben taldlkozhatunk vele, s 6k igen
jelentds hatast gyakoroltak Rousseau-ra. Vico esetében B. Gagnebinnek és M.
Raymond-nak kdszonhetSen felmeriil a kérdés az Esszé a nyelvek eredetérdl
cimi mivel kapcsolatban, hogy vajon Rousseau forgatta-e az Uj tudomdnyt
abban az id3szakban, amikor Velencében titkar volt. Bar Vico és Rousseau az
Osi nyelvek figuralitasat jelentik be, csak Vico gondolja tigy, hogy a nyelvek
isteni eredettiek. Ez a kiilonbség Condillac és Rousseau kozott is nézetelté-
rést okoz. Vico az egyediili, ha nem az egyetlen, aki azt gondolja, hogy az
iras és a beszéd egy iddben keletkezett: ,(...) A filologusok hite szerint el6bb
sziiletett meg a nemzetek nyelve, azutan irdsa, holott irds és nyelv egyszerre
sziiletett meg és egymassal egy id6ben ment 4t mind a hdrom forman.” (Vico:
Uj tudominy, ford.: Dienes Gedeon és Szemere Samu, Akadémiai, Budapest,
1979, 134.) Cassirer egyenesen gy fogalmaz, hogy Rousseau atvette az Esszé-
ben Vico nyelvre vonatkozo elméleteit. (Philosophie der symbolischen Formen. 1,
I, 4.)



