JonN J. COLLINS

A feminizmus €s a nemek szerinti kutatas
[gender studies] hatdsa a bibliatudomadnyra

AZ utébbi néhany évtized sordn
a bibliatudomanyban megszolalé 1j hangok kozott egy sincs, amely
hangosabb lenne és tobb figyelmet kovetelt volna, mint a feminista
kritika.! Ez az irdnyzat nem korlatozodik kifejezetten a bibliai kuta-
tdsokra, céljai viszont bevallottan politikai jellegtiek: ,a ndk és a
férfiak kozotti egyenlStlenségek kimutatdsa és megvaltoztatdsa”.2
Ilyen egyenl6tlenségek mindeniitt megfigyelheték, az irodalomban
és a torténelemben egyardnt. Tulajdonképpen az a meglepd, hogy a
nemek szerinti egyenl6tlenség felismerése ilyen sokdig varatott ma-
gdra. Azt hiszem, ebben a tekintetben a bibliatudomany nincs sok-
kal rosszabb helyzetben, mint a human tudomdnyok tobbi aga,
ugyanakkor persze sokkal jobb helyzetben sincs. Ahhoz képest,

John J. Collins a Yale Egyetem teoldgiai karanak (Yale Divinity School) Holmes
Professzora, a kritikai Oszovetség-kutatas €s szovegmagyarazat tandra, a Biblikus
Irodalom Tarsasaganak (Society of Biblical Literature) €s a Katolikus Bibliaszovetség-
nek (Catholic Biblical Association) az elnéke. Korabbi konyveiben irt az apokalipszis
képzeletvilagardl (The Apocalyptic Imagination), a hellenizmus és a judaizmus viszo-
nyarol (Between Athens and Jerusalem), valamint bevezetést a Héber Biblidhoz
(Introduction to the Hebrew Bible). Itt kozolt irasa, amelyet a William B. Eerdmans
Publishing Company szives hozzdjarulasaval kozliink, egy fejezet a The Bible after
Babel cimi konyvebdl, amely megjelenés elétt all a Bencés Kiadonal.

1 A legujabb kutatasok nagy hangsilyt helyeznek a feminizmus, a posztkolonia-
lizmus €s a tobbi ideologiakritika kozotti szerves Gsszefiiggésekre, pl. Gale A.
Yee: Poor Banished Children of Eve: Woman as Evil in the Hebrew Bible, Minneapolis,
Fortress, 2003; és Kwok Pui-lan: Postcolonial Imagination and Feminist Theology,
Louisville, Westminster John Knox, 2005.

2 Joan Wallach Scott: Gender and the Politics of History, New York, Columbia UP,
1988, 3. Vo. Elisabeth Schiissler Fiorenza: Feminist Hermeneutics, ABD, 2, 783:
»A »feminista« terminust ma dltaldban azok leirdsara hasznaljak, akik a nék
alarendeltségét €s hattérbe szoritasat igyekeznek kikiiszobolni.”
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hogy a Biblianak milyen gyakran tulajdonitottak forradalmi hatast,
nem a bibliatudomdny vezetett el a rabszolgasag eltorléséhez, és a
feminizmus megjelenését sem sokban mozditotta el6. Akkor mar
inkdbb azért foglal el a Biblia kitiintetett helyet a feminizmus torté-
netében, mert ugy gondoltdk, mélységesen patriarchalis szemlélet
hatja at, amely valldsi igazolast adott a n6k aldrendelt helyzetéhez a
nyugati tarsadalomban.3

A 20. szdzad utolso évtizedeinek feminista kutatdsai két jol
elkiilonithetd szakaszra oszthatdk. Az elsében a nékre vonatkozo
ismeretek Osszegytjtésén, valamint a néi karakterek €s szerzék
kozéppontba helyezésén volt a hangstily.* A cél itt annak bizonyita-
sa volt, hogy a néknek igenis van torténelmiik, €s az sem igaz, hogy
ne jatszandnak szamottevd szerepet az irodalomban. Ennek soran
el6térbe keriilt az a szemlélet, hogy a nékkel kapcsolatos személyes,
maganjellegii tapasztalatokat éppen annyira kell értékelni, mint a
kozéleti, politikai eseményeket, amelyekrdl dltaldban azt tartjak,
hogy ezek képezik a torténelem anyagat. Ezzel azonban a ndék
torténete gyakran mint sajatos és kiilondllo téma szigetel 6dott el, igy
ez a megkozelités akaratlanul is megerdsitette a nék €s a férfiak
kilonbozdéségével kapcsolatos sztereotipidkat. Joan Scott szavaival:
»Az ilyen szemléletben fogant ndi torténetirds és annak politikai
kovetkezményei végiil is szentesitik a megvaltoztathatatlan nemi
kiilonbozéség eszméjét, amelyet a diszkrimindcio igazoldsdra hasz-
ndlnak.”® Ennek megfelel6en elmozdulds tortént a ,ndk torténete”
feldl (bar ez tovabbra is fejl6d6 véllalkozas maradt) az ideoldgia és a
retorika kritikdja fel€, ,az olyan kérdések felé, amelyek azt vizsgal-
jak, hogyan épiilnek ki és nyernek igazoldst az olyan hierarchidk,
mint amilyen a nemeké”.® Ennek a tudomanynak a diskurzuséban
a ,nem” [gender] kifejezés kitiintetett figyelmet kap. A ,nem” révén
tarsadalmi és kulturalis konstrukciok, néknek és férfiaknak kiosz-
tott tdrsadalmi szerepek irhatok le abbdl a feltevésbdl kiindulva,
hogy ezek nem holmi ,természetes”, hanem kifejezetten ,tdrsadal-
mi” konstrukcidk.” Mi tobb, ,a nem a hatalmi viszonyok jelzésének

3  Elizabeth Cady Stanton (szerk.): The Woman's Bible, New York, European, 1895;
repr. Mineola, N.Y., Dover, 2002. Lasd Marie-Theres Wacker: Historical,
Hermeneutical, and Methodological Foundations, in Luise Schottroff, Silvia
Schroer, és Wacker: Feminist Interpretation: The Bible in Women’s Perspective,
Minneapolis, Fortress, 1998, 3-35, kiil. 4-6; Carolyn De Swarte Gifford:
American Women and the Bible: The Nature of Woman as a Hermeneutical Issue,
in Feminist Perspectives on Biblical Scholarship, szerk. Adela Yarbro Collins, Chico,
Scholars, 1985, 11-33 (SBLBSNA, 10); Gifford: Politicizing the Sacred Texts:
Elizabeth Cady Stanton and The Woman'’s Bible, in Searching the Scriptures, 1: A
Feminist Introduction, szerk.: Schiissler Fiorenza, New York, Crossroad, 1993,
52-63.

4 Joan Wallach Scott, i. m. 18-21. Ezt az angolban sokszor tréfasan her-storyként

emlegetik (‘a né torténete’), a history ('torténelem’) széba jatékosan belelathato

his-story (‘a férfi torténete’) ellentétparjaként.

Joan Wallach Scott, i. m. 4.

Uo.

Uo. 32.
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egyik legalapvetébb mddja”.8 Ebbdl a szempontbdl ,a feminista
gondolkodas torténete a férfiak és a nék kozotti viszony hierarchi-
kus szerkezetének elutasitdsa [...], amely arra torekszik, hogy azt
megforditsa vagy érvénytelenitse”.?

Természetesen a modern feminista gondolkodds ennél sokkal
Osszetettebb. Egyes teoretikusok példdul magat a férfi-né ellentét-
part kérddjelezik meg azon az alapon, hogy az sem torténetileg, sem
bioldgiailag nem dltaldnos érvényd.10 A nemet tgy tekintik, mint
Jperformativ fogalmat, azaz mint férfiként vagy néként végzett teve-
kenységet”.11 Vagy: ,A nem egy patriarchalis triikk, amely fenntartja
a heteroszexudlis normat.”12 Egészen mas szempontbdl bonyolitotta
meg a feminizmus diskurzusat a ,womanist”/afro-amerikai, a ,muje-
rista”/spanyol ajku, valamint az dzsiai teologusok megjelenése, akik
nem fogadjak el altaldnos érvénytinek az amerikai €s eurdpai fehér
nék tapasztalatat és értékrendjét.13 Benniinket azonban most az
érdekel, hogyan hatott a feminizmus a bibliatudomanyra els6sorban
Eurdpdban és Eszak-Amerikdban, jollehet e témardl egyre kiterjed-
tebb diskurzus folyik Azsidban, Afrikaban és Latin-Amerikdaban
is.14 A mi mostani szempontunkbdl a feminista kutatasok altaldnos
iranyainak e rovid vazlata is elegendd.

Feminista stratégidk a bibliatudomanyban

Konkrétan a bibliatudomany esetében a feminista megkozelitést az
neheziti, hogy sok feminista szakember tovabbra is valldsi tekintélyt
tulajdonit a Biblia szovegének. Mary Ann Tolbert egy 1983-as irasa-
ban bevallotta: ,...pozitiv elditélettel kozelitek a Biblidhoz. Nem
titkolom, hogy véleményem szerint ez a szoveg dllando forras a ma
embere szdmara is. Sem kutatdsat nem szeretném dtengedni antik-
vdarius megkozelitések szamdra, sem a benne foglalt elveket nem
szeretném elvetni mint olyanokat, amelyek megvaltoztathatatlanul

Uo. 42.
Uo. 41.

0 Thomas Laqueur: Making Sex: Body and Gender from the Greeks to Freud, Cambrid-
ge, Mass.: Harvard UP, 1990; Judith Butler: Gender Trouble: Feminism and the
Subversion of Identity, London, Routledge, 1990.

11 RosiBraidotti: What's Wrong with Gender?, in Reflections on Theology and Gender,
szerk.: Fokkelien van Dijk-Hemmes és Athalya Brenner, Kampen, Kok Pharos,
1994, 49-70, itt 64, Butler allasfoglalasdnak lefrasat adva. Lasd még Nikki
Sullivan: A Critical Introduction to Queer Theory, New York, New York UP, 2003,
81-98.

12 Braidotti, i. m. 63.

13 Pl Valentine M. Moghadam (szerk.): Identity Politics and Women: Cultural
Reassertions and Feminism in International Perspective, Boulder, Westview, 1994;
Laura E. Donaldson, Kwok Pui-lan (szerk.): Postcolonialism, Feminism, and Religious
Discourse, London, Routledge, 2002. Lasd még Butler észrevételét, i. m. 1-6.

14 Lasd pl. Phyllis A. Bird (szerk.): Reading the Bible as Women: Perspectives from

Africa, Asia, and Latin America, Atlanta, Scholars, 1997 (Semeia, 78).
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elnyomd jellegiiek.”15 Mivel a Biblidban sok tagadhatatlanul patriar-
chalis vonds talalhato, a feminista elkotelezettségii kutatok dilem-
maval szembesiilnek. Letty Russell szavaival: ,Inkdbb a héber és a
keresztény szent iratok tanitasahoz legyenek-e hiek, vagy teljes
emberi mivoltukbdl ad6dé sajat integritasukhoz?”16 Nem megleps
tehat, hogy a feminista bibliatudomany egy része némiképp apolo-
getikus hangvételd. A The Postmodern Bible szohaszndlataval €lve ez
nem mads, mint ,a visszaszerzés hermeneutikdja”, amelyet ,hataro-
zott teoldgiai szdndék vezérel - olyan hagyomdnyok megmentésé-
nek szandéka, amelyek sokak szemében teljesen 0sszeegyeztethe-
tetlenek a feminizmus érdekeivel”.1” E cél érdekében azutan kiilon-
féle interpretdcios stratégiakat alkalmaznak.!8

Phyllis Trible volt az, aki az 1970-es években minden mas kuta-
tonal hatdrozottabban juttatta kifejezésre, hogy a feminista kritika-
nak szerepet kell szdnni a bibliatudomanyban. Trible nem ugy
hatdrozta meg a feminizmust, mint ami sziikkorden a nékre 6ssz-
pontosit, hanem mint ami ,inkdbb kultdrakritika a néellenesség
fényében”.1? A bibliatudomany &sszefiiggésében ez szerinte a ma-
gdban a szovegben vagy annak hagyomdnyos interpretaciéjaban
rejlé néellenes megnyilvanuldsok kritikajdt jelenti, és nem vonja
maga utdn a Biblia elutasitdsat, vagy a benne kinyilatkoztatott Isten-
rél alkotott kép kritikdjat. St Trible szerint ,Izrael Istenének termé-
szetével nem fér 0ssze a nemi megkiilénbéztetés”,zo a ,depatriarcha-
lizélas” pedig ,olyan hermeneutika, amely mdr magdn a Szentirdson

15 Mary Ann Tolbert: Defining the Problem: The Bible and Feminist Hermeneutics,
in The Bible and Feminist Hermeneutics, Chico, Scholars, 1983, 113-126, itt 114
(Semeia, 28). Legutobb a Take Back the Word: A Queer Reading of the Bible cimd
konyv (szerk.: Robert E. Goss, Mona West, Cleveland, Pilgrim, 2000) el6szavaban
azt irja (ix), hogy ,a Biblia mindig olyan kényv marad, amelyet [...] szeretek és
sokra tartok”, ugyanakkor azt is irja, hogy ,elvetek minden olyan teoldgiai
allaspontot, amely a Biblia tekintélyét tartja a keresztény élet elsédleges titmuta-
téjanak a mai vilagban vagy az eljévendében”.

16 Letty M. Russell: Authority and the Challenge of Feminist Interpretation, in
Feminist Interpretation of the Bible, Philadelphia, Westminster, 1985, 137-146, itt
137. Lasd még Eryl W. Davies észrevételét: The Dissenting Reader: Feminist
Approaches to the Hebrew Bible, Aldershot, Ashgate, 2003, 10.

17 George Aichele és masok: The Postmodern Bible, New Haven, Yale UP, 1995,
245-246 (The Bible and Culture Collective). Carolyn Osiek: The Feminist and the
Bible: Hermeneutical Alternatives, in Yarbro Collins (szerk.), i. m. 93-105, loja-
lista, revizionista, szublimdcics és felszabaditasi megkozelitéseket kiilonboztet
meg, amelyek mindegyike a visszaszerzés képviseldje lehet. Lasd még Katherine
Doob Sakenfeld: Feminist Perspectives on Bible and Theology: An Introduction
to Selected Issues and Literature, Int, 42(1988), 5-18; és U6: Feminist Biblical
Interpretation, Theology Today, 46(1989), 154-168.

18 Leo G. Perdue a feminista, a womanist [n6i beallitottsagu] €s mujerista teologia
teriiletén djabban megjelent mivek széles skaldjat mutatja Reconstructing Old
Testament Theology After the Collapse of History, Minneapolis, Fortress, 2005,
102-182 (OBT) c. miivében.

19 Phyllis Trible: God and the Rhetoric of Sexuality, Philadelphia, Fortress, 1978, 7
(OBT, 2).

20 UG§: Depatriarchalizing in Biblical Interpretation, JAAR, 41(1973), 30-48, itt 34.
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beliil is muikodik”.2! Trible gy gondolta, hogy a retorikakritika
helyes alkalmazasdval eljuthat a szoveg ,intencionalitdsahoz”, szan-
dékolt mondanivaldjahoz: ,...a bibliai hit intencionalitdsa, amennyi-
ben megkiilonboztetjitk a bibliai vallds valamiféle dltalanos leirasa-
tol, nem teremti meg és nem is tartja fenn a patriarchatust, hanem
inkabb megvaltasként mikodik mind a nék, mind a férfiak szamadra.
[...] A hermeneutikai kihivas épp abban all, hogy nemi kiilonbségté-
tel [sexism] nélkiil forditsuk le a bibliai hitet.”?2 Bizonyos tekintetben
ez jellegzetesen protestdns megkozelités volt, amennyiben azt ttizte
ki célul, hogy lefejtse a hagyomanyos értelmezés rétegeit, hogy fényt
deritsen a szoveg eredeti intencionalitasara. Megjegyzendd, hogy
Trible a legkevésbé sem siklott at a szoveg patriarchdlis és néellenes
beallitottsagti megnyilvanuldsai f616tt.23 Ehelyett tgy érvelt, hogy ,a
bibliai hit intencionalitdsa” nem elnézi az ilyen megnyilvanuldsokat,
hanem épp hogy felszdlitja az olvasot, hogy kritikat mondjon réluk.

Késébb még visszatériink Trible hermeneutikdjanak gyakorlati
alkalmazdsara a Ter 1-3 értelmezése kapcsan. Most annyit érdemes
megjegyezniink, hogy a posztmodern irodalomkritika szamara
problematikus az a gondolat, hogy egy szoveg egyetlen ,intenciona-
litdssal” vagy valamiféle tulajdonképpeni jelentéssel rendelkezne.24
Sok kutaté ma fenntartdssal tekintene arra az igyekezetre, amely a
bibliai hit tiszta magjat szeretné kihiivelyezni annak kulturdlis
Osszefiiggésébdl. Trible retorikakritikdjat erésen befolydsolta az 6
koraban népszeri irodalomkritika, amely ,elsésorban a szdvegre”
Osszpontositott, ,nem annyira a kiils6 tényezékre, mint amilyen a
torténelmi hattér, a régészeti leletek, a keletkezéstorténet”, €s igye-
kezett ,az irodalmat annak sajat kategdridin beliil” értelmezni.?d
Madrpedig valdéban feltehetjiik a kérdést: tényleg ilyen konnyen el
lehet vonatkoztatni a szoveget a kornyezetétdl, vagy valoban lehet-
séges ,egy tulajdonképpeni olvasat”, amely a szoveget csak sajat
kategoridin beliil értelmezi? Ezzel egy pillanatra sem tagadjuk, hogy
Trible komoly sikereket ért el annak bizonyitasaban, hogy sok
hagyomdnyos értelmezést nemigazol a szoveg, pusztan azt a kérdést
tessziik fel, hogy kritikdjat nem hatdrolta-e be tulzott mértékben az,
hogy a Bibliat Szentirasként tisztelte.

A ,visszaszerzd” feminista kutatdsnak nem minden mdvelGje
hagyatkozott a retorikakritika Trible-féle, torténetietlen iranyzatdra.
Létezik egyfajta ,kulturalisan hangolt” irodalomkritika is, amely
nagyobb hangstilyt helyez az okori Kozel-Kelet kulturalis kontextu-

21 Uo. 48.

22 Uo. 31.

23 Lasd kiil. U6: Texts of Terror: Literary-Feminist Readings of Biblical Narratives,
Philadelphia, Fortress, 1984 (OBT, 13).

24 Lasd kiil. David Rutledge: Reading Marginally: Feminism, Deconstruction and the
Bible, Leiden, Brill, 1996, 41-42 (Biblical Interpretation, 21).

25 Trible: God and the Rhetoric of Sexuality, i. m. 8-9.
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sara.20 Tikva Frymer-Kensky az 6kori Kézel-Kelet mitoldgidjat hasz-
nalja fel viszonyitdsi és hattéranyagként a bibliai néalakok targyala-
sdhoz. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a varakozassal ellentétben a
Biblia ,emberfogalma nemektdl fﬁggetlen”.27 ,Minden feltételezés
ellenére (beleértve a sajatomat is) - irja —, a Héber Biblia mas 6kori
irodalmaktdl eltéréen semmiféle elképzelést nem jelenit meg a nérél
mint a »Madsikrol«. Bar a né szerepe egyértelmtien aldrendelt, a
Héber Biblia nem »magyardzza meg« vagy igazolja ezt az aldrende-
lést azzal, hogy a ndket kiilonbozének vagy alsobbrendtinek dbra-
zolnd.”?8 Mégis, meglepé médon ez ,a nemektdl fiiggetlen emberfo-
galom éles ellentétben allt az izraelita valosaggal. Az okori Izraelben
az €let a nemek kozti hatarvonalak mentén szervezédott. A néktdl
els6sorban azt vartak el, hogy a haztartdssal torédjenek; a férfiak
voltak azok (vagy legalabbis néhanyan koziiliik), akik részt vettek a
koziigyek gyakorlasaban.”2? Frymer-Kensky szerint ,Az emberi ter-
mészetrdl alkotott bibliai elképzelés nemek irdnti vaksaga [gender-
blindness] [...] nem teremtette meg a nyelvet és az eszkozoket ahhoz,
hogy az okori Izrael nemek altal meghatarozott [gendered] életét
bibliai médon értse meg. Ennek kovetkeztében e megkiilonboztetés
nélkiili, egységes emberképre olyan 1dj fogalomrétegek rakodtak,
amelyek a bibliai id6szak végén jutottak el Izraelbe. A nékrdl szol6
torténetek djraértelmezddtek, €s e kései atértelmezéseket a bibliai
tizenet kontdsébe bujtatva arra hasznaltak fel, hogy igazoljak a nemi
megkiilonboztetésen alapuld [sexist] ideologidt €s gyakorlatot. Ma-
guknak a torténeteknek a felfedezése egy olyan korra maradt, amely
képes volt megérteni és értékelni a nemek egységének bibliai meta-
fizikajat.”30

Mindez tul szép ahhoz, hogy igaz legyen. Hiszen honnan mads-
honnan is értestilnénk az dkori Izrael nemek altal meghatdrozott
életérdl, ha nem abbdl, amit a Biblia mond errél, mégpedig minden
tavolsdgtartas nélkiil? A néi alsébbrendiségre vonatkozé explicit
kijelentések hianya még nem elég ahhoz, hogy elleplezze a mindent
athato patriarchdlis szemléletet, amelynek megnyilvanuldsaival a
bibliai torvények és a bibliai elbeszélések egyarant tele vannak.31
S6t mind az elbeszélésekre, mind a torvényekre kezdettdl fogva ugy
tekintett a hagyomany, mint amelyek el6ir¢ jelleggel értelmezik a

26 A kifejezés Sakenfeldtdl szarmazik: Feminist Biblical Interpretation, Theology
Today, 46(1989), 161. Szamos figyelemre méltd, (tobbek kozott) kulturdlisan
arnyalt megkozelitést tesz elérhetévé Alice Bach (szerk.): Women in the Hebrew
Bible: A Reader, London, Routledge, 1999. Lasd még Peggy L. Day (szerk.): Gender
and Difference in Ancient Israel, Minneapolis, Fortress, 1989; Phyllis A. Bird:
Missing Persons and Mistaken Identities: Women and Gender in Ancient Israel,
Minneapolis, Fortress, 1997 (OBT). Nem minden kulturdlisan hangolt értelmezés
foglalkozik feltétlentil visszaszerzéssel!

27 TikvaFrymer-Kensky: Inn the Wake of the Goddesses: Wonten, Culture, and the Biblical
Transformation of Pagan Myth, New York, Free Press, 1992, 143.

28 UG: Reading the Women of the Bible, New York, Schocken, 2002, xv.

29 UG: In the Wake of the Goddesses, i. m. 143.

30 Uo.

31 Lasd Eryl W. Davies: The Dissenting Reader: Feminist Approaches to the Hebrew Bible,
Aldershot, Ashgate, 2003, 1-9.
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kulturat, jollehet, amint Trible ramutatott, e narrativakat masként is
lehet olvasni.32 Az a gondolat, hogy létezik egy nemektdl fiiggetlen
Biblia, amely fesziiltségben dll a patriarchalis Izraellel, nem felel meg
annak, ahogyan a bibliai {izenet az elbeszélésekbe, a torvényekbe és
mas bibliai mtfajokba dgyazodva megjelenik.

A ,visszaszerz8” stratégia egy mdsik példdjat szemlélteti Carol
Meyers munkdja.33 Meyers ellentétes iranyt kovet, mint Frymer-
Kensky. A bibliai szoveg szerinte valoban patriarchalis, viszont a
tdrsadalmi valdsag ennél osszetettebb volt. Jollehet az 6kori Izrael a
kozszereplSk tekintetében férfikozpontd volt, a nék szamadra is
adodhattak olyan teriiletek, ahol hatalmuk és befolydsuk megnyil-
vanult, és sajat szerepkdreikben magas statusnak orvendhettek.34
A munkamegosztas a szerepkorokhoz igazodhatott. Meyers nyil-
vanvalova teszi, hogy egy ilyen tarsadalom mindazonaltal aszimmet-
rikus a nemek tekintetében, €s hangsilyozza, hogy nem kivan a
védelmére kelni. Részben az 6 tevékenységének koszonhetd, hogy
a realizmus eleme belekeriilt egy gyakran igencsak ideologikus
vitdba. Mindazonaltal ennek a megkozelitésnek is megvannak a
maga korldtai. Az dkori izraeli tarsadalomra vonatkozé ismereteink
korlatozottak, és ez kiilondsképpen igaz a ndi szerepekre. Meyers
nagymeértékben hagyatkozik az olyan foldmiveld és ,hatar menti”
tdrsadalmakra vonatkozod szocioldgiai és antropoldgiai tanulma-
nyokra, amelyek szerinte 0sszevethet6k az dkori Izraellel. Mindig
felmeriil azonban a kétség, hogy a széban forgo tarsadalom megfe-
lel6 hétterét adja-e egy adott bibliai szovegnek, ahogy azt majd a Ter
2-3 kapcsan ldtni fogjuk. Ezenkiviil a szovegek olyan implikdciokkal
is rendelkezhetnek, amelyek tillépnek az eredeti kornyezet hatdra-
in, ami kiilondsképpen igaz egy olyan szoveg esetében, mint a Biblia,
amely kétezer éve kanonikus tekintélynek orvend.3?

A The Postmodern Bible szerkesztdi a ,visszaszerzés hermeneu-
tikdjat” szembeallitjak a ,gyanakvas herm}eneutikéjéval”, amelyet
féként Elisabeth Schiissler Fiorenzanak az Ujszovetséggel kapcsola-
tos munkassdgdahoz kotnek.36 Schiissler Fiorenza szdmadra ,a kriti-
kai feminista hermeneutika f6 feladata nem a bibliai tekintély védel-

32 Lasd Esther Fuchs kritikdjat: Sexual Politics in the Biblical Narrative: Reading the
Bible as a Woman, Sheffield, Sheffield Academic, 2000, 29 (JSOTSup, 310): ,A
Biblia retorikai mivészete €s patriarchalis ideoldgiaja elvalaszthatatlanok és
kiegészitik egymast.” Lasd még J. Cheryl Exum tanulmanyait a bibliai
narrativakrol: Fragmented Women: Feminist (Sub)versions of Biblical Narratives,
Valley Forge, Trinity Press International, 1993; UG6: Plotted, Shot, and Painted:
Cultural Representations of Biblical Women, Sheffield, Sheffield Academic, 1996
(JSOTSup, 215).

33 Carol Meyers: Discovering Eve: Ancient Israelite Women in Context, New York,
Oxford UP, 1988.

34 Lasd Meyers rovid tanulmanyat: Households and Holiness: The Religious Culture of
Israelite Women, Minneapolis, Fortress, 2005 (Facets).

35 Lasd még Rutledge magyarazatat: Reading Marginally: Feminism, Deconstruction
and the Bible, Leiden, Brill, 1996, 28-31 (Biblical Interpretation, 21).

36 George Aichele és masok: The Postmodern Bible, New Haven, Yale UP, 1995,
247-248 (The Bible and Culture Collective).
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me, hanem a nék teoldgiai tekintélyének kifejezésre juttatdsa”.37 O
tehdt kész tagadni az olyan szovegek tekintélyét, amelyek szerinte
az elnyomast segitik el6.38 Ugyanakkor részt vesz a hagyomany
visszaszerzésében is. Legnagyobb hatdsu konyvének (In Memory of
Her [A né emlékére]) alcime: A Feminist Theological Reconstruction of
Christian Origins [A kereszténység kezdeteinek feminista teoldgiai
rekonstrukcidja], célja pedig az, hogy a korai Jézus-mozgalmat a
feminizmus forrasaként rekonstrudlja.3? A Society of Biblical
Literature iilésén elmondott elnoki beszédében a torténetkritikai
értelmezés fontossagat hangsilyozta: ,Az effajta torténeti olvasat
igyekszik igazsdgot szolgdltatni a sz6vegnek, amennyiben megalla-
pitja eredeti jelentéseit a késébbi dogmatikus visszaélésekkel szem-
ben.”40 Ugyanakkor megfogalmazta azt is, hogy sziikség van ,egy-
fajta elszdmoltathatosdg-etikdra, amely nemcsak az elméleti értelmezé-
si modellek megvadlasztasaért vdllal felel6sséget, hanem a bibliai
szOvegbdl €s annak jelentéseibdl szarmazo etikai kovetkezmeénye-
kért is”.41 Erdeklédése nem egy ,objektiv” torténelem megteremté-
sére iranyul; ismételten vitaba szall az dltala ,himsodratd” [male-
stream) kutatast jellemzé tudomanyos pozitivizmussal.#2 Célja in-
kabb a korai keresztény mozgalom rekonstrudlasa oly médon, hogy
az aldtamassza sajdt feminista célkit(izését: ,Az én kérdésem nem
az volt - irja —, hogy valami valéban megtortént-e, hanem hogy
elegendd ismerettel és forrasszoveggel rendelkeziink-e még ahhoz,
hogy mdsként mondhassuk el a Jézusrdl elnevezett mozgalom torté-
netét, hogy tgy ldssuk, mint »az egyenldk tanitvanysagat«.”43 To-
vabba: ,hacsak nem bizonyithato, hogy nék nem voltak tagjai ennek
a csoportnak, és nem vettek részt a legkordbbi Jézus-hagyomanyok
alakitasaban, akkor ezt a bizonytalansdgot azoknak a szovegbeli
nyomoknak a megerésitéseként kell tekinteniink, amelyek ennek
ellenkezdjét sugalljak”.44 Schiissler Fiorenza nem radikalisan poszt-
modern gondolkodd. Hangstlyozza, hogy ,korldatozott azoknak az
értelmezéseknek a szama, amelyek indokoltan tulajdonithatok va-

37 Schiissler Fiorenza: Feminist Hermeneutics, ABD, 2, 785.

38 V6. hogyan kiilonbozteti meg sajat dllaspontjat €s Renita Weems allasfoglalasat
in Katie G. Cannon, Schiissler Fiorenza (szerk.): Interpretation for Liberation,
Atlanta, Scholars, 1989, 4 (Semeia, 47).

39 U6: In Memory of Her. A Feminist Theological Reconstruction of Christian Origins, New
York, Crossroad, 1983.

40 UG: The Ethics of Biblical Interpretation: De-Centering Biblical Scholarship, JBL,
107(1988), 3-17, itt 14.

41 Uo. 15.

42 Lasd pl. U6: Remembering the Past in Creating the Future: Historical-Critical
Scholarship and Feminist Biblical Interpretation, in Yarbro Collins (szerk.):
Feminist Perspecives on Biblical Scholarship, i. m. 43-63. (Az idézdjeles kifejezés
mogott zardjelben szerepld male-stream sz6 a mainstream (‘fésodor’) kifejezés
jatékos kiforditdsa. [A ford.])

43 Schiissler Fiorenza: Jesus and the Politics of Interpretation, New York, Continuum,
2000, 48-49.

44 Uo. 50.
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lamely szovegnek”.4> Az indokoltsag kritériumai azonban ndla eti-
kai (vagy, ahogyan kritikusai mondanak, ideoldgiai) jellegtiek, és
nem a valdszinlség mértékétdl fiiggenek.40 Kovetkezésképp nem
meglepd, hogy torténeti rekonstrukcidit a hagyomanyosabb bealli-
tottsagu torténészek nem is veszik igazan komolyan.*”

Valéjdban Schiissler Fiorenza meglehetdsen kritikus a posztmo-
dernizmussal és a posztstrukturalizmussal szemben azok politikai
ambivalencidja miatt,*® j6llehet munkdssdga ,sok tekintetben egy-
becseng a posztmodernizmussal”, kiilondsen abban, ahogyan a re-
torikdra dsszpontosit.4? A Biblidval foglalkozé feministak kozott
munkassdga kivételnek szamit nyiltan politikai jellege és szenvedé-
lyes retorikaja miatt. Nem kivételes azonban a ,gyani hermeneu-
tikdja” tekintetében. A gyanu hermeneutikajdat taldn Esther Fuchs
alkalmazza a legmélyrehatébban a Héber Biblidra.?? Fuchs a Biblidt
kulturalis-irodalmi szovegként olvassa, nem pedig valldsi vagy tor-
téneti dokumentumként.”! Tovabb4 dgy konstrudlja meg a bibliai
narrativat, mint ami ,nem csupan mdltbeli események torténeti
interpretdcidja, hanem egyben a kultiira preskriptiv értelmezése”.>2
Allitasa szerint ,...a Héber Biblia a néket nemcsak margindlisnak
dbrazolja, hanem helyesli is marginalitasukat. Nem pusztan férfiak
altal alkotott szoveg, hanem el6 is segiti a férfidominancia politika-
jat.”53 Nemcsak a Trible-hoz hasonl6 kutatdkat kritizdlja szenvedé-
lyesen, akik a Biblidt nemi megkiilonboztetés nélkiili szovegként

45 Schiissler Fiorenza: The Ethics of Biblical Interpretation: De-Centering Biblical
Scholarship, JBL, 107(1988), 14.

46 Schiissler Fiorenza: Jesus and the Politics of Interpretation, i. m. 51, utalassal a
torténelmi Jézus kutatdsabol ismert ,valoszintiségi kritériumra”: ,ez a kritérium
nem veszi tudomadsul, hogy amit valamely kultira é€sszertinek vagy valdszintinek
tart, az attol az uralkodo ideologiatdl fiigg, amely megmondja, milyen a vilag”.

47 Jellemzé modon szerinte a ,torténeti Jézus kutatasaval” kapcsolatos munkassa-
gat azért hagyjak figyelmen kiviil ennek a teriiletnek a képviseléi, mert egy
,pozitivista és empirikus diszkurziv konstrukcio” fenntartoi, €s mert ,ez a tudo-
manyteriilet folyamatosan elzarkozik attol, hogy kritikusan szembenézzen kuta-
tasi programjanak nyilvanos politikai kévetkezményeivel, és vallalja az ezzel jaro
felelésséget”. Uo. 33.

48 Schiissler Fiorenza: But She Said: Feminist Practices of Biblical Interpretation, Boston,
Beacon, 1992, 91.

49 Lasd a Fiorenza posztmodernizmus-kritikdjara adott valaszt in George Aichele
és masok: The Postmodern Bible, New Haven, Yale UP, 1995, 260-267, itt 266 (The
Bible and Culture Collective). Lasd a konyvét is: Rhetoric and Ethic: The Politics of
Biblical Studies (Minneapolis, Fortress, 1999).

50 Fuchs: Sexual Politics in the Biblical Narrative: Reading the Bible as a Woman,
Sheffield, Sheffield Academic, 2000 (JSOTSup, 310). Lasd esszétanulmanyait is:
U6: The Literary Characterization of Mothers and Sexual Politics in the Hebrew
Bible; Ué: Who Is Hiding the Truth? Deceptive Women and Biblical
Androcentrism, mindketté in Yarbro Collins, Feminist Perspectives on Biblical
Scholarship, i. m. 117-136, ill. 137-144. Lasd még a bibliai ndabrazolds ,materia-
lista” olvasatdt: Gale A. Yee: Poor Banished Children of Eve: Women as Evil in the
Hebrew Bible, Minneapolis, Fortress, 2003. Yee olvasata az allamisag kialakulasa-
nak Osszefiiggéseivel kapcsolatos koriilményeket feltételez, ami lehetséges, de
nem sziikségszerd.

51 Fuchs: Sexual Politics in the Biblical Narrative, i. m. 11.

52 Uo. 29.

53 Uo. 11.
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igyekeznek értelmezni, hanem az olyanokat is, mint Schiissler
Fiorenza, akik a gyanu hermeneutikdjat revizionista torténetszem-
lélettel probéljak osszekapesolni.5* Fuchs kifogasolja a ,negativ”
vagy ,elutasito” megjeloléseket is: ,A Biblia kritikus olvasata nem
vonja maga utdn, hogy elutasitsuk mint a kultira fontos forrasat,
jollehet nagyon helyesen elutasithatja annak isteni vagy abszolut
igazsdgra vonatkozo igényét.”>> Noha kétségkiviil sokat lehet tanul-
ni Fuchs mélyrehato elemzéseibdl, ugy tiinik, nemcsak az abszolut
igazsdgra vonatkozo igényt utasitja el, hanem azt is, hogy a Biblia
barmi médon a nemi viszonyok explicit forrasaként volna alkalmaz-
hato.

Mindazonaltal sok kutat6 vonakodik attdl, hogy teljesen elhagy-
jaaBiblia visszaszerz6 alkalmazasdt. Schiissler Fiorenza, amikor egy
helyiitt az afro-amerikai kutato, Renita Weems kijelentéseire reagal,
aki bizonytalan abban, hogy explicit mddon elvesse-e egy bibliai
szoveg autoritdsat, amely tdmogatja az erészakot €s az elnyomast,
ezt mondja: ,...azok, akiknek nincs sem hatalmuk, sem tekintélyiik,
nem engedhetik meg maguknak, hogy kénnyen lemondjanak bar-
miféle olyan 6rokségrdl, amely biztositja jogukat az életben marada-
sért, a szabadsdgért és a méltésdgért folytatott kiizdelemre”.5
Weems szamara ,a Biblia sok tekintetben ellentétes a modern néi
identitdassal; mds tekintetben azonban felkelti és kikényszeriti ezt az
identitdst”.5”7 A The Postmodern Bible elkiilonit egy harmadik tipusd
feminista hermeneutikat is, az életben maradds hermeneutikdjdt, amely
kilonosképpen az afro-amerikai teoldgusok, valamint a latin-ameri-
kai, afrikai €s dzsiai értelmez8k korében nyer kifejezést.?8 (Az elne-
vezés a womanist teologustol, Delores Williamst6l szarmazik.) A
kinai teolégus, Kwok Pui-Lan szerint sem a szoveg szakralitdsdra,
sem a kdnonra torténd hivatkozds nem garancia a Biblia igazsagara.
Ugyanakkor hangstlyozza, hogy a Biblia nem mindig volt az elnyo-
mas eszkoze, és gyakran szolgdlt a felszabaditds példdjaként. Ennek
megfelelden ,a Biblia életben maraddsunkhoz nyujt segitséget”.5?

54 Uo. 22. A teoldgiai (,felekezeti”) feminizmus némiképpen hasonlé gyanujat
fogalmazta meg, noha kevésbé szenvedélyesen, Pamela Milne: Toward Feminist
Companionship: The Future of Feminist Biblical Studies and Feminism, in A
Feminist Companion to Reading the Bible: Approaches, Methods and Strategies, szerk.:
Athalya Brenner, Carole Fontaine, Sheffield, Sheffield Academic, 1997, 39-60,
kiil. 57-60. Lasd még Milne: No Promised Land: Rejecting the Authority of the
Bible, in Feminist Approaches to the Bible: Symposium at the Smithsonian Institution,
szerk.: Herschel Shanks, Washington, Biblical Archaeological Society, 1995,
47-73.

55 Fuchs: Sexual Politics in the Biblical Narrative, i. m. 26.

56 Schiissler Fiorenza: Introduction, in U6: Cannon (szerk.): Interpretation for
Liberation, Atlanta, Scholars, 1989, 4 (Semeia, 47). V6. Weems, Gomer: Victim of
Violence or Victim of Metaphor?, in Uo. 87-104.

57 Weems: Reading Her Way through the Struggle: African American Women and
the Bible, in Stony the Road We Trod: African American Biblical Interpretation, szerk.:
Cain Hope Felder, Minneapolis, Fortress, 1991, 57-77, itt 59.

58 George Aichele és masok: The Postmodern Bible, New Haven, Yale UP, 1995, 251
(The Bible and Culture Collective).

59 Kwok Pui-lan: Discovering the Bible in the Non-Biblical World, in Cannon,
Schiissler Fiorenza (szerk.): 25-42, itt 38.
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Végs6 soron minden feminista kritika felveti a Biblia tekintélyének
kérdését.%0 A bibliai hagyomanyhoz tovabbra is k6t6d6 feministdkat
az a probléma foglalkoztatja, hogy az életben maraddst el6segit6
megldtasok megorzik-e erejiiket, ha megfosztjak ket a kanonicitds
és a szakralitds aurajatol.

Nem minden feminista kutaté annyira szenvedélyesen elkotele-
zett érdekvédd, mint Schiissler Fiorenza. Mieke Bal szerint, akit a
The Postmodern Bible ,a posztmodern bibliakritikahoz képest prag-
matikusnak” nevez,®! a Biblia nem eszkoztar a feministdk szamara,
de nem is a nemek szerinti megkiilonboztetés kidltvanya: ,Az ilyen
feltételezés csak azok szamadra meriil fel, akik mordlis, valldsi vagy
politikai tekintélyt tulajdonitanak ezeknek a szévegeknek, ez pedig
éppen ellentétes azzal, ami engem érdekel. Amivel én foglalkozom,
az kulturank egyik legnagyobb hatasu mitikus €s irodalmi dokumen-
tumanak kulturdlis szerepe, jelent6s reprezentativ példdja annak,
hogy mit adhat egy kulturanak a nyelv és az irodalom, ezen beliil
pedig miben segitheti a nemek problémdjanak megfogalmazasat.”62
Valdjaban akdr tulajdonit valaki moralis vagy vallasi tekintélyt ezek-
nek a szovegeknek, akdr nem, a feminista interpretdcio elsédleges
feladata az, hogy vizsgdlja €s napvildgra hozza a széveg implikdcioit
a nemek viszonylatdban. Ennek a folyamatnak a szemléltetésére
most azokat a bibliai szovegeket veszem szemiigyre, amelyek a
legnagyobb hatdssal voltak minden, a nemek kérdésével kapcsola-
tos elméletre, vagyis a Teremtés konyvének nyito fejezeteit.

Adam és Eva

A jol megalapozott tudomdnyos konszenzus két teremtéstorténetet
kilonboztet meg, a papit (P: Ter 1,1-2,4a) és ajahvistat (J: 2,4b-3,24).
Ezek a torténetek egymast kiegészitd passzusokként olvashatdk a
Teremtés konyvének jelenlegi szovegében, és lehet, hogy a papi
beszamolo azért sziiletett meg, hogy az ember eredetének torténete
tagabb Osszefiiggésbe keriiljon; mindazonaltal a két torténet eléggé
eltérd.53 A kettd koziil a masodik — amely maga is két kiilon részbdl
all (nagyjabol a 2., illetve a 3. fejezet) — kapott nagyobb figyelmet a
feminista kutatok korében, mert ez a torténet gyakorolta a sorsdon-
tébb hatast a nemek viszonyara a nyugati vilaigban.

A Ter 2-3 targyaldsa gyakran kezdédik az Addm és Eva torténe-
tének értelmezését meghatarozo alaptalan feltételezések panaszos

60 V6. David J. A. Clines: What Does Eve Do to Help? and Other Readerly Questions to
the Old Testament, Sheffield, Sheffield Academic, 1990, 37 (JSOTSup, 94).

61 The Postmodern Bible, i. m. 255.

62 Mieke Bal: Lethal Love: Feminist Literary Readings of Biblical Love Stories, Blooming-
ton, Indiana UP, 1987, 1.

63 David M. Carr: Reading the Fractures of Genesis: Historical and Literary Approaches,
Louisville, Westminster, John Knox, 1996, 15-22, 62-68; U6: The Erotic Word:
Sexuality, Spirituality, and the Bible, Oxford, Oxford UP, 2003, 27-28.
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el6soroldsdval.®* Taldn a legmegddbbentdbb ilyen feltételezés az
ateredo biin hagyomanyos keresztény tana, miszerint Adam minden
leszarmazottja megorokli a btinos allapotot. De az, ahogyan Eva mint
vétkes tlnik fel mar Sirdk fiatdl €s az Ujszovetségtdl kezdve, szintén
messze tulmegy mindazon, ami a Teremtés konyve szdvegében
taldlhat6.9% A nemi viszonyokra vonatkozé egyéb kérdések azonban
tovdbbra is nyitva dllnak a vitdra.

A torténet legnagyobb hatdsu feminista elemzése kétségkiviil
Phyllis Trible-tdl szarmazik.6® Trible azzal kezdte, hogy lehantja az
értelmezésrétegeket a torténetrdl, és ,mint mdalkotdst gondolja azt
tjra”.67 Ekdzben aztdn a teremtés eredeti tervének revidealt szem-
léletét mutatta be, és az els6 emberpar engedetlenségének kovetkez-
ményeire vonatkozoan 1ij magyarazattal allt el§.68

A teremtés eredeti rendje

A ndk alarendeltségének egyik legrégebbi, mar a lelkipasztori leve-
lekben/megtalélhaté érve szerint ,Adam lett megalkotva elsének,
aztan Eva” (1Tim 2,13). Ezzel szemben Trible azzal érvel, hogy a
ha-adam ['az ember’] nem tulajdonnév, €s kezdetben nincs megkii-
16nboztetd jellege: sem férfi, sem né. A né megteremtése utan
ha-adam ,nemivonatkozdst vesz fel, minthogy gyakran alkalmazzak,
bar nem kizardlagosan, a férfira”.%9 Trible igy folytatja: ,Az issa és is
szavakat azonban nem arnyékolja be félreérthet6ség. Az egyik a ng,
a masik a férfi. Teremtésiik egyidejli, nem egymas utani. Az egyik
nem el6zi meg a masikat, noha a torténet idévonala el6szdr a nét
mutatja be.””V E tekintetben megerdsiti 6t Mieke Bal, aki szerint ,a
teremtés bibliai poétikdja nem tulajdonit elséséget a kronoldgiai
els6bbségnek”, és a folytatasban leszogezi, hogy nincs ellentmondads
ebbdl a szempontbdl a Ter 1 és a Ter 2 szdvege kozott.”! Az érvelést
azonban alddssa az a tény, hogy a ha-adam a tovdbbiakban egyértel-

64 Lasd pl. Trible: God and the Rhetoric of Sexuality, Philadelphia, Fortress, 1978, 73
(OBT, 2); Carol Meyers: Discovering Eve: Ancient Israelite Women in Context, New
York, Oxford UP, 1988, 72-79; Bal, i. m. 109.

65 Sir 25,24: ,Asszonytdl indult el a vétek, és émiatta halunk meg mindnyajan.”
1Tim 2,14: ,Adamot nem vezették félre, de az asszonyt félrevezették, €s blindssé
lett.” Lasd még Jean M. Higgins: The Myth of Eve: The Temptress, JAAR, 44(1976),
639-647.

66 Trible, i. m. 72-143. V§. korabbi esszétanulmadnyait: U6: Depatriarchalizing in
Biblical Interpretation, JAAR, 41(1973), 30-48; Ué: Eve and Adam: Genesis 2-3
Reread, Andover Newton Quarterly, 13(1973), 251-258.

67 Trible: God and the Rhetoric of Sexuality, i. m. 74.

68 David Rutledge: Reading Marginally: Feminism, Deconstruction and the Bible, Leiden,
Brill, 1996, 32-33 (Biblical Interpretation, 21), 6t pontban elemzi Trible érvelését:
a) a férfi és a né megteremtésének rendje; b) a né vitatott statusa a férfi
,segitdjeként”; c) a nd ,elnevezése” a férfi altal; d) a parbeszéd a né és a kigyd
kozott; és e) a bilintetések jelentésége, amelyeket Jahve mért ki az emberparra.

69 Trible, i. m. 98.

70 UG6: God and the Rhetoric of Sexuality, i. m. 98.

71 Bal,i. m. 118.
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miien a férfira vonatkozik, és § a beszélS a 2,23-ban, amikor a férfi
elfogadja a n6t mint hdst a hisabdl €s csontot a csontjabdl. Danna
Nolan Fewell és David Gunn szavaival élve: noha az érvelés, misze-
rint a ha-adam kezdetben nem nemi megjeldlés, ,logikus, mivel a
férfisag jelentés nélkiili a nemi megkiilonboztetés el6tt, a szoveg
mégis illogikus allitdst tesz, azaz »a férfisag eredetiségét a ndiséggel
szemben«.””? Vagy mdsként fogalmazva, a férfi uigy van dbrdzolva,
mint aki az eredeti adam folytatdsa, mikozben a né nem az. Kovet-
kezésképpen, ahogyan Susan Lanser mondja, ,a ha-adam himnem
alakja €s a ra vonatkozo névmdsok a ha-adam szot sziikségképpen
férfiként fogjak meghatdrozni”.” Lanser nem azt allitja, hogy a
ha-adam nem olvashaté nemi szempontbdl semleges alakként, ha-
nem azt, hogy ,az olvasdk dltalaban nem fogjak igy olvasni a Ter 2
szdvegét”.”* Minthogy ugyanaz a sz6 szerepel a férfira vonatkozéan
késébb a torténetben, a ha-adam szot férfiként értjiik, hacsak nincs
ezzel ellentétes, egyértelmd jelzés.”>

Az els6bbség kérdéséhez tartozik a szovegnek az az allitasa is,
hogy a n6 ha-adam testébdl vétetett. Ennek jelent6sége elvész Trible
olvasataban, am a bibliai széhasznalat itt is alddssa az érvelést.
Amikor ha-adam a nét a Ter 2,23-ban issinak nevezi el, azt mondja:
,ugyanis mé-is [az isb6l] vétetett” — ezdltal a testet, amelybdl vétetett,
egyértelmden férfiként azonositja. Nehéz nem egyetérteni Carole
Fontaine-nel, amikor azt allitja, hogy ez a szovegrész a szerepcsere
révén a patriarchdlis propaganda egyik legf6bb példaja.”® Fewell és
Gunn szavaival: ,...szembeszallva azzal, amit minden olvaso valo-
sagnak ismer, a szoveg férfi beszél6je azt allitja, hogy a né jon ki a
térfibdl - azaz a férfi igényt formadl maganak a sziilés nék szamara
fenntartott bioldgiai szerepére. Lélegzeteldllits igény, csakugyan!”7”

Trible-nak igaza van, amikor azt mondja, hogy a kijelentés,
miszerint a n6é ha-adambdl vétetett, elsésorban kiilonbségtételt je-
lent, és hogy logikailag ,a kiilonbségtétel [...] nem foglal magaban

72 Danna Nolan Fewell, David M. Gunn: Gender, Power, and Promise: The Subject of
the Bible’s First Story, Nashville, Abingdon, 1993, 32. V6. David Jobling: Myth and
Its Limits in Genesis 2.4b-3.24, in The Sense of Biblical Narrative: Structural Analyses
in the Hebrew Bible, 11, Sheffield, JSOT, 1986, 17-43 (JSOTSup, 39).

73 Susan S. Lanser: (Feminist) Criticism in the Garden: Inferring Genesis 2-3, in
Speech-Act Theory and Biblical Criticism, szerk.: Hugh C. White, Decatur, Scholars,
1988, 67-84, itt 72 (Semeia, 41).

74 Uo. 72.

75 V6. Carr, U6: The Erotic Word: Sexuality, Spirituality, and the Bible, Oxford, Oxford
UP, 2003, 29: ,Hamarosan nyilvanvaldva valik, hogy ez az elsé »ember« tulajdon-
képpen férfi.”

76 Carole R. Fontaine: The Abusive Bible: On the Use of Feminist Method in Pastoral
Contexts, in A Feminist Companion to Reading the Bible: Approaches, Methods and
Strategies, szerk.: U6: Athalya Brenner, Sheffield, Sheffield Academic, 1997,
84-113, itt 105. Igy folytatja: ,Igen, olvashatjuk ugy, hogy az elsé f6ldbdl vett
teremtmény kétnemd, ahogy kiilonféle zsido hagyomanyok és sok feminista
bibliakutato teszi; azonban ez ritkan meghatarozo olvasat vallasi korokben, és
ennek azazoka, hogy a funkciondlisan létez6 szerepcsere privilegizalja a férfiakat
a nokkel szemben.”

77 Fewell, Gunn, i. m. 28.
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sem szarmaztatast, sem aldarendelést”.”® A retorikai hatds azonban
megmarad. Azt mondani, hogy a né a férfibdl vett bordabodl keletke-
zett, furcsa megalapozdsa a kolcsondsségre és egyenldségre épuld
kapcsolatnak.

Azt, hogy a né megteremtésére a ha-adam szamadra ,segitot”
keres6 folyamat kozben keriil sor, rendszerint szintén az alarendelt
szerep jelzésének tekintik. Trible tagadja ezt az implikdciot, és
ramutat, hogy Isten néha Izrael segitéje szerepében jelenik meg,
mondandéjdt pedig ugy dramatizdlja, hogy a szot “tars’-nak
(companion) forditja.”® Ezt a forditdst aligha lehet igazolni. David
Clines meggy6z6 érvelése szerint ,...bdr a magasabb ranguak segit-
hetik az alacsonyabb ranguakat, az erések segithetik a gyengéket,
az istenek segithetik az embereket, a segitség aktusaval [...] egy
masodlagos, alarendelt poziciéba helyezik magukat. Segitségiik le-
het sziikséges vagy dontd, viszont olyan feladatban segédkeznek,
amely madr valaki mdsnak a feleléssége.”80 A Teremtés kinyvének
kontextusdban nagy stly helyezédik arra, hogy a keresés célja egy
ke-negdo segit6tars. Trible ezt ugy forditja, hogy meki megfeleld’
(corresponding to it), és megjegyzi, hogy a sz6 azonossagot, kolcso-
nosséget és egyenldséget jelent.81 Meyers elfogadja, hogy egy segit6
akar feljebbvald, akdr aldrendelt is lehet, azonban szerinte ,...a
prepozicids szerkezet hierarchiamentes viszonyt hoz létre a kett6
kozott; jelentése “ellentétes’ [opposite], 'neki megfelelé” [correspond-
ing to], "parhuzamos’ [parallel with], vagy ‘egyenrangu’ [on a par
with]”.82

Bizonydra igaz, hogy a kifejezés nem sugall aldrendelést, viszont
pontos fogalmi tartalma tovabbi vita targya. Fewell és Gunn fordita-
sdban ’ellenpdr” vagy "hasonpar’ (counterpart, like-opposite), és azt
allitjdk, hogy a kiilonbozdség és a hasonldsdg egyarant beletartozik:
»...a hasonldsagot az elkiiloniilés idézi el6. Ember és némber [male
and female]. Ellentét és hasonldsag. Kilonbozéség és azonossag.
Valaki mads és 6nmaga.”®3 Clines okosan teszi fel a kérdést: ,Miben
segit Bva?” - és arra a kovetkeztetésre jut, hogy az egyetlen dolog,
amiben Addm Eva segitségére szorul, és az egyetlen feladat, ami
ténylegesen Evdra vdr a Ter 3-ban, az utédok vildgrahozatala, rovi-
den a Ter 1,28-ban adott parancs teljesitése (,Legyetek terméke-
nyek, szaporodjatok, €s toltsétek be a féldet”).84 Clines érvelése
szerint a Ter 1-et feltételezi a Ter 2-3, ami problematikus. A Ter 2,15

78 Trible: God and the Rhetoric of Sexuality, Philadelphia, Fortress, 1978, 101 (OBT,
2). V6. Bal, i. m. 117.

79 Trible, i. m. 90.

80 Clines: What Does Eve Do to Help? and Other Readerly Questions to the Old Testament,
Sheffield, Sheffield Academic, 1990, 30-31 (JSOTSup, 94).

81 Trible, i. m. 90.

82 Carol Meyers: Discovering Eve: Ancient Israelite Women in Context, New York,
Oxford UP, 1988, 85.

83 Fewell, Gunn: Gender, Power, and Promise: The Subject of the Bible’s First Story,
Nashville, Abingdon, 1993, 27.

84 Clines, i. m. 34-37. Lasd még Yee: Poor Banished Children of Eve: Woman as Evil in
the Hebrew Bible, Minneapolis, Fortress, 2003, 70.
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szerint Adém a kertbe helyeztetett, ,hogy miivelje és Grizze azt”. A
szovegosszefiiggés alapjan azt varnank, hogy ez az a feladat, amely-
ben Evanak segitenie kell Adamot, még ha feladatdtol azonnal
elvonja is a kigyo.

Miért adatik tehat Adémnak egy nd, és nem egy masik férfi?
Frymer-Kensky ezen a ponton felfigyel a Gilgames-eposztdl valo
eltérésre. Amikor Gilgamesnek tdrsra volt sziiksége, az istenek nem
nét adtak neki, hanem egy madsik férfit, Enkidut. Frymer-Kensky
szamara ez az eltérés szemlélteti a Biblia ,nemektdl fiiggetlen em-
berfogalmat 85 A két helyzet azonban nem teljesen vethetd dssze.
Addm még mindig az egyetlen ember a f5ldon. Gilgames mar béven
rendelkezett nékkel. A rejtély nyitja a Ter 2,24 kozbevetett megjegy-
zése lehet: ,Ezért a férfi elhagyja apjat és anyjat, €s feleségéhez
ragaszkodik.” Adam és Eva torténete tobbek kozott aitioldgia, vagyis
azért beszélik el, hogy megmagyardzzak, miért igy vannak a dolgok,
ahogyan vannak. A hazassag €s az utédnemzés az élet fontos tényei
kozé tartoznak, amelyeket meg kell magyardzni. Ezért az eredeti
emberi lényeknek képeseknek kell lenniiik az utddnemzésre. Ren-
delkezniiik kell a heteroszexudlis vonzalom képességével is, amelyet
itt mezitelenségiik emel ki. Clines-nak tehat részben igaza van, még
ha az utédnemzés nem kozvetlen célja is Eva megteremtésének. A
segitétars ke-negdosdganak lényege a nemi kiegésziilés, és jollehet
ebbdl nem kovetkezik aldrendeltség, a sz6 6nmagaban nem foglal
allast a viszony kérdésében, €s nem feltétlentil fejez ki azonossagot,
kolcsonosséget vagy egyenldséget.

A né megteremtésének igymond csucspontja a Ter 2,23-25-ben
talalhato: ,Ez mar csont a csontombodl, €s hus a hiusomboal. [...] Ezért
a férfi elhagyja [az azav igébdl] apjat és anyjdt, és feleségéhez ragasz-
kodik, és 6k egy testté lesznek. Az ember és a felesége is mezitelen
volt, és nem szégyenkeztek.” Sok szovegmagyardzo a bibliai jévdha-
gyassal torténd egy testté valas gondolatatol hirtelen lirai lesz. Trible
szavaival: ,Az ellentétek ilyen illeszkedésének eredménye az egység
beteljestilése: »€s 6k egy testté lesznek«. Ezzel a nemi egyestiléssel
kapcsolatban nem keriil széba az utédnemzés célja; gyermekeket
nem emlit a szoveg. Ebbdl kovetkezden a férfi nem azért hagy el egy
csalddot, hogy masikat létesitsen, inkdbb a testi szerelem kedvéért
hagyja maga mogott (azav) a csalddi identitdst.”80

Ismeriink-e azonban mas példat a Héber Blbhaban arra, amikor
a hdzassdg nem kotédik az utédnemzéshez? Az Enekek éneke,
amely Trible szavaival nem mads, mint ,Megvaltott Szerelmi Kolté-
szet”,87 valéban a szexudlis szerelmet iinnepli, tekintet nélkil az

85 Frymer-Kensky: In the Wake of the Godesses: Women, Culture, and the Biblical
Transformation of Pagan Myth, New York, Free Press, 1992, 143.

86 Trible: God and the Rhetoric of Sexuality, i. m. 104.

87 Uo. 144-165. Az Enekek énekérdl mint a szexualis szerelem tinneplésérdlir Carey
Ellen Walsh: Exquisite Desire: Religion, the Erotic, and the Song of Songs, Minneapolis,
Fortress, 2000; Carr: The Erotic Word: Sexuality, Spirituality, and the Bible, Oxford,
Oxford UP, 2003, 109-137.
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utédnemzésre, azonban a szoveg egyértelmden olyan szerelmeseket
abrdzol, akik egyaltaldn nem hazasok.88

David Carr ennél is kolt6ibb magassagokba emelkedik, amikor
a Ter 2,23 szovegén elmélkedik. O itt a ,nem reproduktiv, dromteli
szexualitds vizidjdra” ismer ra, amely ,tagabb értelemben kiterjeszt-
het6 az egymashoz »ill6« partnerek — férfi és nd, férfi és férfi, n6 és
né - kozotti benséséges, gyengéd szexualitds kiilonbozé formadi-
ra”.89 De val6ban csak ,tdgabb értelemben”! A szoveg még az azonos
nemuek kozotti kapcsolat lehetdségét sem ismeri el, nem hogy
helyeselné azt. Ahogyan Fewell és Gunn fogalmaz, ,a »segitd, aki
megfelel« az embernek/a férfinak [»hasonlé-ellentétes« vele], az
szexualisan az »ellentéte«”.90 Igy folytatjdk: ,e szerint az allitds sze-
rint az emberi szexualitds egyértelmiien monogam €s exogdm hete-
roszexualitds”.1 Hogy feltétleniil monogam volt-e, vitathats. Az
okori Izrael elfogadta a poligamidt, ami, ugy tiinik, egészen a rémai
korig fennmaradt, még ha csak kivételes esetekben is.?2 Az azonban
kétségtelen, hogy akdr tetszik, akar nem, a torténet hatdrozottan
allitja, hogy a normativ magatartds a heteroszexualitds.?3

A Ter 2,23 semmiféle utddnemzési célrol nem tesz emlitést.
Gyakran feltételezik, hogy az els6 emberpar halhatatlansdgra volt
szanva. (Az élet fdjahoz vald hozzaférés nem volt tilos szamukra.)?
Az utédnemzés tehat eszerint csak a ,btinbeesés” utan valt volna
sziikségessé. Mi tobb, aj6 €s rossz tudas fajanak gytimolcsét gyakran
a nemiség metafordjaként értelmezik. Ilyen értelemben fogalmazo-
dik meg, hogy ,...a j0 és rossz tudds fajanak gyltimolcsére vonatkozo
isteni tilalom tehdt az utédnemzés emberi felfedezésének megaka-
délyozasat célozza”.?® (Ez az olvasat mellesleg a biinbeesés el6tti
kertben szintén mérsékelné a nemiség 6romét.) A kovetkezd vers
azonban (2,24) arrdl beszél, hogy a férfi elhagyja apjat és anyjat,
marpedig utdédnemzés nélkiil nem lennének sziildk, akiket el lehet-

88 Virginia Burrus és Stephen D. Moore (Unsafe Sex: Feminism, Pornography, and
the Song of Songs, BibInt 11{2003], 24-52) szerint noha Trible egyértelmden ugy
jeleniti meg a szerelmeseket, mint hdazassagban nem €I6 part, burkoltan - a Ter
2-3-ra vetitve — mégis ugy jeleniti meg Gket, mint akik a jo értelemben vett
hazassagot példazzak.

89 Carr,i. m. 32.

90 Fewell, Gunn, i. m. 29.

91 Uo.

92 Lasd John J. Collins: Marriage, Divorce, and Family in Second Temple Judaism,
in Leo G. Perdue és masok: Families in Ancient Israel, Louisville, Westminster John
Knox, 1997, 104-162, kiil. 112-121.

93 Ezt elismeri Ken Stone is, bar igyekszik destabilizalni a heteroszexualitds norma-
tiv jellegét a szoveg fesziiltségeire hivatkozva: The Garden of Eden and the
Heterosexual Contract, in Take Back the Word: A Queer Reading of the Bible, szerk.:
Robert E. Goss, Mona West, Cleveland, Pilgrim, 2000, 57-70. Yee: Poor Banished
Children of Eve: Woman as Evil in the Hebrew Bible, Minneapolis, Fortress, 2003,
71, az allamisag érdekében allé apadgi rokonsag ideologiai szubverziojat latja a
szovegrészben.

94 Azt azonban meg kell jegyezniink, hogy a Teremtés konyvének ez a felfogdsa
nem szerepel a legkorabbi értelmezéknél, mint példaul Sirak fianal. Lasd Sir 17,2;
41,4.

95 Sam Dragga: Genesis 2-3: A Story of Liberation, JSOT, 55(1992), 3-13, itt 5.
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ne hagyni (vagy inkabb a sziiléknek nem lenne fiuk, aki elhagyhatna
Sket). Nem Adamrdl és Evarol hangzik itt el, hogy egy testté lesznek,
hanem késébbi pdrokrdl, akiknek volt apjuk és anyjuk. Egyszéval
tehat az egymadshoz val6 ragaszkodas €s az egy testté valds a bin-
beesés utani koriilményekre vonatkozik, nem az utépisztikus, édeni
dllapotra. Nem deriil ki, hogy Adam és Eva kozott egyaltalan felté-
telezve van-e nemi érintkezés (vagy hogy egydltalan megengedett
volt-e, amennyiben ilyen értelmezést kap a gylimolcsre vonatkozo
tiltds). E ponton ismét a torténet aitiologiai jellegére kell gondol-
nunk. A nemiség €s az utddnemzés mindenképpen a kozéppontban
all, akar feltételezhetd, hogy mar kezdetben is sor keriilt ilyesmire,
akdr nem.

Az Eden utani allapot

A torténet Trible szerinti olvasatdban az erdsz az engedetlenség
aktusa dltal beszennyez6dott.”® Meyers vitatja, hogy ezt az eseményt
helyes lenne a bevett ,blinbeesés” szdval jelolni, hiszen a ,btin-
beesésre” vagy a ,blinre” nincs héber sz6 a szévegben.97 Nézete
szerint ez a torténet a ,valdsagra ébredés” torténete, és ,elsésorban
azt a szandékot kell latni benne, hogy segitse a hegyvidéki letelepii-
16ket megbirkézni az élet kihivasaival”.?8 Nos, az bizonyosan igaz,
hogy a Teremtés konyvének e fejezetei annak magyarazatdul szol-
galnak, hogyan alakult az élet olyannd, amilyen, nemcsak hegyvidé-
ki letelepiil6k, hanem minden ember szamara. Az is elég jol lathato,
hogy miként megy végbe az dtmenet egy olyan allapotbdl, amelyben
az emberek nincsenek tudatdban mezitelenségiiknek, abba az élet-
be, amelyet mi j6 dolognak ismertink. Gondoljunk példaul Enkidura
a Gilgames-eposzban, akirél azt mondjak, hogy akkor lesz embqrré,
amikor feloltozik. Mai szemszdgbdl nézve megcsoddlhatjuk Evat
amiatt, hogy a jo és arossz tudasat vdlasztotta naiv, édeni dllapotdval
szemben,?? s6t megkockaztathatjuk, hogy Isten engedi meg az ese-
mények ilyen alakuldsdt, mert ez vezet a legjobb irdnyba.100 Az
azonban tagadhatatlan, hogy a Teremtés konyvében ez a fejlemény
a biintetés jellegét hordozza. Isten beszéde a Ter 3,14-ben a kigyo
megatkozasaval kezdddik. Nem dtkozza meg sem a nét, sem a férfit,
bar a fold atkozott Adam miatt. Azt viszont kijelenti, hogy ettdl

96 Trible: God and the Rhetoric of Sexuality, Philadelphia, Fortress, 1978, 105 (OBT,
2).

97 Carol Meyers: Discovering Eve: Ancient Israelite Women in Context, New York,
Oxford UP, 1988, 76-77, 87.

98 Uo. 86, 93.

99 Igy velekedik Mieke Bal: Lethal Love: Feminist Literary Readings of Biblical Love
Stories, Bloomington, Indiana UP, 1987, 125: ,A n¢é alakitja at sajat statusat az
elbeszélésben. Engedetlensége az elsé fiiggetlen cselekedet, amely erételjes ka-
rakterré teszi.” Frymer-Kensky: In the Wake of the Godesses: Women, Culture, and
the Biblical Transformation of Pagan Myth, New York, Free Press, 1992, 108-110
szerint Eva Prométheuszhoz hasonlithato kulturateremt6 hdsnd.

100 Fewell, Gunn: Gender, Power, and Promise: The Subject of the Bible’s First Story,
Nashville, Abingdon, 1993, 34-35.
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kezdve életiik nehéz lesz, s kitzi 6ket a kertbél. Amennyiben a
torténet arra nyujt magyardzatot, hogyan lett az élet olyan, amilyen,
annyiban a felel§sséget az emberekre (valamint a kigyora) haritja,
€s Gerhard von Rad szavaival élve ,az a szandéka, hogy felmentse
Istent és teremtését annak vadja aldl, hogy barmiféle szenvedés és
nyomorusag okai lennének, amely a vilagba jott”. 101

Az istenséggel torténd szembekeriilés kezdetén a férfi a nére
igyekszik haritani a felel6sséget, a n6 pedig a kigyora. A feminista
kutaték azonban, Trible-lal az élen, jogosan allitjdk, hogy Isten nem
emeli ki a nét egyediili és elsédleges felel6sként. A Teremtés kony-
vében nincs alapja az 1Tim 2,14 allitdsanak, amely szerint ,Adamot
nem vezették félre, de az asszonyt félrevezették, €s blindssé lett”.
Mindazonaltal az asszonynak viselnie kell a kovetkezményeket. Az
elsd a gyermeksziiléssel egyiitt jard kinos vajudds.192 Az nem egy-
értelmd, hogy a gyermeksziilés maga biintetés lenne. A lényeg
inkdbb az, hogy a né elsédleges szerepe az osztélyrészéijl jutott
szenvedésben - vagyis a gyermeksziilésben — nehéz lesz, éppen gy,
ahogy Addam elsodleges szerepe — a fold megmiivelése - szintén
nehéz lesz szamara.19 Nem egyértelmd, hogy a férfinak és a nének
voltak-e nemhez kotott szerepei, miel6tt ettek volna a gytimolesbél.
Még miel6tt a né megteremtetett volna, ha-adam a kertbe helyezve
azt a feladatot kapta, hogy mtvelje és 6rizze. A férfi esetében tehat
az Eden utdni koriilményekben beallt valtozds nem annyira szere-
pére vonatkozik, mint inkdbb annak faradsagos teljesitésére. Hogy
ugyanez-e a helyzet a né esetében is, attol fiigg, hogy az utédnemzés
kezdettdl része volt-e az isteni tervnek.

Ang altal elszenvedett djabb kovetkezmény a helyzetében bedllt
egyértelmd vdltozas: a férfi ,uralkodni fog rajtad” (jimsol-bakh).
Trible magyardzata szerint ,ahol valaha kolcsondsség volt, most
hierarchikus megosztottsag van”.104 Bal, aki tagadja, hogy eddig a
pontig a szovegben barmiféle szexista ideologia felbukkanna, elis-
meri, hogy ez itt kimutathat6.19% Trible-nak igaza van, amikor azt
mondja, hogy ,a kigyohoz, a n6hoz és a férfihez intézett isteni
megszolalasok nem €letszervezd parancsok”.106 LA férfi fensGbbsé-
ge nem istenadta jog, és nem is férfiui kivaltsag. A né alarendeltsége
nem isteni elrendelés, és nem is ndi rendeltetés. Mindkettejiik
helyzete a kozos engedetlenség eredménye. Isten leirja ezt a kovet-

101 Gerhard vonRad: Genesis, jav. kiad.: Philadelphia, Westminster, 1972,101 (OTL).
Lasd még Fewell, Gunn, i. m. 33.

102 Meyers, i. m. 99-109, igy forditja: ,Nagyon meg fogom ndvelni a te faradozasodat
és a te terhességeidet”, €s azt allitja, hogy a Ter 3,16b kozlése egyértelmien a
nétol elvart munka mértékére vonatkozik, s nem a gyermeksziiléssel all kapcso-
latban. Meyers értelmezése tilsagosan fligg sajat hipotézisétdl, miszerint a torté-
net a hegyvidéki telepesek €letét tiikrozi.

103 Clines: What Does Eve Do to Help? and Other Readerly Questions to the Old Testament,
Sheffield, Sheffield Academic, 1990, 35 (JSOTSup, 94).

104 Trible: God and the Rhetoric of Sexuality, id. kiad. 128. Az nem egészen vilagos,
hogy ,a férfi nem fogja viszonozni a né vagyat”.

105 Bal, i. m. 128.

106 Trible: God and the Rhetoric of Sexuality, id. kiad. 123.
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kezményt, de nem irja el mint biintetést.”107 Nem konnyt azonban
kiilonbséget tenni a kovetkezmény leirdsa és a bilintetés eldirdsa
kozott. A kovetkezmény bedll, mert Isten elrendeli. Ez nem feltétle-
niil 6rok érvényd rendelet, és az emberiség szamara nincs megtiltva,
hogy enyhiteni probaljon az élet terhein, vagy hogy djrarendezze a
nemi kapcsolatokat. Az azonban, hogy ,6 uralkodni fog rajtad”,
télreérthetetleniil patriarchalis tdrsadalmat sejtet, €s azt dllitja, hogy
isteni biintetés révén Iép hatdlyba. Amint Lanser éles szemmel
megjegyzi: ,...Ezaza pont, ahol Bal és Trible olvasata eljut az aporidig.
[...] Végsé soron ugyanis egyikéjiik sem tudja megmagyardzni, miért
éppen a férfidominancia lesz a vétek kovetkezménye, amel%fért
egyébként — érvelésiik szerint - a férfi és a né egyként felelss.”108

Patriarchalis Isten?

Fewell és Gunn megjegyzése, miszerint e fejezetek kommentatorai
,feltiinéen szlikszaviak JHVH jellemével kapcsolatban, és kiilono-
sen is észrevehetden tartézkodnak attdl, hogy az istenséget ugyan-
annak a kritikai vizsgalatnak vessék ald, mintaz embereket”,10% nem
kevésbé igaz a feminista szovegmagyardzokra, mint barki madsra.
Frymer-Kensky azt allitja, hogy a radikalis egyistenhit mozditotta el6
a ,nemektd] fiiggetlen emberfogalmat”: ,A férfiak és nék lényegi
azonossdgdnak ez a szemléletmddja leginkdbb az egyistenhit sajdt-
ja.”110 De vajon a Teremtés konyvének Istene nemektdl fiiggetlen?
A legtobb kutaté véleményem szerint egyetértene David Rutledge
kijelentésével: ,Jahve [...] félreérthetetleniil férfi Isten, teremtmé-
nyeinek apafigurdja.”111 Magdra lthet olyan képességeket és tulaj-
donséagokat, amelyeket egykor istennéknek tulajdonitottak,112 am
a Teremtés konyvében uralma ,a patriarchdtus minden jellemzé
vondsat felmutatja”.113 A torténetben kirajzol6d6 hatalmi viszonyok
teljesen hierarchikusak, ez tiikr6zédik abban, hogy Jahve engedel-
mességet kovetel, aminek haldlos fenyegetés ad nyomatékot. Isten

107 Uo. 128.

108 Lanser: (Feminist) Criticism in the Garden: Inferring Genesis 2-3, in Speech-Act
Theory and Biblical Criticism, szerk. Hugh C. White, Decatur, Scholars, 1988, 75
(Semeia, 41).

109 Fewell, Gunn, i. m. 22.

110 Frymer-Kensky: In the Wake of the Godesses: Women, Culture, and the Biblical
Transformation of Pagan Myth, New York, Free Press, 1992, 142.

111 David Rutledge: Reading Marginally: Feminism, Deconstruction and the Bible, Leiden,
Brill, 1996, 196 (Biblical Interpretation, 21).

112 Lasd pl. Frymer-Kensky, i. m. 97-99, JHVH-nak az utédnemzésben és a gyermek-
sziilésben betoltott szerepérdl.

113 Rutledge, i. m. 200. V6., Erhard Gerstenberger, Yahweh — The Patriarch,
Minneapolis, Fortress, 1996, f6leg 81-98. A német eredeti cime: Jahwe, ein
patriarchaler Gott? Traditionelles Gottesbild und feministische Theologie, Stuttgart,
Kohlhammer, 1988. James M. Kennedy: Peasants in Revolt: Political Allegory in
Genesis 2-3, JSOT, 47(1990), 3-14, 6t kéveti Yee: Poor Banished Children of Eve:
Woman as Evil in the Hebrew Bible, Minneapolis, Fortress, 2003, 71, aki Istent ebben
az Osszefliggésben az allamhatalom szimbolikus kifejezédésének tekinti.
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hierarchikus, patriarchalis vondsat fokozza az egyistenhit: ,A Kert-
ben a teremtést egy férfi Isten vitte véghez maganyos dicsfénytdl
ovezve, aki egyediil rendelkezik az életnemz6 képességgel, igy nincs
sziiksége ndi tarsra (vagy nem fiigg ilyent6l).”114 Amennyiben ez a
teremtd Isten az emberi utdnzas mintdjaul szolgal, annyiban aligha
fogja eldsegiteni a ndk fontossagat.!1> Valgjaban, ahogy lattuk,
ugyanaz a kifejezés, a ha-adam hasznalatos mind az eredeti teremt-
mény, mind a nemek szerinti elkiiloniilést kovetden a férfi megjelo-
lésére. A né (issa) a férfi (is) szarmazékaként nyer meghatarozast
(Ter 2,23). Noha a kései hagyomdny bizonyosan elttlozta az elbeszé-
lés nbellenességét, mar annak velejébe is bele volt rejtve egyfajta
patriarchdlis szerkezet, ami nem utolsésorban a Teremt$ abrazola-
sdban jelenik meg.

Teremtés Isten képére

Fejtegetésiink kozéppontjdban eddig a Ter 2-3 szovege allt. Létezik
azonban egy mdsik beszamolo a teremtésrdl, amely altalaban kevés-
bé tiinik problematikusnak feminista szempontbdl. Ez a Ter 1 papi
elbeszélése, amely koztudomdsuian a kovetkezd kijelentést tartal-
mazza: ,Tehdt Isten megteremtette ha-adamot sajat képére, Isten
képére teremtette 6t, férfinak és ndének teremtette Sket.” Ezt az
allitast gyakran a nemi semlegesség és a nemek kozotti egyenléség
fontos allitdsanak tekintik.116 Phyllis Bird azonban j og7gal Ov e vers-
nek a szovegdsszefiiggésbdl torténd kiragadasatol.1l” Nemcsak a
Ter 1 egészének fényében kell olvasni, hanem a papi forrds tobbi
részének fényében is, marpedig az nem mutat tilzott egyenldséget
a ndk tekintetében. Bird szerint a kijelentést: ,férfinak és nének
teremtette 6ket” a termékenységre és szaporoddsra vonatkozé pa-
ranccsal 0sszeftiggésben kell értelmezni (Ter 1,28). Az, hogy ha-adam
Isten képére teremtetett, ,...nem ad alapot arra a feltételezésre, hogy
a nemi kiilonbozbéség adam jellemzd tulajdonsdga volna, inkdbb
kizdrnilatszik azt, mert Isten (elohim) a kijelentés meghatarozo tagja.
Az a gondolat, hogy Isten a szexualitas barmely formajdval, vagy az

114 Rutledge, i. m. 202.

115 Azistenndk tiszteletének a nék helyzetére gyakorolt pozitiv hatdsa lehetéségével
kapcsolatban lasd Carole R. Fontaine: A Heifer from Thy Stable: On Goddesses
and the Status of Women in the Ancient Near East, in Alice Bach (szerk.): Wormen
in the Hebrew Bible: A Reader, London, Routledge, 1999, 159-178.

116 PL. Frymer-Kensky, i. m. 142. Ugyanakkor Stanton is tugy tartotta, hogy a Ter 1
abrazoldsa szerintand ,egyenld a férfival hatalomban és dicséségben” (Elizabeth
Cady Stanton [szerk.]: The Woman’s Bible, New York, European, 1895; repr.
Mineola, N.Y., Dover, 2002, 20). Lasd Clines: What Does Eve Do to Help? and Other
Readerly Questions to the Old Testament, Sheffield, Sheffield Academic, 1990, 41
(JSOTSup, 94).

117 Phyllis A. Bird: 'Male and Female He Created Them’: Gen 1:27b in the Context
of the Priestly Account of Creation, in U6: Missing Persons and Mistaken Identities:
Women and Gender in Ancient Israel, Minneapolis, Fortress, 1997, 123-154 (OBT),
eredeti megjelenése in HTR, 74(1981), 129-159.
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ennek megfelel$ barmilyen megkiilonboztetéssel rendelkezhetne, P
szamadra teljességgel idegen és elutasitando felfogds lett volna. [...]
Ellentétben Istennel, de hasonloan a tobbi teremtményhez, adamot a
szexudlis kiilonbozség jellemzi.”118 Nem a férfiség és nsiség kovet-
keztében igaz az, hogy ha-adam Isten képére teremtetett. (Ez a
tulajdonsdg inkabb az embernek az allatvilag f6l6tti uralmara vonat-
kozik.) Ez a vers ,nem foglalkozik nemi szerepekkel, a nemek
helyzetével vagy egymdshoz valé viszonyaval, sem a hazassag-
gal”, 119 és nem tartalmazza a nemek egyenlésé%ének - vagy egyen-
16tlenségének - nyilt vagy burkolt tanat sem”.1?0 Tovébbra is igaz,
ahogyan Bird is dllitja, hogy a ndk is és a férfiak is Isten képére
teremtettek, és ez elengedhetetlen az emberi identitds szamadra.
Viszont ,e kijelentés nem zarja ki a szerepek, a felel6sség vagy a
tdrsadalmi stdtus nemek - vagiry mas jellegzetességek - alapjan
torténé megkiilonboztetését”. 12

A papiforras egészének dsszefliggésében a nemek kozotti egyen-
16ség valoszindtlen. Ahogy Randall Garr megjegyzi, ,...a papi hagyo-
many nem tulajdonit mindkét sziilének egyenld szerepet a leszar-
mazottak 1étrehozasaban. [...] Mds kozel-keleti szerz6khoz hasonlo-
an a papi iskola csekély jelentéséget tulajdonit a néi szerepnek az
emberi reprodukcioban. A nék nem hidnyozhatnak teljesen a folya-
matbél, azonban a legfébb €s aktiv sziil6 a férfi. [...] Rendszerint
férfiak allnak a nemzetséétéblék élén, és rajuk vonatkoznak a nem-
zést jelentd igealakok.”122 A férfiaknak és a ndknek eltérd jelentd-
séget tulajdonit a Levitdk konyve.!23 A papi vildgldtds tovabba
teljesen hierarchikus. A Ter 1-ben - csakigy, mint a Ter 2-3-ban —
Isten a patriarchalis tekintély hangjan szdlal meg. Sziikséges-e hoz-
zaflizniink, hogy az a kijelentés, miszerint ,férfinak és nének terem-
tette 6ket”, hatdrozottan kifejezésre juttatja, hogy a normativ maga-
tartds a heteroszexualitds?12*

Konkluzio

A visszaszerzést képvisel6 feminista kutatds harom évtizede meg-
mutatta, hogy a Teremtés konyvének nyito fejezetei és a Biblia
egésze nem annyira ndellenes, mint idénként gondoltdk. Végsé
soron azonban, Clines szavaival élve, ,a szoveg rendiiletleniil kitart

118 Uo. 142-143.

119 Uo. 149.

120 Uo. 151.

121 Uo. 153.

122 W. Randall Garr: In His Own Image and Likeness: Humanity, Divinity and
Monotheism, Leiden, Brill, 2003, 130 (CHANE, 15).

123 Clines, i. m. 45.

124 Igy ir Stone is (The Garden of Eden and the Heterosexual Contract, in Take Back
the Word: A Queer Reading of the Bible, szerk.: Robert E. Goss, Mona West,
Cleveland, Pilgrim, 2000, 62): ,A Ter 1,27 alkalmas arra az olvasatra, amely
alatamasztja a heteroszexualis elkotelezédést.”
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férfikozpontu bedllitottsdga mellett, és ezen nem lehet segiteni”.12?
Kovetkezésképpen barmely feminista kritika — nem kevésbé, mint
a ,kanadni” - akut médon veti fel a bibliai tekintély kérdését. Eznem
azt jelenti, hogy minden bibliai szoveg menthetetleniil patriarchalis,
jollehet még a néket rokonszenvezve bemutaté szovegek is, mint
példaul Rut konyve, gyakran patriarchalis vilaglatast feltételeznek.
Viszont a Biblia olyan retorikai eszkozokkel rendelkezik, amelyek
sokkal inkabb egy patriarchdlis tdrsadalomképet tdmasztanak ald,
semmint az ellenkezdjét.

A nemek elméletével foglalkozé posztmodern kutatok szem-
pontjabdl azonban a Bibliaval kapcsolatos legalapvet6bb probléma
nem abban dll, hogy egy okori patriarchalis tarsadalom képét titkro-
zi. A nehézséget inkabb az jelenti, hogy a teremtés rendjét isteni
dontésre vezeti vissza, amihez az embereknek igazodniuk kell,
amint azt a Ter 1 szovege vildgosan illusztralja. Karl Barth dobbene-
tes megfogalmazdsaban: ,Az emberek [men] egyszertien férfiak és
ndk.”126 A mai teoretikusok szamadra a nemiség ember alkotta foga-
lom, amely f6ként a hatalmi viszonyok jelzésére szolgal. Az emberi-
ség, ma ugy tlinik, nemcsak férfiakbol és nékbdl dll, hanem ezek
kiilonféle koztes permutdcidit és kombindcidit is lehetévé teszi.
Ilyen megyvilagitasban a Ter 1,27 hires kijelentése, miszerint ,férfi-
nak és nének teremtette Gket”, nemcsak problematikus, hanem
elnyomo is, mert egész embercsoportokat (homoszexudlisokat,
transzszexualisokat) utal a természetellenesség statusdba.!?” Ter-
mészetesen léteznek tagadhatatlanul valds bioldgiai kiilonbségek,
azonban az egyszerd kétpolusu ellentét nem fejezi ki htien az emberi
szexualitds spektrumat. Nem sziikséges elfogadni a nemiségelmélet
[gender theory] konstrukcionista szemléletének legszélséségesebb
formdit annak beldtasahoz, hogy a bibliai megfogalmazas tilsagosan
leegyszertisitd.

Amint Esther Fuchs helyesen megje%yezte, a Biblia legalabb
részben ,preskriptiv kultiraértelmezés”, 128 és évszazadokon at bi-
zonyosan igy is tekintettek rd. Amennyiben a ,visszaszerz4” femi-
nista bibliakutatds elfogadja ezt a preskriptiv értelmezést, kiterjeszt-

125 Clines, i. m. 37.

126 Karl Barth: Church Dogmatics, 11I/4: The Doctrine of Creation, Edinburgh, T. & T.
Clark, 1958, 186-187.

127 Ken Stone egyike azon kevés biblikusnak, ha ugyan nem az egyetlen, aki kozvet-
lentiil ezzel a problémaval foglalkozik. Nem kindl stratégiat ahhoz, hogy a Ter 1
normativ heteroszexualitasaval foglalkozzunk. Ter 2-3 esetében elid6zik annal a
ténynél, hogy el6szor Adam egyediil van megteremtve, majd Howard Ellberg-
Schwartz elrugaszkodottan spekulativ felvetése nyomadn felteszi a kérdést
(Stone, i. m. 67): »Lehetséges-e, hogy annak abrazolasa, ahogyan Isten megfelel6
tarsat keres Addmnak, nem mds, mint a szerz6 sziikségszertinek érzett reflexidja,
hogy kizarja ... [egy] homoerotikus viszony lehetéségét” Jahve és Adam kozott?
A kérdésre valdszintileg tagado valaszt kell adni.

128 Fuchs: Sexual Politics in the Biblical Narrative: Reading the Bible as a Woman,
Sheffield, Sheffield Academic, 2000, 29 (JSOTSup, 310). A Biblidban ismert
szexudlis szokasokrolir Brenner: The Intercourse of Knowledge: On Gendering Desire
and ,Sexuality” in the Hebrew Bible, Leiden, Brill, 1997, 90-152 (Biblical
Interpretation, 26).
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ve azt az alapvetd, férfi és n6 kozotti binaris kiillonbségre is, annyi-
ban elkeriilhetetlentil problematikus a mai, nemekkel foglalkozo
elmélet szemszogébdl.

Természetesen érvelhetiink amellett, hogy a Biblia biztonsdgo-
sabb kalauz az erkolcs vildgaban, mint a nemekkel foglalkozo poszt-
modern elmélet, és hogy a tarsadalomnak sziiksége van etikai nor-
makra, még ha azok, akik nem alkalmazkodnak ezekhez, ugy érzik
is, hogy diszkrimindcio éri 6ket. Azonban aki valamelyest is rokon-
szenvez a feminista vallalkozdssal, annak el kell ismernie, hogy a
Biblia nem tévedhetetlen kalauz, és gyakran problematikus. A bib-
liai torvények €s elbeszélések nagyon is emberi alkotdsok, amelyek
adott korok és helyek kulturdjat tiikrozik, és nem drtatlanok a
hatalmi viszonyok kérdésében. Semmi okunk fgltételeznj, hogy a
teremtésrdl szolo beszamolok, a Ter 1, valamint Adam és Eva torté-
nete, barmennyivel is kevésbé kulturdhoz kotottek, mint a rabszol-
gasagrol sz6lo torvények. Sok mds tényezd is relevans a szexualitds
€s a nemek kérdéseinek targyaldsa sordn, azonban az a tény, hogy a
heteroszexualitast a Ter 2-3 normativ modon targyalja, onmagaban
semmivel sem teszi inkdbb a mai gondolkodds meghatdrozdjava,
mint a nemek kozotti viszonyok modellje a jelen fejezetekben.

Mindez semmivel sem csokkenti a bibliai torténetek kulturalis
értékét. Az ideoldgiakritika malmara hajtjak a vizet, €s sokat tanul-
hatunk bel6liik a nemek kozotti viszonyok dinamikajarol. Az ,ellen-
allas hermeneutikdja”, ahogy Fuchs nevezi, ma is alkalmas mddja a
bibliai szoveg megkozelitésének €s fontossdga elismerésének.!2?
Azonban minden olyan megkozelités, amely a Biblidt tovdbbra is
preskriptiv szovegként kezeli a mai vildg szdmadra, nagyon proble-
matikussd valik a feminista és nemekkel foglalkozé kutatdsok fé-
nyében.

(Tota Péter Benedek forditisa)

129 Fuchs, id. hely. V6. még Eryl W. Davies: The Dissenting Reader: Feminist Approaches
to the Hebrew Bible, Aldershot, Ashgate, 2003, 109-112.
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