TOTH SARA

Noszimbolumok a Bibliaban

Irodalomelmeéleti felismerések gyakorlati alkalmazdsa
az irasértelmezésben

Bevezetés

Az frdsértelmezés teriiletén kiilondsen gyltimolesozd lehet az inter-
diszciplinaris megkozelités. Dolgozatomban az irodalomtudomany
és a teologia, szorosabban a bibliai hermeneutika néhany lehetséges
taldlkozasi pontjat szeretném kiemelni. Az irodalom és a teoldgia
rokonsdga egyaltaldn nem djsiitetd fejlemény. Mindkett6 a Szo
teremt$ hatalmat, lehetéségeit €s hatdrait, s ezzel egylitt az emberi
lét értelmének kérdéseit fiirkészi. Mindkett6 azt a lehetetlen célt
ahitja, hogy egyszerre fejezze ki az érzékit és az érzékfelettit, a f6ldi,
lathato létben ragadja meg a ldthatatlant, és a ldthatatlan, spiritudlis
szféra Osszefliggésében értelmezze a ldthatot. Taldn ez nem szorul
bizonyitdsra egyik esetben sem. A koltdi képzelet ,klausztrofébiara”
hajlamos, irja Northrop Frye, ha arra kényszeriil, hogy a ,természet”
szintjére korlatozza 6nmagat, mig ,a vallds transzcendentalis €s apo-
kaliptikus tavlatanak hatalmas felszabadité hatdsa van”.! Ugyanak-
kor az irodalom a spiritudlis tavlatokat a legkonkrétabban, kolt6i
képekben, metafordkban, narrativakban €s egyéb, az érzékeket
mozgositd poétikai eszkozokkel ragadja meg. Ugyanez a paradox
kett6sség, a lathato €s a lathatatlan szakramentalis egysége jelenik
meg hitlink kézponti misztériumdban, az eucharisztiaban.
Amiképpen az irodalmi nyelv nem az objektiv leirds révén ragad-
ja meg a vilagot, hanem intenziv és intim viszonyt teremt vele,
akképpen a hit nyelve intenziv és intim viszonyt teremt Istennel,
akit — mint Martin Bubertdl tudjuk - soha nem tehetiink tdrggya. A
hit nyelve és a koltészet nyelve ily modon kozeli rokonsagban all
egymassal. Ellentétben a felvildgosodas kori filozofia objektivitdsra
és semlegességre torekvd ismeretelméletiidedljaval, a hivé és a kolts
szdmdra a megismerés egy kapcsolatba, viszonyba vald intenziv

1 Northrop Frye: A kritika anatomidja. Helikon Kiadd, Budapest, 1998. 109. Szili
Jozsef forditasa.
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belépést, s6t eggyé valast jelent.2 Visszatérve a bibliai eucharisztikus
metaforahoz: az olvasds azt jelenti, hogy a konyvet, az Isten igéjét
egyenesen meg kell enni, magunkéva kell tenni, amint az Ez 3,1-3-
ban, illetve a Jel 10,8-11-ben olvashatjuk.3 Az evést-ivast a megis-
meréssel azonosito igen kifejezé metafora nemegyszer felbukkan a
keresztény gondolkoddsban, s a fentieket figyelembe véve nem
meglepd, hogy a ,vildgi” irodalom recepcidjaval kapcsolatosan is
el6fordul. Az elsé esetre éppenséggel egy felvildgosodds korabeli
gondolkodo példdjat emlithetjiik. Jonathan Edwards, a nagy 18.
szazadi amerikai protestans teoldgus az un. ,spiritudlis tudast” az
izléshez vagy izleléshez hasonlitja, amelynek soran, eltéréen a fogal-
mi megismeréstdl, az ember odaadja magdat megismerése targydnak,
amely teljességgel betdlti és birtokolja 6t.* Ami a vildgi irodalmat
illeti, Sir Philip Sidney angol reneszansz kolt6 és hivé protestans
szerint a koltészet olvasdsa olyan, mint egy édes sz6l6fiirt megizle-
lése.? S hogy egy modern példat is emlitsek, T. S. Eliot az olvasast
az evéshez €s az emésztéshez hasonlitja: ,mindaz, amit megesziink,
azizlelés és aragds oromén tul is hat rank; vagyis, tovabb »dolgozik«
az emésztés és a felszivodas sordn is. Ugy hiszem, pontosan ugyanez
igaz mindarra, amit olvasunk.”®

A kovetkezdkben azonban nem az eucharisztikus metaforarol,
hanem egy mdsik, vele kozeli rokonsagban dll6 és hasonléan inten-
ziv képrdl, illetve képcsoportrdl lesz szo: a férfi-né viszony bibliai
szimbolikdjarol. Mint az unio egyik legprimitivebb kifejezédése, az
étel-ital magunkhoz vétele bizonyos értelemben a tokéletes eggyé
valast dramatizdlja, ezért szoktdk a szeretet kiilonféle formait
metaforikusan kapcsolatba hozni az evéssel. (Kisgyermekeket be-
cézve szoktuk mondani, ,mindjdrt megeszlek”, illetve negativ-dé-
moni értelemben a szerelmesek ,felfaljak egymadst”, mint példdul
Ady Héja ndsz az avaron cimd versében.) A szerelmi egyesiilés nem
totdlis a fenti értelemben, de éppen ezért a férfi-né kapcsolat
metaforikdja arra is alkalmas, hogy — amint ezt az Irasban lathatjuk
- azIsten-ember kapcsolat dramai narrativajanak hordozdja legyen.
Tovabba ha a Biblidt tigy olvasom, mint Isten hozzam irott szerelmes
levelét, akkor az értelmezd miivelet soran nem maradhatok semle-

2 Wayne Booth, a neves amerikai irodalomtudos meggy6zéen érvel amellett, hogy
a nyelv figurativitdsa intim viszonyt (figurative bonding) hoz létre olvaso €s ,oda-
értett szerzd” (implied author) kozott (Booth: The Company We Keep: An Ethics of
Fiction. University of California Press, 1988). (Booth ,odaértett szerzén” az olvaso
altal a szovegbdl megkonstrualt szerzét érti.)

3 Fabiny Tibor: The Lion and the Lamb. Figuralism and Fulfilment in the Bible, Art and
Literature. MacMillan, 1992. 76.

4 Lasd Vet6 Miklos: ,Jonathan Edwards és a filozofia”. In Amerika teologusa: Beve-
zetés Jonathan Edwards gondolkoddsiba. Magyarorszagi Reformadtus Egyhaz
Dunamelléki egyhazkeriilete, Hermeneutikai Kutatékozpont, Budapest, 2008.
91-101.

5  Sir Philip Sidney: , A koltészet apologidja”. In Francia és angol poétikik 1392-1603,
Szeged, 1975, kézirat, 82. Molnar Katalin forditasa. Koszonet illeti Fabiny Tibort,
aki erre felhivta a figyelmemet.

6 T.S. Eliot: ,Religion and Literature”. In Selected Essays. Harcourt, Brace & World,
New York, 1932.
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ges és tavolsagtartd. Ahogy az amerikai barthianus teolégus, George
Hunsinger fogalmazza: az ilyen taldlkozds mind a megszdlitd, mind
a megszolitott ,teljes részvételét kivanja”.”

20. szazadi irodalomelmeéleti megkdozelitések lehetSségei
az irasértelmezésben

Egy sajatos és narrativ értelemben is 6sszefiliggd bibliai képcsoport
vizsgélataival a 20. szazadi irodalomtudomany és bibliai hermeneu-
tika jo néhany talalkozasi pontjat illusztralhatjuk. A legfontosabb
ezek koziil az O- és Ujszovetségi Szentirds egysegenek koherencia-
janak kérdése. A szdzad elsé felében fejtettek ki oridsi hatast a
szovegorientalt, formalista irodalomtudomadnyi irdnyzatok, amelyek
a szerz0 €letrajza, illetve a torténeti hattér kutatdsa helyett magdra
a szovegre, annak belsé koherencidjdra, narrativ és képi szervezo-
désére helyezték a hangsulyt. Valamivel késébb recepcidesztétikai
megkozelitések kertiltek el6térbe, amelyek kozos vondsa, hogy az
olvasonak aktiv szerepet szannak a szoveg jelentésének megalkota-
sdban.

Ezek az iranyzatok jelentésen hozzajarultak ahhoz, hogy kiala-
kult és virdgzik egy olyan teoldgiai beallitottsdgu bibliai hermeneu-
tika, amelyet talan posztkritikai klasszikus vagy konzervativ értel-
mezésnek nevezhetnénk (szemben a szintén viragzo ,baloldalinak”
nevezhet6 hermeneutikdkkal, amelyekrl késébb lesz szd). A torté-
netkritikusokkal ellentétben, akik a bibliai kor kiilonb6z6 élethely-
zeteire (Sitz im Leben), s igy a kozel ezerdtszaz év leforgdsa alatt
létrejott szovegkorpusz vizsgdlata sordan a kontextus, a célkittizés és
a stilus kiilonbozéségeire helyezték a hangstilyt, ez a megkozelités
az [rds kanonikus egységét tartja szem eltt. Egy 2003-ban meg]elent
jelentds amerikai tanulmdnykotetben, amely A bibliaolvasds miivésze-
te cimet viseli, a szerzdk kilenc tézisben bocsatottak kozre hermene-
utikai alapelveiket, melyek koziil a mdsodik pont igy hangzik:

Az egyhdz hitelveinek (regula fidei) fényében helyes, ha az Irdst
Osszefiigg0 dramai narrativanak fogjuk fel.

Jollehet a Biblia sok kiilonbozd tanii hangjdan szolal meg, a bibliai kdnon
eqysége a Szenthdromsdg egy Isten cselekedeteiben nyilvanul meg, amely-
nek torténete dtivel a teljes Biblidn. Bdr a Biblia sokféle fesziiltséget, kitérot
és mellékszdlat tartalmaz, a bibliai szovegek mégis szervesen 0sszetartoz-
nak, mert ugyanaz az Isten cselekszik benniik és szol rajtuk keresztiil: Isten
tette az [rdst eqységessé, azért, hogy az egyhdz igehirdetésében és gyakor-
latdban hii maradhasson hozzd.8

Ezek az eléfeltételezések alapozzak meg egy bibliai képcsoport-
nak, szimbdlumrendszernek az atfogé elemzését, s igy a nészimbo-

7 George Hunsinger: Uj teremtés hajnala. Barth hermeneutikai realiznusa és a feltdma-
dds. Hermeneutikai Kutatokézpont, Budapest, 2005. 31.

8 Ellen F. Davis - Richard B. Hays (szerk.): The Art of Reading Scripture. Grand
Rapids, Michigan, Cambridge U. K. 2003.
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lumok vizsgdlatat is. E megkozelitésben a Biblia Isten és ember
szeretetkapcsolatanak torténetét beszéli el, a kezdettdl a végig, még-
pedig oly médon, hogy az Irds metaforikus nyelvhaszndlatdval élve
ebben a kapcsolatban Isten tulnyomorészt a férfi szerepét kapja (6
a kiraly, a szeretd, az udvarld, a vilegény, a férj és az atya), mig az
emberi l€lek, illetve kozosség (Isten népe az Oszovetségben, egyhaz
az Ujszovetségben)? szliz menyasszony, illetve feleség, valamint
anya. Paul Minear - aki irodalmi megkozelitést alkalmazva az egy-
haz djszovetségi képeit elemezte uttdré tanulmanyaban - ebbdl a
szempontbdl ugyan nem tulajdonit kiemelked6 szerepet a néi ké-
peknek.!? Ha azonban tekintetbe vessziik, hogy a személyesség, az
En-Te viszony, a szeretetdramlas Isten lényének meghatdrozdja a
bibliai tanusagtétel szerint, valamint hogy a Biblia az egyhdz és
Krisztus eszkatologikus hazassagdval zdrul, végiil hogy az értelme-
zéstorténet soran az emberi szerelem az Istennel valé kapcsolat igen
fontos metafordjava valt, akkor igazoltnak tiinik kiemelt figyelmet
forditani a bibliai széveg e jellegzetességére.

Az értelmezéstorténetre vald utalas ugyanakkor arra vilagit ra,
hogy az olvasokozpontd megkozelitések miért fontosak a posztkri-
tikai, klasszikus hermeneutika, s igy jelen elemzés szamara is. A
befogadd fel6l kozelitve lehetségessé valik tullépni az eredeti szerz4i
intencion, és ujra véllalhaté Nagy Szent Gergely prekritikai hitval-
lasa, miszerint ,az isteni szavak az olvaséval egytitt nének”.11 Mind-
ez valdjaban nem jelent mast, mint hogy a Szentlélek nemcsak a
szovegek lefrasakor, szerkesztésekor €s kivalogatdsakor volt jelen,
hanem aktivan munkalkodik a hivé olvaséban, befogaddban, sét,
ami még fontosabb, az értelmezd kozdsségben.12 Kikiiszobolends
az olvasokozpontu értelmezés legfébb kockazatat, a parttalan szub-
jektivitast, Stanley Fish bevezette az interpretdl6 kozosség fogalmat.
»Az egyéni olvasatokat a kozosség szentesiti vagy korrigalja. Ha a
hangsuly a befogadason van, akkor a teljes befogadds a kozosség
altal torténik.”13

Nem igényel kiilondsebb aldtamasztast, hogy ha mindez igaz a
vildgi szovegekre, anndl inkdbb igaz a Biblidra! Eleve kozosségi
hagyomadnyokbdl sziilettek meg a Biblia irott szovegei, s mar a bibliai
szerz6k sem pusztdn ihletett szerzék, hanem ,ihletett olvasok” is
voltak, amikor korabbi hagyomdnyokat értelmeztek ujra irasaik
révén. Ezért minket Paul Ricoeur nyomdan nem, vagy nem csupdan az
eredeti szerz6 szandéka érdekel, hiszen ,az értelmezési folyamat
nem a forrasszoveg puszta helyreallitasat, aktualizald megismétlését

9  Abibliai gondolkoddsban a személy €s a koz0ssé€g viszonya a modern szemlélettdl
gyokeresen eltérének mutatkozik.

10 Paul Sevier Minear: Images of the Church in the New Testament. The Westminster
Press, Philadelphia, 1960.

11 Idézi Paul Ricoeur — André Lacocque: Bibliai gondolkodds. Eurépa, Budapest, 2003.
7.

12 Lésd ehhez pl. Ulrich J. Kortner: Az ihletett olvaso. A bibliai hermeneutika foaspektu-
sni. Hermeneutikai Fiizetek 19. Hermeneutikai Kutatokdzpont, Budapest, 1999.

13 Fabiny Tibor: Szora birni az irdst. Irodalomkritikai irdnyok lehetdségei a Biblia értelne-
zésében. Hermeneutikai Kutatokozpont, Budapest, 1994. 39.
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jelenti, hanem sokkal inkdbb a minta djrafoltaldsdt, djraalakitdsat,
tjratdjolasat”.1# Fontos tehat az is, hogy a szoveg jelentése hogyan
gazdagodott, ,nétt” a Szentlélek munkdja révén a hosszu hatdstor-
ténet sordn, €s djra a figyelem homlokterébe keriilnek a prekritikai
szerzOk, akik a hit és az Isten iranti szeretet erGterében a szovegsze-
riségre koncentrdlva, képzeletgazdagon olvastak az Irast. Vizsgalo-
dasunk szempontjabol nem elhanyagolhat6, hogy a misztikus ha-
gyomanyban, Origenésztdl, Nagy Szent Gergelytdl Clairvaux-i Ber-
naton at Keresztes Szent Janosig vagy a magyar puritdin Bokényi
Philep Janosiga bibliai ndszmetafora kozponti szerepet jatszott. Ami
pedig kiilonosen figyelemre mélté szamunkra, hogy Origenész Ene-
kek éneke-kommentdrjaban Krisztus megismerését az Irds olvasasa
révén a szeretet-szerelem Osszefiiggésébe dllitja. Ez a szép és tagad-
hatatlanul kolt6i gondolat mintegy betet6zi mindazt, amit a semle-
ges, targyszeri megismerés lehetetlensegerol mondtunk: a szerelem
hermeneutikai elvvé lep eld. Igy foglalja ezt 6ssze Pesthy Monika A
Principiumokrol cimi mdhoz irt bevezetd tanulményaban:

Krisztus valodi lényének megismerése és az Irds valodi értelmének
megzsmerese tehat nemcsak pdrhuzamos egymdssal, hanem valomban egy
és ugyanazon a folyamat. Igy az Enekek éneke-kommentdrban is a meny-
asszony-lélek fokozatos kozeledését Krisztushoz, a Vélegényhez az Irds
egyre jobb megeértése kiséri: a csokok, melyeket a menyasszony a vélegény-
tl kér (En 1,1), az Irds egy-egy nehéz helyének a meguilagitasa, amikor a
kirdly bevezeti kamrdjdba a menyasszonyt (En 1,4), az azt ]elentz hogy
,Krisztus elvezeti a lelket gondolatainak megismeréséhez”, az eziist és arany
a vélegény tdrsaitol kapott nyakékben (En 1,11-12) az Irds egy-egy
helyének szellemi értelmezését jelentik, az, hogy a menyasszonynak ga-
lambszeme van (En 1,15), azt jelenti, hogy mar nem betil szerint érti az
[rdst, hanem ldtja annak szellemi értelmét.15

Ellentétben a negativ teoldgiaval, amely tagadasok sordn at Isten
abszolut transzcendencidjaig jut el, a metaforikus-szimbolikus nyel-
vezet, a sztori €s a kép immanens, szakramentalis istentapasztalatot
hordoz, amely a végsdkig fokozza Isten konkrétsagat, sszehdzasitja
az eget €s a foldet, a lelket és a testet. A metaforaval kapcsolatban
helyezkedhetiink a ,gyanu”, vagy ellenkezdleg, ,a bizalom”
hermeneutikai dllaspontjdra. G. B. Caird a Biblia nyelvérdl és képvi-
lagarol 1980-ban irt tanulmanyaban az utébbi utat vélasztotta. Arra
az ellenvetésre, hogy az antropomorf képek nem lehetnek alkalma-
sak Isten valdsdganak megragaddsara, azt valaszolta, hogy az antro-
pomorfizmus, mivel a metafora legfébb forrdsa, nem pusztdn a
valldsi nyelv sajdtja, hanem magdnak az emberi nyelvnek a jellegze-
tessége. Caird elképzelésének valoban nem lehet mas alapja, mint a
nyelv erejébe és isteni eredetébe vetett hit, illetve bizalom. Azt irja

14 Ricoeur — Lacocque,/i. m. 8. )
15 Pesthy Monika: ,Origenész az irdsmagyarazat elveir6l”. In Origenész: A
Principiumokrél, Hermeneutikai Kutatokézpont, Budapest, 1998. 17-18.
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ugyanis, hogy a bibliai metafora nem pusztdn kivetités, azaz nem
egyirdnyd folyamat, hanem ,az idedk kétiranyd aramldsa”. ,Az
ember - irja Caird - sajat otthondnak és kozdsségének ismerds
szitudcioibol meriti metaforait Isten tevékenységének megvilagita-
sdra; mas oldalrdl e fogalmak Istenre vald alkalmazdsa idedlis és
abszolut mércéket tamaszt, amelyek azutdn eszkozeivé vdlhatnak az
ember djjateremtésének Isten képmadsara. [...] Ekképpen az antro-
pomorfizmus tobb, mint az ember el6zetesen elképzelt és behatarolt
képeinek raer6ltetése az istenire. Van valami, ami visszavalaszol.”16

Kiilonosen érdekes G. B. Caird és Paul Ricoeur gondolati talal-
kozasa ebben a kérdésben. A ,kétirdnyd aramlds” fogalma sok
szempontbdl hasonlit Ricoeur ,keresztezett metafordjara”: ezt a
kifejezést Ricoeur éppen az Enekek éneke ndszmetafordjanak hatas-
torténeti elemzése kapcsan vezeti be. Ricoeur arra az izgalmas ko-
vetkeztetésre jut, hogy az egyhdzatydk ndszmetafordjat megtarthat-
juk ugy is, hogy platonizmusuktdl, amely szerint a foldi, anyagi
képek ,csupan” allegoridi az égi, spiritualis valésdgoknak, elszaka-
dunk, ugyanis a ,naszmetafora” a modern intertextualitds-elmélet
feldl kozelitve mindkét irdnyba mudkodik. A keresztezett metafora
Ricoeur értelmezésében azt jelenti, hogy amint az isteni szeretetrdl
sz0l6 profécidkra ravetiil a foldi ndsz jelentése, ugy az erotikus
szerelem énekére is ravetiil az isteni szeretet jelentésdimenzidja. ,A
szeretet ereje fut végig mindkét irdnyban a metafora emelked6 vagy
ereszked6 csigavonaldn, ily modon lehet6vé téve a szeretet rogziilé-
sének minden szintjén a kolcsonos jelentést, a jelentések egymdsba
hatdsat”, s igy a kiilonbozé textusok ,egymadst kolcsonosen kiigazito
hatdsat”. A platonikus allegoridval ellentétben ez a kolcsondsség
kikiiszoboli azt a kockdzatot, hogy megtagadjuk vagy aldbecsiiljitk
az érzékelhet6t.17 A keresztezett metafora immanencidja értelmé-
ben, amikor a foldi hitves olel, egyben az Isten olel engem: foldi
szerelmemet athatja az isteni szerelem idedja, az Istennel valo szeretet-
kapcsolatra pedig ravetiil a f6ldi ndsz benséségessége. Az itt kovet-
kezé elemzés a Ricoeur dltal idézett Paul Beauchamp utmutatasat
koveti (a ,gyand” hermeneutikdjdnak szempontjait kés6bb veti fel):

Csak bizonyos értelemben mondhatjuk, hogy ezek a szerelmi kolteme-
nyek allegoridt tartalmaznak. Nem azért, mert a szavaknak megfejtendd,
titkos jelentésiik van, hanem azért, mert az ember dolgai Isten dolgait
jelentik. Isten at is hatja dket. Ugyanazert, amiért azt mondottuk, hogy
Addm elsé szavait az 6 feleségéhez Istenbdl kiindulva és Istenben mondja
ki, anélkiil, hogy azok Istent megneveznék.18

16 G.B. Caird: The Language and Imagery of the Bible. Duckworth, 1980. 177-178, 182.

17 Ricoeur - Lacocque, i. m. 574-575. .

18 Paul Beauchamp: L'Un et I"Autre Testament. IL.: Accomplir les Ecritures. Seuil, Paris,
1990. 186. Idézi Ricoeur — Lacocque, i. m. 582.
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A bibliai nészimbolika elemzése

A konkrét elemzésben Northrop Frye-t hivjuk segitségiil, aki a
Biblianak altalam ismert legdtfogobb és legimpozdnsabb intertex-
tudlis elemzését végezte el: vagyis a kiilonboz6 bibliai motivumokat
(képeket vagy metaforakat €s mitoszokat vagy torténetmintdkat)
egymassal valo 0sszefiiggésiikben, s6t, egymasra vetitve vizsgalta.
Mi tobb, e sajatos intertextualitds terében nemcsak maga a bibliai
szoveg foglal helyet, hanem kiilonboz6 tiikrozédései is az értelme-
zéstorténetben, még tagabb értelemben pedig az eurdpai irodalom-
ban.

A torténet, a sztori és a metafora egyarant alkalmasabb a kijelen-
tés misztériumdnak megragaddsara, mint az absztrakt, argumen-
tativ, dogmatikus nyelvezet. Fabiny Tibor megfogalmazasdban ,az
€16 és vibrald narrativabdl nem kell, s6t nem is igen lehet valami
elvont iizenetet leparolni”.1 A metafora - példaul amikor Jézus azt
mondja, ,En vagyok az ut” - Frye megfogalmazdsa szerint megbé-
nitja a diszkurziv, logikai észjarast.20 A gorog filozofia kategoridin
edz6dott elme nehezen fogadja be, hogy a bibliai Isten intenziven,
féltén szeretd Isten; az ember sorsat megpecsételte, hogy visszaélt
Isten bizalmdval és az Edenkertben hiitlen lett hozza. Hat még azt,
hogy az isteni Vélegény, Krisztus maga ment a hiitlen szerelmes
utdn, megkereste, megnyerte magdnak szeretetével, s azid6k végén,
kozmikus menyegzdében valik eggyé vele. Frye szerint a bibliai elbe-
sz€lés szerkezetét tekintve egyetlen nagy U-alakd palyat ir le, amely-
benaboldogegységet koveti avdlds, a szamtizetés és az elidegenedés
(az U leszallo aga), majd a megvaltds révén helyredll az egység és
gy6zedelmeskedik a szeretet. Mikroszinten ugyanez az elbeszél6i
szerkezet ismétlédik: Izrael torténete példdul sorozatos romlds, ha-
nyatlds, majd felemelkedés egymdsutdnja, amelyet mintegy hullam-
vonalként kell elképzelniink (ez persze azt is jelenti, hogy a ,szerel-
midrdma” és az U-alakd torténet egyéb valtozatai egymadsra vetiilnek
és egymast gazdagitjak).

A torténet idében mozog, ha viszont Frye kifejezésével élve
megfagyasztjuk, akkor egy Osszetett metaforarendszert kapunk,
amelynek legfontosabb jellemzdje, hogy erésen polarizdlt: az elide-
genedés ,démoni” képei (amelyek a hullimvonal mélypontjaihoz
kothet6k) szemben allnak a beteljesedés ,apokaliptikus” képeivel.
De éppen mivel a megvdltds torténetérdl van sz, egy folyamatrol,
az ember dtmeneti, fesziiltséggel teli dllapotdt dtmeneti képek ragad-
jak meg, teoldgiai megfogalmazdsban a képek a blinbeesés-megval-
tads-beteljesedés harmassdganak megfelelden szervezédnek. Ha a
néalak az emberi lélek, illetve kozosség Istennel valé viszonyat,
nyitottsaganak mértékét szimbolizdlja, akkor a Biblia ,démoni” né-
alakjai - Jezabel, Szodoma, Szamaria - az itélet alatt all6 Izrael az

19 Fabiny: Szora birni az irdst. Irodalomkritikai irdnyok lehetdségei a Biblia értelmezésében,
i m. 44.

20 Northrop Frye: Kettds tiikor. A Biblia és az irodalom. Eurépa Kényvkiado, Budapest,
1996. 112. Pasztor Péter forditasa.
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Oszévetségben (Ez16,46-52 és 16,15 skk.), valamint Babilon, a nagy
parazna a Jelenések konyvében (17) azt az allapotot jelképezi, ami-
kor az emberi I€lek, egy nép vagy egy kozosség végleg és teljesen
elutasitja Isten szeretetét: vagyis hitlenné, hdzassdgtoréve, pardz-
nava valik. A keresztezett metafora jegyében tehat azonosul a testi
és a lelki dimenzio: a pardznasdg balvanyimadas és a balvanyimddas
pardznasag (melyik melyiknek a metaforaja). Ezzel szemben a masik
polust, a megvaltottak kozosségét, illetve a lélek végso egyesiilését
Istennel az apokaliptikus menyasszony szimbolizdlja: ,eljott a Ba-
rany menyegzdje, felkésziilt menyasszonya” (19,7).

Am sajdt foldi tapasztalatunkat leginkabb az atmeneti néalakok
érzékeltetik: a sziiz és a feleség, illetve a binds nd. A sziiz (a meny-
asszony) egész lényét dtjdrja, vagy at kellene, hogy jdrja a vélegény
iranti vagyakozas (lasd a tiz sztliz példazatat, Mt 25,1). A sziizesség,
illetve a jegyesség és a hdzassdg az isteni szeretd irdnti tiszta, osztat-
lan és megmasithatatlan odaadds metaforaja mindkét szvetségben:
,Es eljegyezlek téged magamnak 6rokre”, szol az Ur Ozeds konyvé-
ben (2,18), ,Mert isteni buzgdsdggal buzgok értetek - irja Pdl apos-
tol —; hisz eljegyeztelek titeket egy férfiinak, hogy mint szeplStlen
sziizet allitsalak a Krisztus elé.” (2Kor 11,2; lasd még Jel 14,4 és
19,7-8) Fontos itt észrevenniink, hogy a feleség-metafora altaldban
nem eszkatologikus (vagy apokaliptikus), hanem atmeneti kép (akar
az 6szovetségi hiitlen hdzastdrsra, akdr az Efezusilevél 5, 24-32 hires
hasonlatdra gondolunk), mégpedig azért, mert ez a két ndalak, a sztiz
€s a feleség egymasra vetitése érzékletesen ragadja meg a ,mdr €s a
még nem” teoldgiai paradoxonat. Egyrészt a hivé lélek és az egyhaz
létmodja a vdrakozas, a beteljesedés irdnti sévargds, masrészt meg-
valtasunk elvégeztetett, az egyhdz immadr egy testté lett Krisztussal,
meghaltunk és feltimadtunk 6vele, és a mi életiink ,el van rejtve
egyiitt a Krisztussal az Istenben” (Kol 3,1-3). Egyszerre éliink egy
beteljesedett és egy be nem teljesedett kapcsolatban. A kétiranyu
aramlds, illetve keresztezett metafora itt is miikodésbe 1ép: a sziiz
szexualis nélkiilozése, kinzo vdrakozdsa atlényegiil a beteljestilet-
lenség megtapasztaldsdvd, az Istenre vald varakozdssd; a hazassagon
beliili elidegenedésben tgyszintén az Istennel val6 kapcsolat toké-
letlensége, a téle valo elidegenedés oOlt testet, mig a hazassagi har-
monia egyben az Istennel vald egység megélése.

A btinds asszony, vagy Northrop Frye kifejezésével a ,bocsanatot
nyert parazna” alakja még érzékletesebben testesiti meg a hitélet e
foldi dinamikdjat. Elemzett szimbolikdnkban a hiitlenség az ésbtin
maga, amelytdl az Isten dltal elhivott és megvaltott nép vagy egyén
sem mentes: az Oszovetségben Isten népe tjra meg ujra hiitlen
hitvesként Visglkedik, aki Ura bocsanatara szorul (Iasd pl. Jer 2,2-5).
Ugyanigy az Ujszovetségben a biinds asszony (Lk 7,37-50), Mdria
Magdolna, a hdzassagtord asszony (Jn 8,1-12), s6t, az Efezusi levél
5-ben szerepld feleség nem mds, mint ,bocsanatot nyert pardzna”,
aki a megtisztulas utjan jar (Ef 5,26-27). Figyeljiitk meg, hogy az
egyébként kultikus, dldozati konnotdciokat hordozé megtisztulds,
megmosatas itt az isteni férj igen intim szeretetgesztusaként jelenik
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meg, ismét csak mindkét szovetségben, hiszen az egyhdzat vizzel
megtisztitva megszentel isteni férj szép el6képét megtalaljuk
Ezekiel konyvének 16. fejezetében, ahol az Ur megfiirdeti, bekeni
olajjal, feloltozteti €s feldisziti a felserdiilt Jeruzsdlemet.

Mar az eddigiek sordn is felfigyelhettiink ra, hogy a ndéalak és a
varos képe metaforikusan azonos a bibliai szimbolikdban. A vdros
az emberi kozosség, tagabb értelemben a kulttra vagy a tarsadalom
jelképe. Isten egyhdza egyrészt egy né vagy asszony, mdsrészt azon-
ban varos is: az Istenhez tartozd kozosség. Az egyhdz tovabba
Krisztus teste (1Kor 12,27; Ef 4,12.16), de ha Krisztus egyesiilt az 6
egyhazaval, akkor, mint lattuk az Efezusi levél 5-ben, az egyhdz
egyszersmind néi test. Mind a varos, mind a ndi test a maga mddjan
,edény” vagy lakhely, amely befogaddsra, hordozdsra rendeltetett,
€s szorosan idetartozik a ,f61d”, az ,anyafold” mint a I€lek, illetve az
emberi kozosség még Gsibb metafordja is. ,Az egyhazat Krisztus
épiti lakhelyiil Istennek”, irja a 17. szdzadi kegyes angol szerzd,
Benjamin Keech bibliai szimbdlumtaraban.?! A bibliai képszerkezet
egyébirant a maga modjdn rendkiviil kovetkezetes: a Krisztust ma-
gaba fogadd egyhdz a vdrosmetafora szintjén ugy jelenik meg a
Jelenések konyvében, hogy az uj Jeruzsalemben nincsen templom,
,mert az Ur, a mindenhato Isten és a Bardny annak a temploma”
(amely képi Osszefiiggés madr az evangéliumokban megalapozdst
nyert: Jézus a templomot az 6 testével hozza szoros Osszefiliggésbe:
Jn 2,21).

A vdrosmetafora mellett a befogadas, illetve megtermékenyiilés
masik §si képe a £6ld, illetve a kert (lasd példdaul a magvet6 példdza-
tat). Ha a fold vagy a kert magdba fogadja, felissza a megterméke-
nyit6 esét, Isten igéjét (Iz 55,10-13), virdgot és gyiimolcsot terem, 22
ellenkezé esetben , puszta f6ld” marad.?3 Egy lépéssel tovdbbmenve,
koztudomasd a fold €s az anya metaforikus kozelsége az egyetemes
szimbolikdban, és a Biblidban is az anyaalak a befogadds, a hordozas
és, hozzatehetjiik, a gytimolcstermés f6 kifejezdje. Az anya a Szent-
irasban nem mads, mint az Istent magaba fogado és az altala megter-
meékenyiild és ,gyermekeket” sziilé vagy gytimolcsozé kozosség és
egyén képe.2* A Rémai levél 7,1-6-ban Pal apostol a hivéknek a
torvényhez, illetve a Krisztushoz fiz6d6 viszonydt a férjes asszony-
nak férjéhez valo kotédéséhez hasonlitja: ,Azért atyamfiai, ti is

21 Benjamin Keach: Tropologia. A Key to Open Scripture Metaphors, 1776, Book I1. 666.

22 Lasd még ehhez: ,és az ¢ lelkiik olyan lesz, mint a megontozott kert” (Jer 31,12;
17.58,11).

23 Amiképpen a véiros romokban hever, ha az Ur elhagyja. Ezekiel kényvében
egyértelmien megmutatkozik a fold €s a varos metafordjanak rokonsaga: ,Ez a
pusztava lett f6ld itt most olyan, mint az Eden kertje. A romma lett, elpusztult és
lerombolt varosokat pedig 1djbdl megerdsitették, és djbol laknak benntik. Akkor
megtudjdk anépek, amelyek koriilottetek megmaradtak, hogy én, az Ur, épitettem
djja a romba ddlt varosokat, €s én iiltettem be a pusztava lett foldet. En, az Ur,
megmondtam, és meg is teszem!” (Ez 36,35-36)

24 Ha a megtermékenyiild, €letet tovabbado lelek anya, akkor Isten a férj és atya, ha
a lélek fold vagy kert, akkor a megtermékenyité ige esd, ha a lélek vdros, akkor a
megtermékenyitd, gyogyito isteni erd folyo (Zsolt 46,4; Jel 22,1-3).
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meghaltatok a torvénynek a Krisztus teste altal, hogy legyetek maséi,
azéi, a ki a halalbdl feltdimasztatott, hogy gyiimdlcsot teremjiink
Istennek.” Vagyis mostantdl nem a torvény, hanem Krisztus a férje-
tek, aki dltal megtermékenytiltok és gyltimolcsot teremtek (ldsd még
Gal 4,26).

Hasonloképp a sztiz-hitves kettésséghez, a menyasszony- és az
anyakép egymasra vetiilése a kegyelem és a cselekedetek, Isten és
ember szerepének fogalmi nyelven nehezen megragadhaté teologiai
paradoxondt vildgitja meg. A menyasszony passziv, varakozé és
befogadd, mig az anya megtermi az egyestilés gyiimolcsét: el6szor
kihordja a magzatot, majd vajudik, azaz dolgozik €s kiizd azért, hogy
megsziilethessen, végiil pedig tapldlja, segiti és neveli az djsziilottet.
Az elsé esetben a Vélegény szerepén, a megtermékenyitd Igén van
a hangsuly, mig a masodik esetben az anya, vagyis a hivé ember, és
féképp az egyhaz aktivitdsa keriil el6térbe. Nem meglepd, hogy az
Isten Igéje dltal valo djjasziiletést hangstlyozo reformacidval (lasd
1Pt 1,23; Jak 1,18) ellentétben a katolikus hagyomany az egyhaz
anyaszerepét emelte ki, amelynek fontos szerepe van az 4j hivék
,megsziilésében” és gondozdsdban. Természetesen ennek par
excellence képe Maria, aki nemcsak az egyhdz, hanem a hivé lélek
metaforaja is, ezért mondhatja Eckhart mester egyik prédikacidja-
ban a gyiilekezet tagjainak, hogy mindegyikéjiik sz(iz anya, akire azt
a felelGsséget rottak, hogy életet adjon az Igének.2>

Szorosan 0sszefligg mindezzel a vajudas (és a sziilés) metaforaja,
amely az €letért és a vildgossagért, a szabaduldsért €s megvaltasért
vald kiizdelmet fejezi ki: , Alig vajudott Sion, mdris megsziilte fiait.”
(Iz 66, 8; lasd még Mik 4,9-10; 5,3; Jer 4,31) Isten életado dldasa,
megtermékenyité ereje nélkiil azonban gytimolcstelen marad az
emberi er6lkodés (Iz 26,18). Isten nélkiil, magara hagyatva medds,
illetve 6zvegy asszony (puszta fold) az emberi lélek. Ugyanakkor
azaltal, hogy foldi szeret6it anyava tette, Isten €letado tevékenysé-
gének aktiv részesévé avatta az embert (kiilondsen kozosségként,
mint egyhazat). Az 1j teremtésben visszdjdra fordul az asszonyra
kirott itélet, a sziilés fajdalma immadron a haldlbol €letre hivo, kreativ
erévé alakul dt, és a vajudds szép képe kiszélesedve mdr nemcsak
az egyhdzat, hanem az egész emberiséget magaba foglalja (vo. Rom
8,22).

_ Elemzésiinket ezek utédn nem is zarhatjuk masképpen, mint az
Irds talan legsokrétlbb €s leggazdagabb ndalakjaval, a napba 6lto-
zOtt asszonnyal (Jel 12,2). Ez az égben feltind, vajudé ndalak a
tizenkét csillagos korondval, aki a Messidsnak késziil életet adni,
lehet utalds Izrael szliz ledanyara, de Madridra és az egyhdzra is,
tovabbd megeldlegezi a késébbiekben a mennybdl aldszallo meny-
asszonyt. A legsikeresebb rendszerez6 probalkozasnal is hatdasosab-
ban felvillantja el6ttiink az Irds végsé egységét €s megvaltasunk
misztériumdt. A napba 01t6zott asszony képét szemlélve visszhan-
got ver benniink, é€s egy grandidzus viziéban 6sszedll az 6sszes eddig

25 1dézi Frye: Kettds tiikir. A Biblia és az irodalom, i. m. 242..
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megszemlélt kép. Nem diszkurziv médon, fokrdl fokra haladva
értjiik meg, hanem intuitive ragadjuk meg, akdr egy verset vagy
festményt.

Ellenvetések: dekonstrukcio €s feminizmus

Ideje immar a ,gyand hermeneutikdja” fel6l is megkozeliteni téman-
kat. A hetvenes-nyolcvanas évek uralkodo irodalomelméleti irany-
zata, a dekonstrukcid, valamint a dekonstrukcionista elgondoldsok-
ra is tdmaszkodo feminista hermeneutika a szovegek belsé kohézi-
6jat, egységét kérddjelezi meg €s forgatja fel. Eljdrasuk lényege
kimutatni a szovegekben rejl6 belsé ellentmondasokat, €s igy alaas-
niaz adott €rvelés vagy ideoldgia alapjait. Latasuk szerint a metafora
és a paradoxon felforgatja a szoveg koherencidjat. Egy-egy szovegbdl
egységes jelentést, koherencidt konstrualni csakis ugy lehetséges,
ha kozben bizonyos, oda nem ill6 elemek felett atsiklunk. Feminista
véltozatban ez ugy hangzik, hogy a Biblia koherens értelmezését az
a patriarchalis tradici6 hozta létre, amely a bibliai szovegek bizonyos
nokkel kapcsolatos aspektusait figyelmen kiviil hagyja, kirekeszti a
tudatabdl. Azonban mégsem targyalhatjuk egy fiist alatt a
dekonstrukcionista, illetve a feminista megkozelitéseket, ugyanis
elébbi a radikadlis transzcendencia, mig utobbi, bizonyos esetekben
legalabbis, a keresztezett metaforandl még sokkal radikalisabb im-
manencia irdnydba mozdul.

Ami a Jacques Derrida nevéhez fliz6d6 dekonstrukciot illeti,
sokan észrevették mar e gondolkodds zsid6 gyokereit.26 Az Oszo-
vetségben nagyon fontos szempont, hogy az él6 Istent nem szabad
azonositani semmiféle képpel, jellel, azaz semmilyen fix reprezen-
tdcioval, illetve jelentésszerkezettel, igy Istent nem tarthatjuk sem
him-, sem pedig nénemtnek. A bibliai szerzék gyakran figyelmez-
tetnek a képi nyelvvel val6 visszaélés veszélyeire (1Sam 15,29, 1z
55,8, 0z 11,9; Mal 3,6), és amikor hasznalnak is antropomorf képe-
ket, egyben figyelmeztetnek is a jel és a jelolt tavolsagara (Kiv 33,23;
Iz 6,1; Ez 1,26-28).27 Hasonloképpen érvel Derrida, amikor azt
mondja, a jel és a jelolt maradéktalanul nem azonosithato, s ezért a
jelentés soha nincsen teljes egészében jelen egy szovegben, legfel-
jebb csak felvillan, majd ,elhalasztédik”, s6t ,szétszorodik”. Fabiny
Tibor ezt a gondolatot igen leleményesen Luther Deus absconditus
fogalmahoz hasonlitja: vagyis Istennek mi mindig csak ,nyomait”,
elillano lényét, a hatdt latjuk, de teljességgel sohasem ragadhatjuk
meg.28 Az Istenrdl val6 beszéd megbukik az emberi nyelv korlatain.

Hasonloképpen Paul de Man Szemioldgia és retorika cim esszé-
jében pontosan azt kérddjelezi meg, ami itt 6 kiinduldpontunk volt:
a metafora egységesitd erejét. Proust egy regényrészletét elemzi,

26 Lasd pl. Fabiny: Szdra birni az irdst. Irodalomkritikai irdnyok lehetdségei a Biblia
értelmezésében, i. m. 58.

27 Caird, i. m. 175-176.

28 Uo. 56.
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amely azért fontos szamunkra, mert az eucharisztia misztériumanak
vildgi analdgidjat tartalmazza: a f6szereplé azt allitja, egy atélt,
megtapasztalt metafora révén lehetséges visszahozni, jelenvaléva
tenni egy multbéli tapasztalatot. A legyek ziimmogése, irja, nem
csupan emlékezteti a nydrra, hanem biztositja ,valdsdgos, kornyezd,
kozvetleniil hozzaférhetd jelenlétét”.2? De Man szerint, aki itt
Roman Jakobson hires kategoridit haszndlja, az esetleges emlékezés
metonimikus jellegli (kombindcion alapszik), mig a sziikségszerti
felidézés, jelenvalova tétel metaforikus. Azaz nem kombindcio alap-
jan sziiletik meg a kapcsolat a legyek zimmaogése és a nydr kozott,
hanem e két elem, tigymond, valésagosan helyettesiti egymast, ami
értelmezésem szerint Ricoeur keresztezett metafordjanak felel meg!
De Man szerint azonban ,a szoveg nem azt teszi, amit prédikal”:
ugyan a narrdtor a metafora els6ségét, egységesits erejét bizonygat-
ja, mindezt a grammatika metonimikus (kombindcion, viszonyszerd
érintkezésen alapuld) strukturdinak segitségével teszi, hiszen a
nyelv maga a metonimia alakzatanak segitségével épitkezik. De Man
részletesebb elemzéseiben az ilyen ,naiv, metaforikus misztifikdaci-
okat” ,grammatikai szigorra redukadlja”, és végkovetkeztetésében a
nyelv miikodésének bizonytalansdgaira hivja fel a figyelmet.30

A fenti két névvel fémjelzett dekonstrukcié egyik £6 célkittizése,
a nyugati gondolati hagyomdnyt alapvetéen meghatdrozé bindris
oppoziciok lebontdsa, a feminista térekvések szempontjabol is fon-
tos. A francia Hélene Cixous ramutat, hogy eme alapvetd binaris
ellentétparok mélyén (aktivitds/passzivitas, Nap/Hold, kultira/ter-
mészet, apa/anya, fej/sziv, logosz/pdatosz, és a Derrida dltal sorolt
parok: beszéd/iras, szellem/test, jelenlét/hiany, értelem/érzelem
stb.) valéjaban mindig nemi szimbolika - a férfi-n6 polaritds - rejlik,
€s a parok mindegyikében a magasabb rendd fogalomhoz a férfi, az
alacsonyabb rendtih6z pedig a 16 rendelédik hozza.3! Nem csoda
hat, ha a bibliai naszmetaforat és annak szereposztasat (Isten =
Vélegény, ember = Menyasszony) a nék elnyomadsat elésegitd patri-
archalis konstrukciénak tekinti a feminista irdsértelmezés. Szamuk-
ra a ,kétirdnyd dramlds” annyit jelent, hogy Isten szimbolizdcidja
(himkeént) bizonyos tdrsadalmi normakat reprezentdl €s aktivizal:
azaz erételjesen visszahat a férfiaknak onmagukrdl, illetve a nékrél
kialakitott képére. (Visszautalva a metafora egységesits és jelenva-
16va tévo erejére: vajon a Férfiban maga Isten jelenik meg?)

A feminista dekonstrukcié megkeresi a bibliai szimbolikanak és
a hatdstorténetnek azokat az elhanyagolt elemeit, amelyek ha nem
is assdk ald teljes mértékben, legaldbbis elbizonytalanitjak és
relativizaljak az el6bbiekben elemzett motivumszervezédést. A

29 Paul de Man: ,Szemioldgia €s retorika”. In Bokay Antal: A posztmodern irodalom-
tudomdny kialakuldsa. A posztstrukturalizmustol a posztkolonialitdsig. Osiris, Buda-
pest, 2002. 305.

30 Uo. 306-309.

31 Cixous elméletének részletesebb bemutatasat lasd Toril Moi: ,Feminista iroda-
lomkritika”. In Bevezetés a modern irodalomelméletbe. Osiris, Budapest, 1995. 240.
skk.
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Szentirds ugyanis nemcsak férfi-, hanem olykor néi szerepeket is
tulajdonit Istennek. A héber koltészetben - irja Phyllis Trible femi-
nista teoldgus — Isten mint anya és mint baba jelenik meg: ,Ahogyan
az anya vigasztalja fiat, ugy vigasztallak én titeket.” (Iz 66,13) ,Te
hoztdl ki engem anyam méhébdl, biztonsagba helyeztél engem
anyam emldin.” (Zsolt 22,9k) Trible ramutat, hogy a rhim héber szot6,
amely egyes szamban ,méh”-et jelent, tobbes szamban pedig ,rész-
vét’-et, az istenség exkluziv néi metafordjanak jelenlétét eredmé-
nyezi a Biblidban.32 Isten tigy szenved az emberiségért (,most mint
a sziil6 n6é nyogok, lihegek és fuvok”, 1z 42,14), akar egy vajudo
asszony. Trible tobbek kozott az Oz 11-bdl vett szakaszokkal illuszt-
ralja a feminista djraértelmezés lehet6ségeit. A 3—4. versekben Isten
nem apaként (ahogyan hagyomdnyosan értelmezni szoktak), hanem
anyaként jelenik meg, aki jarni tanitja, kézen fogja és taplalja gyer-
mekét. A 9. vers pedig, amelynek bevett forditdsa: ,Isten vagyok én,
nem ember”, a héber eredetiben a kovetkezéképpen hangzik: , ¢l
vagyok, nem pedig ‘is”, vagyis: ,Isten vagyok, nem pedig férfi”.
Trible azok kozé a feministak kozé tartozik, akik nem kfyénjék
feltétleniil djrairni a Szentirds szovegét, hanem magabdl az Irdsbdl
kiindulva ellene szegiil a bibliai képek abszolutizdlasanak. A femi-
nizmus, irja, ,a bibliai tanulsagtétel segitségével forgatja fel (szub-
vertdlja) az androcentrikus balvanyimaddst”.33

Trible és masok egzegetikai torekvései jol példazzak a feminista
elméletek elkeriilhetetlen korkordsségét (ellentmondasossagat). Ezt
sommadsan ugy lehetne 6sszefoglalni, hogy ha a feminizmus mint
mozgalom, amennyiben nem individuumok szdmara, hanem a ndk
mint csoport szdmadra kivanja kivivni az egyenldséget €s a patriarcha-
lis attitidok megvaltozasat, kénytelen a ndi gender identitasrdl
éppen az elnyomo tarsadalom altal konstrudlt dltaldnossdgokban
beszélni, hiszen csak igy tudja megnevezni az adott csoportot. Mds-
ként szolva, minden altalanositds és séma a ndk ellen fordithato, am
paradox médon a feminizmus elnémul, ha nem definialhatja vizsga-
16ddsanak, illetve torekvésének targyat.34 Konkrét példankra vissza-
térve, Phyllis Trible, amikor az istenség nédmetafordit kutatja a Bib-
lidban, ohatatlanul hozzdrendeli a né fogalmdhoz az anyasdg, a
tdplalds, a testiség, a sziilés hagyomadnyos attribitumait, a kozépkori
spiritualitas feminista kutatdi pedig szintén eléfeltételezik a hagyo-
manyos ndi attributumok pozitiv értelmezésének lehetéségét.

Ezzel szemben a posztmodern elméleti feministak, akiket politi-
kailag elkotelezett tdrsaik részérdl szamos kritika ér, a dekonstruk-
ci6 révén magatol a férfi-né polaritastol (a férfiva és névé teremtette

32 Phyllis Trible: “Five loaves and two fishes: feminist hermeneutics and biblical
theology”. In Theological Studies 50 (1989) 289. A méh és a részvét fogalmanak ily
modon vald 6sszekapcsolasat vitatja Paul Mankowski: “The Gender of Israel’s
God”. In This is My Name Forever. The Trinity and Gender Language for God. Szerk.
Alvin F. Kimel, Jr., Downers Grove, Intervarsity Press, Illinois, 2001, 48-52.

33 Trible, i. m. 294.

34 Toril Moi: “Feminism and Postmodernism: Recent Feminist Criticism in the
United States”. In Terry Lowell (szerk.): British Feminist Thought. A Reader.
Blackwell, 1990. 368-369.
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metafizikdjatol) kivannak megszabadulni. Julia Kristeva oddig
megy, s az eddigiek fényében ez teoldgiai szempontbol kiilondsen
elgondolkodtato, hogy szabadulni kivan az antropomorfizmus min-
den formdjatol, mégpedig az emberi én bioldgiai és szimbolikus
egzisztencidjanak teljes relativizdlasa, az univerzumban val6 felol-
ddsa révén, ami szerinte az emberi egyéniség teljes egyediségének
hangsulyozasat segiti el6.3> Amint azonban a kritikusok rdmutattak,
a dekonstrukcios folyamat melléktermékeként szinte mindig ,el6-
lopozik” a ,feminin” ,mdssagnak” valamiféle djabb, posztmodern
metafordja, amely megint csak az elnyomdst szolgalhatja.30 Egy
Kristeva altal ihletett feminista hermeneutikai tanulmdny szerzéje,
Alison Jasper Janos-prologusanak értelmezése soran példaul ,az
onmagdban valo isteni jelenlét maszkulin mitoszdval szemben az 4j
feminin mitosz vagyakozo Istenérdl beszél, aki szeretne megsziiletni
a testben és megszabadulni az artikuldlatlansagtol”. Kristalytiszta
esete ez annak, amikor a feminista teoretikus chatatlanul djraalkot
egy hagyomadnyos bindris oppoziciot: a fliggetlen férfi Istennel egy
kiszolgdltatott néi Istent allit szembe! Tovabba a radikalis immanen-
cidnak egy kiilonos, feminista megnyilvanulasaval taldljuk szembe
magunkat: az 6nmagaban val6 (maszkulinitassal asszocialt) transz-
cendens Isten fogalma teljességgel atadja helyét a testiségben, a
sokféleségben, az emberiben feloldédé immanens Istennek.3” A
korkorosség tehdt abban is megmutatkozik, hogy a balvanyimddas
ellen 6vo, az isteni transzcendencidjara hivatkozo feminista intelem
ellenére azilyen teoldgia igen konnyen egy mdsfajta balvanyimddas-
ba torkollik: feloldja, illetve elmossa az Isten és az ember kozotti
kiilonbséget (vagyis amikor eljut a ndi, azaz emberi istenhez, egy-
szerien csak megforditja a biralt szimbolikat, ezzel akaratlanul is
el6feltételezve azt).

Végkovetkeztetés

Amennyiben nem szakad el a bibliai szovegtdl, a fentiekben bemu-
tatott szubverziv hermeneutika véleményem szerint segithet abban,
hogy dinamikus, parbeszédes viszonyt tartsunk fenn a Biblia szava-
in keresztiil minket megszdlito Istennel. Hozzajarulhat ahhoz, hogy
Istenrdl kialakitott elképzeléseink ne merevedjenek meg, ne fixalod-
janak azaltal, hogy sajat kedvelt értelmezésiinket vagy elméletiinket
balvanyozni kezdjiik. Azonban az dltalanos feminista vélekedéssel
ellentétben nem gondolom, hogy a nék elnyomdsanak akdr elsédle-

35 Julia Kristeva: “Women’s Time”. In Robin R. Warhol - Diane Price Herndl
(szerk.): Feminisms: an anthology of literary theory and criticism. Rutgers University
Press, New Brunswick, 1993. 460.

36 Moi, i. m. 370-374.

37 Alison Jasper: The Shining Garment of the Text. Gendered Readings of John's Prologue.
Journal for the Study of the New Testament Supplement Series 165; Gender,
Culture, Theory 6. Sheffield Academic Press, 1998. Részletes kritikajat e minek
lasd Toth Sara: , A prologus mint személyre szabott 61t6zék”. In Protestins Szemle
2000/2.
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ges oka, akdr elsédleges tiinete volna az elemzett hagyomanyos
bibliai szimbolika. Ezzel a szimbolikaval vissza lehet élni, és vissza
is éltek vele, de ez a visszaélés a férfi és a nd elidegenedésébdl,
hatalmi harcabdl kovetkezik, amit viszont teoldgiailag kell értelmez-
niink €s a biinbeesésre kell Visszavezetnﬁnk. A ,te pedig uralkodsz
rajta”, vagyis a férfiuralom az Irds szerint nem a teremtett rend,
hanem a btinbeesés kovetkezménye, amint azt sokan, koztiik femi-
nistdk is, kimutattak.38

Eppen ezért a blinbeesés kovetkezményének kell tartanunk,
amikor a férfi esetében ugy miikodik a , keresztezett metafora”, hogy
tévesen Onmagdra vetiti az Isten képét, azaz isteniti férfiassagat,
ahelyett hogy elfogadna a bibliai képek dltal sugallt masik utat:
szimbolikusan 6 is n6, abban az értelemben, hogy Isten szine el6tt
alkalmassa kell valnia a megnyildsra, befogaddsra. Amennyiben
pedig valoban magdra vetiti Krisztus képét €s Gvele azonosul, akkor
nem megerdsiti a bukott hatalmi viszonyokat, hanem felforgatja
azokat. A megvaltastorténet a leheté legmélyebb és legpozitivabb
értelemben dekonstruktiv: a hatalom mibenlétét irja radikalisan
djra, amikor a nagysdgot, a vezetdi tekintélyt a lehajldssal, az aldzat-
tal, a szolgdlattal azonositja. A krisztusi ,hatalomgyakorlds” a ke-
resztre vezet, és mélységesen megbotrankoztatd a vilagban uralkodé
macho szellemiség szamadra, vagyis ilyen értelemben fellelhet6 benne
a ,nodi” vonas.

Egyetérthetiink azokkal a feministakkal, akik - elfogadva a ha-
gyomanyos szimbolika néhany elemét - pozitiv néi attributumként
emelik ki a befogad6 alazat, a nyitottsag és a tdpldlas, életadds
jellemzdit, és - hivatkozva tobbek kozott a kozépkori spiritualitasra
- Krisztusnak e tulajdonsagait hangstlyozzak a ,férfi” vonasokkal
szemben. Am ahogy e kor kutatdi kiemelik, tévedés ezt az irdnyzatot
kizdrélag a néi misztikusoknak tulajdonitani, hiszen mindenekel6tt
Clairvaux-i Szent Berndt és a 12. szdzadi cisztercita szerzetesek €ltek
az anyametaforaval Krisztus kapcsan.3? De nemcsak Krisztusra
alkalmazzdk elészeretettel a szoptato, tdplald, gondoskodé anya
képét. Bernat a keresztezett metafora megvalto hasznalatanak cso-
dalatos példdjdt adja, amikor a férfi el6ljaro valldsi autoritasanak,
prelatusi tekintélyének lényegét nészimbdélumokkal ragadja meg,
st szembehelyezi a matert a magister, illetve a dominus alakjaval,
hangsulyozva, hogy az anya nem tudja nem szeretni gyermekét.*0
Caroline Walker Bynum szerint az ,inverz” (forditott) nyelvezet

38 Lasd Phyllis Trible: “Eve and Adam: Genesis 2-3 Reread”. In Judit Plaskow és
Carol P. Christ (szerk.): Womanspirit Rising: A Feminist Reader in Religion. Harper
and Row, San Franscisco, 1979.

39 Lasd Caroline Walker Bynum: Jesus as Mother. Studies in the Spirituality of the High
Middle Ages. University of California Press, Berkeley, 1982.

40 12. beszéd az Enekek énekérdl. In Sancti Bernardi Opera Omnia 1-VIII. (szerk.
J. Leclercq - H.-M. Rochais — C. H. Talbot) Roma: Editiones Cistercienses, 1958.
1:62-63. o. [4. par.]. 23. beszéd az Enekek énekérdl. In i. m. 139-140. o. (2. par.).
26. beszéd az Enekek énekérdl. In i. m. 173. o. (26. par.). 258. levél. In Patrologia
Latina (szerk. J. P. Migne), Paris, 1878-1890. 182: 466-467a; 300. levél, 502A-C.
Idézi Walker Bynum, 116. o.
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Ujszovetségi hagyomanyat ezek a szerzék tudatosan alkalmaztdk a
vilagi értékek felforgatdsa céljabol. Bernat odaig megy, hogy a szer-
zetest, szemben a vildgi pappal, ,nének” nevezi, akiavildg szemében
gyenge €s elvonuld, am Isten szemében ez nem mds, mint aldzat.
Bernat onmagdt is néként irja le egy helyen, ezzel fejezi ki gyenge-
ségét és Istentdl valo fiiggését.41 Természetesen a ndk kiszolgalta-
tottsdgdnak, nyitottsdganak hangsilyozdsa konnyen vezethet az
elnyomo sztereotipidk megerdsitéséhez, de szamomra épp e megka-
po 12. szazadi hagyomdny bizonyitja, hogy a veszélyt nem a bibliai
nyelvezet jelenti dnmagdban, hanem annak hasznalata, a projekcio
iranya! A németafordkat lehetséges, a nékre visszavetitve, a férfiha-
talom legitimdacidjdnak szolgdlatdba allitani, de lehetséges, megvalto
modon, visszavetiteni a férfiakra és a hatalom természetére, ez
esetben mind a ,férfiassag”, mind pedig a hatalom mibenlétét evan-
géliumi dekonstrukciénak vetjiik ala.

Mindezzel egyiitt, érvelésem sordn azon kaptam magam, hogy
idézéjelbe teszem az Istennel kapcsolatos metaforakat, arra utalva
ezzel, hogy ezeket megsziintetve kell megérizniink! Nem abszoluti-
zalhatok, de az Istenrdl valo beszéd nem is nélkiilozheti Gket. A
metaforakat be kell vetniink a tdvollét és jelenlét, tagadds és dllitds
sosem sztind, dinamikus jatékaba, és csak remélhetjiik, hogy az igy
megjelolt jatéktérbe, ami az Istenrdl valo beszéd, belép az, aki, mint
tudjuk, beszéd tdrgya sohasem lehet.

41 12. beszéd az Enekek énekérdl. In i. m. 65-66. o. (par. 8.). Idézi Walker Bynum,
128. 0.
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