REKHA CHENNATTU

Nok az egyhaz kiildetésében

A Jn 4 értelmezése

Ma madr egyre jobban tudataban
vagyunk, hogy a nék nem kapjdk meg az 6ket megillet helyet sem
a biblikus exegézisben, sem a teoldgidban, sem pedig az egyhaz
életében és kiildetésében.! Kizarasukat gyakran a Szentirasra hivat-
kozva probaltak igazolni. Ma mar altalanosan elfogadott, hogy a
Szentirdst sem lehet semlegesen olvasni és a magyardazok sem men-
tesek az el6itéletektSl. Raaddsul szamos szentirdsi hely maga tartal-
maz ideoldgiai elditéletet a nékkel szemben, bizonyos szovegeket
pedig rosszul forditottak le €s helytelentil magyardaztak az exegétdk,
aminek kovetkeztében a Biblia fontos forrdsa €s legitimaldja lett a
ndk egyhdzi kiildetésbdl valo kizarasdnak és elidegenitésének.?
Ezért mindnyajunknak, férfiaknak és néknek kotelességiink, hogy
meghatdrozzuk a nékkel szembeni kirekeszté és embertelen maga-
tartdsformadkat, kiilondsen akkor, ha ezeket a Szentiras legitimdlja.
Természetesen ett6] még nem oldddik meg az a stlyos probléma,
hogy mas kultirdk is — a mi szempontunkbdl - vitathaté moédon
viszonyulnak a nékhoz. A nehézség még csak fokozodik, ha ez a

Az iras szerzoje a Jnana-Deepa Vidyapeet (Filozofiai és Vallastudomanyi Papai Inté-
zet) biblikus tanulmanyok tanszékének vezetdje az indiai Punaban. Rekha Chennattu
awashingtoni (DC) Amerikai Katolikus Egyetemen szerzett biblikus tudomanyokbol
PhD-t. 1996-t6l oktat szentirastudomanyt Indiaban, az Egyestilt Allamokban, Franci-
aorszagban (Parizs), Olaszorszagban (Roma) és Jamaicaban (Mandeville).

1 Az iras elsé megjelenése: Vidyajyoti: Journal of Theological Reflection 65, 2001,
60-73., majd djranyomtak Romaban: Bulletin Sedos 34-2, 2002, 39-45. Eredetileg
a Sanata Dharma egyetemen (Yogyakarta, Indonézia, 1999. &prilis) tartott A
misszio Azsidban a 3. évezredben: a teljes ember felszabaditdsinak modelljei cimdi
konferencian hangzott el.

2 Ezzel kapcsolatban ldasd S. M. Schneiders: The Revelatory Text, New York, 1991,
180-182.
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viszonyulds a miénktd] kiilonb6z6 szocidlis és kulturalis értékekkel
fligg 0ssze. Bdr ez az irds nem foglalkozik explicit moédon ezzel az
Osszetett kérdéssel, mégis reméljiik, hogy kozvetetten vdlaszt tud rd
adni, mivel kozéppontjdban két rivalis kultira parbeszéde taldlhato.

Janos evangéliuma pozitivan mutatja be a néket, akik az elbeszé-
lésben fontos szerepet jatszanak.3 Valamennyi perikopanak az
elemzése, amelyben a nék fontos helyet foglalnak el, meghaladja
ennek a cikknek a kereteit. Most csak a Janos 4. fejezetében leirt
szamariai asszony torténetére szoritkozunk. Ebben a misszids jele-
netben az evangélista egy nét tesz meg fészereplének. Itt egy olyan
ritka evangéliumi szoveggel taldlkozunk, amelyben a nék kérdése
kifejezett modon keriil elg, és Jézus valaszat is megismerjiik. Nem-
csak a janosi koz0sség szocidlis €s kulturdlis valosagaba nyeriink
bepillantdst, hanem mintegy elérevetitve megjelennek a néknek az
egyhazi szolgalattal kapcsolatos modern idedljai, vagyai és kiizdel-
mei is. A szamariai asszony példdja, aki kritikus és kreativ beszélge-
tétarsa Jézusnak, és aki aktiv szerepet vallal az apostoli szolgalatban,
a ma €l6 néknek is modellértéki lehet. Ez a jelenet arra szolit fel
benniinket, hogy gondoljuk 4t ujra egyhazfelfogasunkat: ha azt
allitjuk figyelmiink kozéppontjaba, hogy Isten jelen van az egyhaz-
ban, akkor ennek minden né és férfi teljesebb és hitelesebb
humanizaciéjahoz kell vezetnie.

I. A janosi kozosség

Janos evangéliumdban a jdnosi kozdsség torténete, teoldgidja €s
szocioldgiai problémdi tiikrozédnek. Az evangglista a ,Jézushoz
kot6édé hagyomanyokat” djraértelmezi a kozosség altal atélt helyze-
tek fényénél. Még hogyha az evangglista a szamariai jelenetet mi-
vészien és ligyesen helyezte is természetes kornyezetbe, Jézus
szamariai szolgdlatanak torténeti valdszintliségét szamos exegéta
kétségbe vonja.# A magyardzatok dltaldban egyetértenek abban,
hogy e jelenet Osszefiiggései konnyebben elhelyezhetSk a janosi
kozosség torténetében, mint Jézus szolgdlatanak kezdetén. A piin-
kosdi élmény utan a janosi kozosséget Szamariaban véllalt misszidja
alapjdn allitottak Gssze. A jdnosi k6zOsség a szamariai missziot
visszavetiti Jézus szolgdlatdra. Fesziiltség keletkezett a kozosségben,

3 V6. Jézus Anyja (Jn 2); a szamariai asszony (Jn 4); egy név nélkiili asszony (Jn 7-8);
Maria és Marta (Jn 11); Mdria Magdolna (Jn 20). Néhdnyan taldn kivételnek tartjak
aJn 7,53-8,11-et, amelyet sokan késdbbi betoldasnak is tekintenek. De ha ezt is
az evangélium részének tekintjiik, akkor is inkabb a Jézus altal megleckéztetett
férfiakrol szol, mint a hazassagtorésen ért asszonyrol.

4 Jézus szamariai szolgalatat csak Janos emliti. Az ApCsel 8,1-8 szerint Szamaria
az apostolok - beleértve Janost is — elsé misszids vallalkozasa volt ptinkosd utan.
A szamariaiak hitvalldsa a Jn 4,42-ben - Jézus a vilag tidvozitGje — megerdsiti ezt
a kovetkeztetést, mivel Jézusra husvét utani cimet alkalmaz. E kérdés részletes
megvitatasat lasd: R. E. Brown: The Gospel of John, New York 1966, 175-176. és
O. Cullmann: Samaria and the origin of the Christian mission, in The Early Church,
London, ed. A.]. B. Higgins, 1956, 192.
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amely elsédlegesen a zsidosagbdl megtértekbdl dllt. A szamariai
torténettel Janos azt az lizenetet akarta dtadni az apostoli egyhdznak,
hogy bontsa le a zsiddsdg régi korldtait, és ne hatdrolja le a keresz-
ténységet a zsidésdgon belill.> Az evangglista eljut oda, hogy a
szamariaiak megtérését maganak Jézusnak, nem pedig a tanitvanya-
inak tulajdonitja. Igy legitimalja a szamariai missziot, €s igyekszik
egyenléséget teremteni a zsid6 €s szamariai szarmazasu kereszté-
nyek kozott a janosi kozosségben. A torténetnek igy polemikus
jellege van azokkal szemben, akik megkérddjelezték a szamariai
keresztény misszi6t.® Mds szoval a torrténet alapvetd célja egyszerre
,etiologiai”, mert megmagyardzza annak az eredetét, hogy a
szamariaiak hogyan illeszkedtek be a keresztény kozosségbe, és
,evangéliumi”, mert a tobbi szamariait is bdtoritja a szikarbeliek
példdja nyomadn a keresztény hit befogaddsara.

A szamariai asszony torténete azonban sokkal tobbet tar fel,
mint a szamariai misszié egyszerid torvényesitését. Ez ama ritka
evangéliumi szakaszok egyike, amelyben a néi nem helyzetének
kérdése kifejezett modon jelenik meg (Jn 4,9.27). Az evangélista egy
nét tesz e misszios jelenet f6szereplGjévé. Vajon milyen tapasztalat
vagy kozosségi helyzet 0sztonozte a szerzét arra, hogy a torténet
fészerepldjének egy asszonyt valasszon? Miért Grizte és fogadta el a
ko6zosség mint a Szentirds szerves részét? Az evangélium normativ
tekintélye alapjan nem valdszind, hogy a kozosség az evangélium
részeként fogadott volna el egy olyan asszonyrol sz6l6 megtévesztd
elbeszélést, aki jelentds szerepet toltott be az apostoli szolgalatban.
Sokkal ésszertibb arra gondolni, hogy a keresztény kozosségben
voltak fontos feladatokat elldto nék, és a szerzé az 6 szerepiiket
kivanta hitelessé €s torvényessé tenni azzal, hogy ennek maga Jézus
volt a kezdeményezdje, helyesléje és nagyra értékeldje.

A tanitvdanyok vdrosbol valo visszatérésének kozjdtéka és meg-
dobbenésiik, hogy Jézust egy asszonnyal latjak beszélgetni (Jn 4,27),
pontositassal szolgal szamunkra azzal kapcsolatban, hogy a szerzé
miért asszonyt valasztott f6szereplének, és a kozosség miért Srizte
meg ezt a torténetet. Ezt azért emlitem, mert a periképa egészének
értelme mellett — amelyrdl fentebb volt sz6 - ez a kozjdték ramutat,
hogy a janosi kozosségben a férfiak ellendllassal fogadtak a néknek

5 J.Bligh:,Jesusin Samaria”, in Heythrop Journal 3 (1962),329-346, fGleg 346. Létezik
mas vélemeény is, mint példaul C. H. Talberté: ,Az evangélium végsé formdjaban
minden a koré szervezédik, hogy lehetévé tegye a foldi Jézusnak a templomi
kultusz eltorlését, legyen az Garizim-hegyén vagy Jeruzsalemben.” (Reading John,
New York, 1992, 120.)

6 B. Lindars szerint ez a szembenallas az Mt 10,5-ben és az Lk 9,51-56-ban talalhato
tiltason alapul. Lasd: The Gospel of John.
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a szolgdlatban valo részvételét.” A 27b vers sz6 szerint azt mondja,
a tanitvanyok megbotrankoztak azon, hogy Jézus asszonnyal beszél-
get. Az elbeszéld itt egy olyan részinformdciot szolgaltat ki, amely-
nek elmonddsa egyaltalan nem sziikséges a torténet szempontjabal.
Ez vajon nem a férfiak bizonytalansagat jelzi a n6k apostoli szolga-
latban vald részvételével kapcsolatban? S. Schneiders megjegyzi,
hogy a tanitvanyok epizddja ,a jdnosi kozosség tradicionalista férfi
tagjainak szolt, akik botrdnyosnak tartottak a keresztény nék apos-
toli fliggetlenségét és kezdeményezokészségét”. Ugy tlinik tehat,
hogy a néknek a kozdsségben betoltott vezetd szerepével szembeni
ellendllast tiikrozi. Jézus beszéde misszidjardl és annak kiterjeszté-
sérél Szamaridig a férfiaknak azt az igényét utasitja vissza, hogy
kizdrdlagos szerepiik legyen Jézus misszidjaban. Jézus valasza a 38.
versben nagyon jelentdségteljes, mert megmutatja hozzdallasat a
nok altal végzett misszidhoz. ,Azért kiildtelek titeket [a férfi tanit-
vanyokat], hogy learassatok, amit nem ti munkaltatok. Mdsok fara-
doztak [a szamariai asszony...], ti pedig az 6 munkajukba alltatok
be.” Igy a férfi tanitvanyok a janosi kozosség apostoli misszids
tevékenységének sem megkezddi, sem kizdrdlagos végrehajtoi. Jé-
zus arra kéri 6ket, hogy vegyenek részt és miikddjenek egyiitt azzal
az apostoli szolgalattal, amelyet a szamariai asszony mdr megkez-
dett. Schneiders egy részletes elemzést kovetéen azt dllitja, hogy
,barki legyen is a negyedik evangélium szerzdje, ismert teologus és
apostol keresztény néket; tudataban volt a fesziiltségnek, amelyet
jelenlétiik keltett a kozosségben, €s Jézust ugy akarta bemutatni,
hogy torvényesiti a ndk részvételét a férfiak altal kisajatitott szere-
pekben”. Igy ésszertinek tlinik az a feltételezés, hogy a janosi kozos-
ségben a ndk fontos szerepet jatszottak és aktivan részt vettek az
egyhadzi szolgdlatokban.

7 Sok exegéta a tanitvanyok kozjatékat a szamariai asszony elbeszélésébe valo
késobbi betoldasnak tekinti. Ezt a szakaszt késébbi hozzdadasnak tartjak a
kovetkezd szempontok miatt: 1. a sinai szir valtozatban a 8. vers az 5,2 vers utan
szerepel; 2. a bevezetésben (4-6. versek) és a lezardsban (40-42. versek) Jézus
egyediil van a szamariaiakkal; 3. a tanitvanyok nem tesznek hozza semmit Jézus
és a szamariaiak torténetéhez, mds szoval a szamariaiak torténete teljes egész a
tanitvanyok jelenléte nélkiil is; 4. a tanitvanyokkal valo vita valojaban megszakit-
ja ajelenetet. Lasd: Boers: Neither on The Mountain nor in Jerusalem, Atlanta 1988,
2-6. Bultmann a Jézus és az asszony kozti parbeszédet az egész fejezet eredeti
kozéppontjdnak tartotta, amely a Semeia forrasbol szarmazott. Lasd mivét: The
Gospel of John, Oxford 1971, 178-210. Fortna véleménye megegyezik
Bultmannéval, ldsd: R. Fortna: The Gospel of Signs, A Reconstruction of the Source
Underlying The Fourth Gospel, Cambridge, 1970, 193-194.
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II. A szamariai asszony: modell a n6k szamdra

Janos negyedik fejezete az 6szovetségi kutnal torténd talalkozasok
tipusjelenetének altaldanos modelljét koveti.8 Az Oszovetségben sza-
mos olyan torténet van, ahol egy idegen fiatal lannyal talalkozik a
kitnal.? Az Oszovetségben a férfinak ndvel valo taldlkozdsat a
kutnal és a rd kovetkezd hdzassagot az ,eljegyzés a kuitndl” tipusje-
lenetének tartjuk. A kutnal valé taldlkozds janosi elbeszélése és az
Oszovetségiek kozott az a meglepd kiilonbség, hogy a Jn 4-bdl szem-
mel lathatolag hidnyzik a lényeges elem, a hdzassdg. Amig az 6sz06-
vetségi jelenetek hazassaggal végzédnek, a Jn 4 a Jézusba vetett hit
megyvalldsaval zdrul. ;

Vajon az elbeszél6 miért valasztotta ezt a tipusjelenetet? Az Oszo-
vetségben az Isten és Izrael népe kozotti kapcsolatot olyannak
tartottak, mint férj és feleség kapcsolatat.10 Az Isten és népe kozotti
szovetséget tehdt olyannak tekintették, mint az Isten és népe kozotti
hazassdgot. Ezért elbeszélésiink az dszovetségi eljegyzésjelenetek
modelljét kovetve egy isteni udvarlds visszhangjaival és felhangjai-
val beszéli el az eseményeket. A Jn 4,42-ben szerepl§ hitvalldsban a
szamariaiak kifejezik igazi és egyetlen vélegényiiknek, Jézusnak
djra felfedezését, és Gsi szovetségiik megujitasat. Hogyan fogjuk fel
ezt az 4j szovetséget? Keresztel§ Janos a harmadik fejezetben Jézust
azigazivdlegénnyel azonositotta, akinek Isten menyasszonyaul adta
az 4j Izraelt (Jn 3,27-30). Most Jézus az, aki Jahvénak, Izrael véle-
gényének szerepével azonosulva koveteli maganak Szamaridt mint
az 1j Izraelnek, vagyis a keresztény kozosségnek, még pontosabban
a janosi kozosségnek az integrans részét.ll A szamariai asszony,
Jézus jegyese a jdnosi kozosség jelképe. A szamariai asszony torté-
nete inkdbb a kozdsség teologiajat €s torténeti helyzetét tdrja fel,
mint az asszony személyes életét.

Mivel az iménti elemzés kimutatta, hogy a szamariai asszony
nemcsak individuum, hanem karakterének kollektiv jellege is van,
ezért a nék képviselGjének tekinthetjiik. Az elbeszélés sordn felfe-

8 A tipusjelenet olyan elbeszélés, amely ismert bibliai modell szerint megy végbe.
Lasd: R. Alter: The Art of Biblical Narrative, New York, 1981, 51-62. Az 6szovetségi
eljegyzésjelenetek €és a Janos negyedik fejezete kozotti Osszefliggés mar hosszu
id6 ota az érdeklédés kozéppontjaban all. A részletes elemzést lasd: D. F. Strauss:
The Life of Jesus Critically Examined, Philadelphia, 1972, 308; ] Cahill: Narrative Art
in Jn IV, Religious Studies Bulletin 2, 1982, 41-48; J. L. Ska: Dal Nuovo all’Antico
Testamento, La Civiltd Cattolica, 1996, 11, 14-23; T. Okure: Johannine Approach to
Misson, 87-88. és J. Bligh: ,Jesus in Samaria”, i. m. 336. Az dszovetségi tipusjele-
netek €s a Jn 4 6sszehasonlitasahoz lasd: P. D. Duke: Irony of the Fourth Gospel,
Atalanta, 1985, 332-346, kiilondsen 336-338.

9 V0. Izsak szolgaja és Rebekka (Ter 24, 10-19), Jakob és Rahel (Ter 29,1-14), illetve
Mozes és Cippora (Kiv 2,15b-21).

10 Ismert, hogy a ,baal” jelentése a kanaani nyelvben egyszerre férj, ur €s isten. Vo.
Oz 2,16-17. Lasd még: Brown - Driver - Briggs — Genesius: Hebrew and English
Lexicon, Peabody, 1979, 127.

11 A mindenkit befogado €s egyetemes jelleg a Jézusban megujult szovetség egyik
jellegzetessége. Nyitott mindenre, €s tillép a szektas €s a kasztszerd hatarokon.
A szamariaiakat Jézus mint az 4j k6zoss€g integrans részét fogadja el.
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dezhetjiik, hogy az asszony szerepe az individualis szintrdl eljut az
egyetemes szintre. El6sz0r mint egy szamariai asszony jelenik meg
(7. vers), ezutan mint a szamariai asszony (9. vers), majd ahogy az
elbesz¢lés el6rehalad mint az asszony vagy egyszerten asszony (21.
vers). Igy a szamariai asszony fokozatosan a né mintaképévé valik.12
Ezért nemcsak a janosi kozosség jellegzetes alakja, hanem a k6zos-
ségek élén all6 teologus- €s apostolndke is.

III. A szamariai asszony: a kreativ beszélgetdtars

A szamariai asszony az elbeszélés minden jelentds pillanataban
nagy nyitottsaggal kérdezi Jézust. El6szor Jézus kéréséta 7b versben:
»Adj innom!”, kérddjelezi meg a 9. versben: ,Hogyan? Te zsido
létedre t6lem, szamariai asszonytol kérsz inni?” Emlékezetbe idézi
a zsidok és a szamariaiak érintkezését tilto valldsi parancsot, s a
férfiak és nok érintkezését tiltd tarsadalmi elGirast. Masodszor Jézus
ajanlatat kérddjelezi meg, aki a 10. versben élévizet kinal neki.
Ebben az 0sszefiiggésben az a kérdés: ,Csak nem vagy nagyobb
Jakob atyanknal?”, arra a jelenetre utal, amikor Jakob elhengeriti a
kovet a kuat szdjatol, hogy Rahel nydjdt megitassa (Ter 29,1-12). A
szoveg, ugy tnik, itt arra az elképzelésre céloz, hogy Jakob csodaval
hozta fel a vizet a kutbdl. Tudniillik mivel a kit mély és nincs vodor,
az egyetlen mod, hogy Jézus vizhez jusson, a csodatétel, amint ezt
Jakob is tette. Az asszony a sajat vallasi hagyomanyaihoz fordul,
hogy meggértse Jézust. Harmadszor Jézus profétai hataskorét vitatja,
amikor a 19-20. versben az istentisztelet igazi helyérél kérdezi.
Amint Schneiders megallapitja, ebben a rendkiviili jelenetben az
asszony nem Jézus szavait visszhangozza. Igazi partner egy teoldgiai
parbeszédben. Megtapasztalja Jézus fokozatos onkinyilatkoztatdsat,
mikozben ¢ maga is feltdrul el6tte.

1. Tarsadalomkritika

Az asszony valasza a 9. versben (,Hogyan? Te zsido létedre télem,
szamariai asszonytol kérsz inni?”) nyilvanvalo tavolsagot Iétesit koz-
te és Jézus kozott.13 Képes vizet adni Jézusnak, de ellenvetést fogal-
maz meg a tarsadalmi és vallasi tilalmak miatt. Az asszony a zsido
€s a szamariai nép kozotti kibékithetetlen ellentét kérdését veti fel.
Az olvaso, aki ismeri a zsidé hagyomdnyokat, tudja, hogy Jézus
kérése helytelen és nem kivanatos, amint azt a 9. versben az elbe-

12 Cahill szerinta 21. versben szerepl6 ,asszony” nemcsak a 2,4-ben meglévé azonos
szot tlikrozi, hanem elérevetiti a Jelenések konyve 12. fejezetében megjelend
asszonyt is (Cahill: Narrative Art in Jn IV, i. m. 47-48.).

13 B. Olsson kijelenti, hogy a participiumos szerkesztés szimmetrikus haszndlata a
g0rog szévegben — utalva egyfeldl Jézusra, majd az asszonyra — még jobban noveli
a tavolsagot. Lasd: Structure and meaning in the Fourth Gospel: a Textlinguistic
Analysis of John 2,1-11 and John 4,1-42, Lund, 1974, 177.
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sz€l6 magyarazata is megerdsiti. Tovdbbra sem tudjuk viszont, ho-
gyan magyardzzuk az asszony meglepddését a 9. versben. Egyetért
ezzel a kettds tiltdssal? A 9. versben az ¢ és az elbeszélé magyardzo
szavai azt jelzik, hogy ez a tiltds a zsiddk, €s talan még konkrétabban
a zsido férfiak felfogdsa volt. Tiszteletben tartja ezt a tiltast? D. Patte
szerint ,meglepddik, mert felfedezi, hogy ebben a tekintetben Jézus
hozza hasonlé”. Amikor valaszol Jézusnak, és igy bekapcsolodik a
parbeszédbe, az is kideriil rdla, hogy nem tordédik a tiltassal. Ugy
tekint Jézusra, mint barkire a zsidok koziil. Jézus viszont, ahogy
beszélget vele, ugy tlnik, nem tiszteli a zsidok és szamariaiak,
térfiak és nék kozotti kapcsolatra vonatkozo vallasi és tarsadalmi
tiltasokat. Rendkiviil érdekes, ahogy Jézus ahelyett, hogy a szepara-
cié kérdésérdl vitatkozna, témat valt.14 Mint Jézus, az asszony is
olyan nyitottsagot mutat, amely meghaladja a tarsadalmi hagyomad-
nyokat, amikor parbeszédbe elegyedik vele. Nagyon bdtran és sza-
badon beszél, mert nincs tudataban annak, kicsoda Jézus. Az elide-
genedettségtol eljut a kdzosségig, a kolesonos megvetés tarsadalmi
és vallasi korébdl eljut (9. vers) a két ember kozotti taldlkozasig és
kapcsolatig.

2. A teolégusnéd

A Jn 4 értelmezésének torténetében a hagyomanyos kritika ezt az
elbeszélést ugy tekintette, mint egy, a Jézus fokozatos és hatarozott
onkinyilvanitasa dltal a szexudlis biint6]l megmentett prostitudlt
torténetét. Néhany magyardzo a hangstilyt kizdrdlag a szamariai
asszony erkolcstelen hdzaséletére helyezte. Igy a Jn 4,18-at ugy
értelmezték, hogy Jézus szembesiti az asszonyt btinds életével.l?
Mas Szentirds-magyardzok viszont azt allitjdk, az evangélista szove-
gében semmilyen utalds sincs arra, hogy Jézus azért tarna fel az
asszony multjanak titkait, hogy szembesitse btinds életével. Ha a
torténetet az elbeszéld szemszogébdl nézziik, akkor nem az asszony

14 Az olvaso tehat felteheti a kérdést: Jézus miért nem magyarazta meg neki, hogy
6t nem koti ez a tarsadalmi és vallasi szokds? Miért nem adott Jézusnak vizet?
Jézus k6zombdossége azt jelzi, hogy a viz masodlagos volt. A lényeges mdshol van.
Ha a szamariai asszony adott volna vizet Jézusnak, akkor talan az elbeszélés is
mas lett volna. Jézus szomjusaga ugy is értelmezhetd, mint vagya, hogy Atyja
akaratat megtegye és beteljesitse, mint a 31-34. versekben az éhsége. Itt az Isten
akaratarol van szo, amelyet Jézus mint a szamariaiak messiasa tar fel. A kifejezés,
hogy ,keresztiil kellett (edei) mennie Szamarian”, nem foldrajzi sziikségszeriség,
mert ha Jézus a Jorddn volgyében tartozkodott (3,22), akkor kénnyen végigmehe-
tett volna rajta, majd pedig dthatolhatott volna a betszaidai szoroson, egészen
Galileaig. Lasd: Brown: L'Evangile de Jean, 169. Lasd még: Okure: The Johannine
Approach to Mission, 85. és O’Day: Revelation in the Fourth Gospel, 55. Janos
majdnem mindig a teologiai sziikségszertiség értelmében hasznalja az ,edei”-t (vO.
3,14.30; 9,4). Az Ujszovetségben az ,edei” haszndlataval kapcsolatban lasd: W.
Grundmann: ,Dei”, Theological Dictionary of the New Testament 2, 21-25.

15 Jézus terve, hogy ,az Isten emberével valg taldlkozds sordn a lelkiismeretet a maga
természetességében” tdrja fel az asszonynak. Lasd: M. J. Lagrange: Evangile selon
saint Jean, Paris, 1936, 110. Jézus az asszony btinein keresztiil mutatta meg a
szamariaiak €s a vilag binét is (E. Hoskyns: The Fourth Gospel, London, 1940, 243.)
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magdnéletének a részletei alkotjdk kozponti tengelyét. Valoban,
Jézus az asszonynak adott valaszaban ahelyett, hogy elitélné, inkabb
az Gszinteségét dicséri, amikor hangsilyozza, ,szép” (kalosz) és
sigaz” (aléthész) modon beszélt.16 Ezért ésszerd az a kovetkeztetés,
hogy a 18-20. versekben nem az asszony maganélete a vita targya.l”
Miért foglalkozott akkor a szerzé ebben a parbeszédben a szamariai
asszony hazassdgdnak a részleteivel? Az olvasé ebben egyfajta ir6-
niat fedezhet fel: Jézus latszolagos tudatlansdga ellentétben all az
asszony hdzassaganak részletekbe mend ismeretével. A szamariai
asszony valasza Jézus kérdésére jo alkalmat ad Jézusnak, hogy
kinyilvanitsa isteni tudasat, amely messiasi voltdnak fontos része.
Természetének ez a kinyilvdnitdsa a parbeszéd tengelye. Jézus rend-
kiviil j6l ismeri az asszony helyzetét, aki ebbdl rdjon, hogy proféta
(19. vers). Jézus rendelkezik azzal a kiilonleges képességgel, hogy
ismeri a rejtett dolgokat (v6. Jn 1,48-49).

Jézus és az asszony parbeszéde a 19-20. versben megerdsiti a
feltételezésiinket: nem az asszony biinds természete képezi az elbe-
szélés kozéppontjat. Ez az els6 alkalom, hogy az asszony veszi at a
kezdeményezést, €s 1j témat vet fel. Mindez egyre novekvé nyitott-
sdgdt, szabadsdgdt €s a Jézusba vetett bizalmat jelzi. Ha személyes
€lete lenne a torténet kozponti témdja, akkor ugy, mint Keresztel6
Janos tanitvanyai, valdszintileg 6 is feltette volna azt a személyes
kérdést: ,Akkor mit kell tennem?” (vo. Lk 3,10-14). O viszont
népével Osszefiiggd nemzeti €s vallasos kérdést tesz fel. A szamari-
tanusok Biblidja, Mdzes 6t konyve szerint csak egyetlen istentiszte-
leti hely létezik (MT6rv 12,2-12). Garizim hegyét a kegyelem és az
aldds hegyének tekintették, mivel Noé és Abrahdm is ezen a helyen
mutatott be aldozatot. Az MTorv 27,4-ben a szamaritanus Biblia a
maszoréta szovegben szerepl6 ,Ebal-hegy” helyett ,Garizim-hegyet”
mond. Garizim hegyét szent hegynek, Isten tisztelete és kinyilatkoz-
tatdsa helyének tekintik. Ezért a szamariaiak szamadra Garizim hegye
azistentisztelet szamara ugyanolyan szent, mint Jeruzsalem a zsidok
szdmadra.!® A helyes istentiszteleti hely okozta a legstlyosabb valldsi

16 Okure, i. m. 109-110. G. D. Kilpatrick a 18b verset a kovetkezéképpen forditja:
,Amit mondtal, azigaz.” Az aletheszt mint allomanyt tekinti. Lasd még: Some Notes
on Johannine Usage, The Bible Translator 11 (1060), 173-177, f6lega 174. oldal. Errdl
a véleményrdl lasd: McLoney: Belief in the Word, 148. De madsok dllitdsa szerint
Jézus allitasa ironikus, ldsd: F. Godet: Commentaire sur L'Evangile de saint Jean,
Paris 1984, 486 és Julius Graf: Jesus and (sic) die Samariterin, BK 6, 1951, 107, idézi
O’Day: Revelation in the Fourth Gospel, 131, N. 48. O’Day ezt mar6 gunynak tekinti,
67.

17 Vannak, akik azt gondoljak, hogy az asszony hazassaga €s 6t férje is szimbolikus.
V6. Josephus Flavius: A zsidok torténete 9, 288. Annak az 6t idegen varosnak is
gondoljak Oket, amelyek magukkal vitték isteneiket Szamariaba; lasd: 2Kir
17,27-31. A vita kibontakozasanak menetét lasd: Koester: The Savior and the World
(Jn 4,42), JBL 109, 1990, 665-680. A szimbolikus olvasati méd is rendkiviil
elterjedt a kutatok kozott, akik a szamariai asszonyt a szamariaiakat képviseld
alaknak tekintik. Lasd: O. Cullmann: Samaria and the Origin of the Christian
Mission, 187-188.

18 Garizim hegyének tisztelete a szamaritanus hitvallds egyik tétele; lasd: J.
Bowman: Samaritanische Probleme, Stuttgart, 1969, 30.
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vitdt, amely elvalasztotta a szamariaiakat a zsidoktdl. A szamarita-
nusok azt gondoltak, a Messids fogja az istentisztelet pontos helyére
vonatkozo vitat megoldani. T. Okure szerint: ,Ez az asszony nagyon
naprakésznek mutatkozik a két nemzet kozotti vitaban. Ahhoz,
hogy egy zsido profétdhoz mélto témaval alljon el, nem taldlhatott
volna jobbat, mint a Garizim hegye €s Jeruzsalem kozotti ellentétet.”
Ezekbdl a versekbdl kideriil, hogy az asszony jol ismerte sajat valldsi
hagyomadnyat. Szamaritdnus nézépontbdl teszi fel kérdését: ,Atya-
ink ezen a hegyen imddtak az Istent, ti pedig azt mondjatok, hogy
Jeruzsdlemben kell 6t imddni” (Jn 4,20). Figyeljiik meg, ahelyett,
hogy azt mondana, ,mi imadjuk”, azt mondja: ,atydink imadtak”.
Az §sokre vald utaldssal - szemben a zsid6 gyakorlattal — a szamari-
aiak gyakorlatat tekinti értékesebbnek. Az 6sok hagyomdnyat allitja
szembe a zsiddsag kortdrs gyakorlataval és tanitdsdval. Torténeti
szempontbdl az atydk gyakorlata a jeruzsdlemi zsido kultusz f516tt
all, amely csak David idején kezd6dott (25am 6). A szamariaiak
hagyomadnya tehat a patriarkak tekintélyén nyugszik. Az asszony az
6s0k tekintélyére tamaszkodva kérdezi Jézust. A szamariai asszony
mint egy teologusnd all el6ttiink, aki szembe mer helyezkedni egy
profétaval, és vitatkozni merészel vele teoldgiai kérdésekrdl. Mind-
ezt a sajat valldsi hagyomdnyainak szovegosszefiiggésében teszi.
Sajdthagyomadnyaiban gyokerezik, mégis nyitott arra, hogy befogad-
jaJézus kinyilatkoztatdsat. Amikor megvallja, hogy Jézus a Messids,
ezt a szamariaiak és nem a zsido hit vdrakozdsa alapjdn teszi.
Ramutat a parbeszéd sziikségességére, és batorit, hogy kiildetésiin-
ket a koriilottiink 1év6 vildg kontextusara figyelve teljesitsiik.

3. Az elkotelezett apostol

Az asszony altal bejart ut - a hitetlenségtdl a Jézusba vetett hitig —
egy elkotelezett hive jellegzetességeit titkrozi. E16szor zavarban van
tudatlansaga miatt, de a parbeszéd folyaman nyitott arra, hogy egyre
aktivabban bekapcsolédjon. Ha a Jn 4-et a Kdndtol Kindig szakasz
irodalmi szovegosszefiiggésébe helyezziik, a szamariai asszonyt vi-
lagosan szembeadllithatjuk Nikodémussal (3,1-15), aki Jézus onki-
nyilatkoztatdsanak hatdsdra osszezavarodik, €s elttinik a homaly-
ban. A szamariai asszony viszont elfogadja Jézus 6nkinyilatkoztata-
sat, €s tanusagtétele altal masokat is elvezet hozzd. Az ,érett tanit-
vany” mintajava valik.1® Valasza rendkiviil kifejezd, amikor Jézust
mint Messidst ismeri fel. Otthagyja korsdjat és bemegy a varosba,
hogy elterjessze Jézussal, a Messidssal valo taldlkozdsanak az 6rom-

19 Nikodémus €s a szamariai asszony Osszehasonlitdsardl lasd: M. Pazdan:
Nicodemus and the Samaritan Woman: Contrasting Models of Discipleship, BTB 17,
1987,145-148. A szamariai asszonyt ,az érett tanitvany” mintdjanak, Nikodémust
viszont a ,kezdd tanitvany” modelljének tekinti (148.). Lasd még: D. A. Lee: The
Symbolic Narratives of the Fourth Gospel, Sheffield, 1994, 65-66 és Moloney: Belief
in the Word: Reading John 1-4, 144.
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hirét.20 Megfelel az apostol ,dltaldnos ismérveinek”: tantsdgot tesz
a vdros lakdi el6tt, és hivja dket, ,jojjenek és nézzék meg” Jézust. A
szamariaiak kijelentése a 42. versben, amely szerint ,most mar nem
a te szavadra hisziink, mert magunk is hallottuk, és meggy6zédtiink
rola: valoban 6 a vilag tidvozit6je”, nem becsmérelni akarja az
asszony apostoli tevékenységét. Az asszonynak ugyanugy, mint
Keresztel6 Janosnak vagy minden hivé tanusdgtevének a szerepe
csak akkor hatasos, ha Jézushoz vezeti az embereket. Ezért a
szamariaiaknak a 42. versben valo felismerése nem leértékeli, ha-
nem inkdbb megerdsiti az asszony tanudsagtételét. Apostoli munka-
janak atalakité hatdsa Szikdr lakdinak szivbdl jové és egyontetd
vélaszabdl érezhetd.

IV. A nd szerepe az egyhazban

A szamariai asszony nyitottsaganak, meggy6zd6déses hitének, kez-
deményezdkészségének és hatarozott cselekedeteinek koszonhetd-
en rendkiviil figyelemre mélté egyéniség. Nem félt parbeszédet
folytatni egy zsido férfival, még ha a zsidok lenézték is a szamariai-
akat. Nem passziv befogado, aki feltétel nélkiil mindent elfogad,
amit Jézus mond. Teoldgiai képzettsége, személyes érdeklédése és
az apostolszerep spontdn véllaldsa - ahogy tanusdgot tesz Jézusrol
a vdrosban - rendkiviili €s jelentéségteljes. Jézus hirdetésének
misszidjdban a szamariai asszony a kezdeményezd, anélkil hogy
barkinek a beleegyezését keresné, barkitdl erre engedélyt kérne. A
patriarchdlis kultira a néket szentimentalisnak, értelmileg alacso-
nyabb rendtinek, tarsadalmi szempontbdl kiviilallonak, vallasi téren
tisztatalannak, kulturdlis téren jelentéktelennek, vagyis a kozosség
vezetésére alkalmatlannak tekintette. Ennek a szamariai asszony-
nak a képességei azonban - ahogyan azt evangéliumi szakaszunk
bemutatja — megkérddjelezik a patriarchalis kultdra dllitasait. Ha a
kormanyzdst mint irdnyito szerepet tekintjiik, amelyet kritikai ma-
gatartas, kreativ kezdeményezés és elkotelezett cselekvés jellemez,
akkor a szamariai asszonyt az evangélium szerzdje kivalo k6zosségi
vezet6ként mutatja be. Ténylegesen elkotelezi magdat a teoldgiai
vitdban, nyilvdnosan megyvallja hitét, hatékonyan hirdeti az evangé-
liumot, azilidvosségjo hirét, felhaszndlva a szamariai elgondolasokat
(inkulturdcids igehirdetés), és batran vallalja magdra a ,kezdemsé-
nyez6” vagy a szikdri misszio vezetd tisztségét.

A szamariai torténet az indiai nék szamdra erét adhat alvo
szellemi energidjuk, az életado erd felébresztéséhez. Ennek a szelle-
mi energidnak az udjjdsziiletése lehetévé teszi szamukra, hogy kriti-
kusan értelmezzék ujra a hagyomdnyos lelkiségeket, a Szentirds
értelmezéseit, az egyhazképeket, valamint az egyhdz misszios tevé-

20 Ez a magatartds a szinoptikus evangéliumokban a meghivasra adott szokasos
valaszra hasonlit. V6. a barkdk elhagyasata Mk 1,16-20-ban és a vamszedd asztal
elhagyasat a Mt 9,9-ben.
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kenységét a tarsadalomban.?! Sziikség van erre az ébredésre, hogy
a ndk uj vonatkozdsban lassdk jelenlétiiket és kiildetésiiket az egy-
hazban.

A szamariai asszony arra hivja a néket az egyhdzban, hogy
legyenek bizakoddak és elmélyiiltek vallasi hagyomdnyukban. Arra
0sztonzi 6ket, legyenek dllando érintkezésben koruk kérdéseivel és
népiik problémadival. Erét ad szamukra, hogy lebontsak a férfi szte-
reotipidk korldtait, tudniillik azt, hogy a ndk férfi embertdrsaiktdl
fliggenek, s engedélytiikre és beleegyezésiikre van sziikségiik ahhoz,
hogy barmilyen vallalkozasba fogjanak. Bdtoritja 6ket, hogy legye-
nek kezdeményezdek, és tevékenyen vegyenek részt az egyhdz
valamennyi szolgalatdban, beleértve a vezetést és a dontéshozatalt
is. A szamariai asszonyhoz hasonléan minden asszonynak az a
hivatdsa, hogy kreativ és kritikus parbeszédet folytasson €s hidat
épitsen masokkal, az idegenekkel é€s a mas meggydzddést vallokkal.

V. Kihivas az egyhdz szamdra

A lathatatlansdg, a csond é€s az elidegenedés kiilonb6z6 formdiban
toltott tobb évszazadot kovetden a ndk felbatorodnak, és felfedezik
a sajat erejiiket. Egyhazfelfogasunknak sokkal komolyabban figye-
lembe kell vennie ezt a valtozo tarsadalmi valosdgot, amely kihivds
elé allit minket. A harmadik évezredben lehetetlen a misszidra ugy
gondolni, hogy fel ne figyeljiink lelkiinkben az emberi csaldd egyik
felének elidegenedettségére. Ebben az Osszefliggésben az egyhdz
misszidja a nék szemszogébdl nézve ,a kiengesztel6dés kiildetése,
a né és a férfi kozotti elidegenedés alapvetd biinének a meghaladd-
sa”.

A szamariai asszony torténete a Lélek dltal vezetett €s a teljes
egyenléség dltal meghatdrozott kozosséget mutat be szamunkra,
ahol az egyenldség feltétel, ahol az egyetemesség magatol értet6dd,
ahol az egység biztositott, ahol a kozosség védett, s amely vala-
mennyi tag személyes elkotelezettségét magaban foglalja. A teljes
egyenléségre valo torekvés elvet minden nemre, fajra €s tarsadalmi
osztalyra alapozott megkiilonboztetést. Az egyhaz kiildetése legyen
olyan vdlasz, amelyben a tagoknak a Lélek dltal athatott és 6szton-
zott mély elkotelezettsége eldmozditja az emberi méltosagot, az
egyenlGséget és mindenkinek, férfiaknak és néknek a szabadsagat.
A nemi é€s faji korlatok lebontdsa altal meg fogjuk érteni, hogy az
egyhdznak milyen radikalis egyenl6ségteremté kiildetése van a vi-
lagban.

A keresztény koz0sség janosi modellje szerint a tagok olyanok,
mint az dgak. A Tizenkettd tekintélyét a tanusagtétel els6bbsége,

21 A ,Sakti” szellemi energia megjelenésérdl a néknél lasd A. Gnadadason: Women
and Spirituality in Asia, in Feminist Theology from the World, New York, ed. Ursula
King, 1994, 355.
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nem pedig a hatalom és az uralkodds primatusa hozza létre.22 Amint
all. vatikani zsinat vildgosan allitja, a keresztség dltal mindenki arra
hivatott, hogy részt vegyen az egyhdz misszidjaban €s szolgdlataiban
(LG 33). Ezért a szolgdlati szerepeket az adomdnyok, a képességek
és az alkalmassag alapjan kell kiosztani, és nem a nemek szerint.
Arra kaptunk felszolitdst, hogy az ,id6k jeleinek” fényénél gondol-
juk djra az egyhaz strukturajat. Az iinneplés, a kozosségi értékek, a
kitartds €s a remény, amelyek sajatosan néi adottsagok, atalakithat-
jdk a szakadds, a reménytelenség és a széthuizas sulyos problémadival
szembesiil6 egyhdzat. Ebbdl kovetkezik, hogy a néket is bevono
kormdnyzas €s vezetés a megujulas erejévé valhat az egyhdz életé-
ben és kiildetésében.

A szamariai asszony evangéliumi torténetének hidépitd, konst-
ruktiv, a pdrbeszédet keresé6 megkozelitése modell lehet a pdarbe-
szédre torekvd egyhdz szamdra. Ebben a folyamatban a parbeszédet
folytatok kozti kiilonbség nem sztinik meg, hanem éppen az teszi
lehetévé a kolcsonos és gazdagito osztozast, amely semmiképpen
sem art azonossaguknak, legyenek férfiak vagy nék, keresztények
vagy mas valladsdak. A szamariai asszony jelenetében olyan vilag
rajzolodik ki, amelyben a személyes elidegenedést, a tdrsadalmi
diszkrimindcioét és a vallasi kirekesztést felvaltja az emberi szolida-
ritds, a felszabadit6 kozosség és az atalakito befogadds.?3 Egyhazfel-
fogasunknak olyannak kell lennie, hogy a kiilonbséget ne a megosz-
tas okdnak, hanem a gazdagodas forrdsanak tekintsiik. Az egyhdz-
nak a 3. évezred folyamdn egy olyan vilagban kell proéfétai és felsza-
badité misszidjat betolteni, amelyre a ndvekvé pluralizmus jellemzé.
Rendkiviil sziikséges, hogy az egyhaz felfedezze 1j 6nazonossdagat,
vagyis uj létmddjdt, amely befogado, és 1j cselekvési modjat, amely
a parbeszéden alapul.

(Kranitz Mihdly és Szita Bank forditdsa)

22 Janos a keresztény kozosségrdl a nyaj (Jn 10) €s a sz416 (Jn 15) metafordjaval szol:
a kozosség Jézushoz kapcsolodik €s Jézusban marad.

23 A torténet kezdetén nem volt kapcsolat zsidok és szamariaiak kozott (9. vers). A
Jézusba mint a vilag tidvozitdjébe — nemcsak a szamariaiak tidvozitGjebe! - vetett
hit megvalldsa (42. vers) olyan kozosséget jelez, amely tillép minden szektds
jellegti hataron.
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