KovAcs AtTiLa

Megfigyel6 kamerdk altal homalyosan

A feliigyelet kozuvetitettsége

Azonnal érezte a figyeld tekinteteket: a holokamerdkat. Amint dtlépett

a kiiszobon. Egyediil van, csak 6 a hizban. Nem igaz! O meg a kamerdk.
Alattomosak és lathatatlanok, amelyek figyelik és rogzitik, mit csindl.
Mindent, amit csindl. Mindent, amit mond. (...) A kamerdk jelenléte
minden nappal egyre erdsodott.!

,Tarsadalmunk nem a latvany,
hanem a feliigyelet tarsadalma. (...) Nem gradicsokon allunk, s
nem is a szinpadon, de panoptikus gépben vagyunk.”? Michel
Foucault hires és sokat idézett, a modernitas korszakdara vonat-
kozo szavait napjainkban valahogy igy lehetne atfogalmazni:
tarsadalmunk a latvanyon keresztiil mikoddo feliigyelet tarsa-
dalma; nem a szinpadon vagyunk, hanem valos idej feliigyeleti
dokumentumfilmben szerepeliink; a tér, amelyben éliink, nem
egy panoptikus gépezet, sokkal inkabb kamerdval megfigyelt terii-
let.

Tarsadalmunk — jobban, mint valaha — a feliigyelet tarsadal-
ma, de ez a feliigyelet immar kozvetitett, technologiai appara-
tusok felhasznaldsaval valdsul meg. Az egyik legfontosabb ap-
paratus, amely a feliigyeletet mediatizalt formaban mukodteti,
a CCTV (Closed-circuit television), vagyis a ma mar szinte min-
denhol jelenlév6 megfigyel6 kamerak rendszere. Mikdzben a ka-
merak szama rohamosan novekszik €s a folyamatos megfigyelés
egyre altalanosabb lesz, keveset tudunk a CCTV rendszerek tar-
sadalmi hatasardl és a megfigyelés képeinek jellegzetességeirdl
is. Amig a feliigyelet kozvetleniil miikodott, egyértelmii és jol
koriilhatarolhato strukturakat hozott létre, de a kozvetitettség-
gel egylitt jar egyfajta ,ontoldgiai homalyossag”, mert a CCTV
rendszerek a feliigyeletet valos idejii médiavaldsagkent jelenitik
meg. A felligyelet gyakorlata és a mediatizalt latvany technolo-

1 Dick, Philip K.: Kamera dltal homdlyosan, ford. Pék Zoltan, Agave, Budapest,
2005. 159.

2 Foucault, Michel: Feliigyelet és biintetés, ford. Fazsy Aniko, Cstirds Klara, Gon-
dolat, Budapest, 1990. 294-295.
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giai sokaig parhuzamosan fejlédtek, de az elmult évtizedekben
ez alapvetéen megvaltozott. A fegyelmi tarsadalmat, amit a fel-
tigyelet kdzvetlen formai hatdroztak meg, felvaltotta az ellendr-
zés tarsadalma, amit az informacids technoldégia mindenhatdsa-
ga jellemez. Az ellendrzés tarsadalmaban a feliigyelet is beépiil
a mindent athato technolégiai rendszerbe, és mediatizalt forma-
ban valosul meg. Mindez egyre nyilvanvalobb, hiszen a kamerdk
jelenléte minden nappal egyre erdésodik.

Isten szeme / a hatalom szeme

A feliigyelet miikodésmodjanak alapelve a lathatésag probléma-
jdhoz kotédik. A feliigyelet tekintete el6tt mindennek és minden-
kinek lathaténak kell lennie, mikdzben a feliigyeletet gyakorld
tekintet lathatatlan marad. Ennek az alapelvnek elsé megnyil-
vanulasa az Isten szeme szakralis tradicidjahoz kothetd. Isten
szeme mindent lat, folyamatosan mindent és mindenkit megfi-
gyel egy olyan nézépontbdl, ami csak neki adatott meg, ami az
emberi latastol alapvetden eltérd, az emberek szdmara nem hoz-
zaférhetd. Isten szeme mindent 1at, mikozben ez a tekintet nem
érzékelhets. Mégis a megfigyelés tudata befolyasolja az emberek
életét, mert magukon érzik a folyamatosan figyeld tekintet st-
lyat; egy olyan tekintetét, amely eldl nincs menekvés. Ez a lat-
hatdsagon keresztiil mkodé feliigyelet alapelve, amely a korai
szakralis hagyomanytol indulva a Felvildgosodas idején profani-
zalddik, és a modernitas koraban a hatalom gyakorldsanak egyik
alapelvévé valik, a 20. szazadban pedig folyamatosan technold-
giai apparatusok altal terjeszkedik, hogy napjainkra mediatizalt
formaban valjon meghatarozéva. Az isteni tekintet szimbolikus
abrazolasa is ugyanezt az utat jarta be: a gondviselés tekintetét
megjelenitd szem a haromszogben egyre inkabb a mindent 1atd
vilagi hatalom jelképévé valt. (Napjainkban ennek legékesebb
bizonyitéka az amerikai kormany altal mtkodtetett Information
Awareness Office: emblémajaban szerepel a szem a haromszdg-
ben, amelynek tekintete az egész foldgolyot megfigyelés alatt
tartja.)

A lathatésagon keresztiill megvalosuld feliigyelet lényege,
hogy megsziinteti az egyensulyt latas és lathatosag kozott. Ez
az egyensuly jol végigkovethet6 az érzékeléssel és a latassal fog-
lalkozo filozofiai hagyomanyban George Berkeley kategorikus
kijelentésétdl (,létezni annyi, mint érzékelve lenni és érzékel-
ni”%), Maurice Merleau-Ponty megallapitasaig (,.én, a lato, egy-
ben lathato is vagyok”*). A feliigyelet miikodtetéséhez alapvetd-
en sziikséges ennek az egyensulynak a felszamolasa. Azoknak,
akik feltigyelet alatt vannak, folyamatosan lathaténak kell lenni-
3 FoldényiF. Laszlo: Képek eldtt dllni. Kalligram, Pozsony, 2010, 99.

4 Merleau-Ponty, Maurice: A lithaté és a lathatatlan, ford. Farkas Henrik, Szabd
Zsigmond, L’harmattan, Budapest, 2006, 131.
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tik; mig azoknak, akik a feliigyeletet gyakoroljak, sziikségszert-
en lathatatlanna kell valniuk. Ez a pozicié csak Isten szemének
adatott meg; a profan vilagban ezt a helyzetet létre kell hozni,
vagyis technikakat kell kidolgozni a feliigyelet ilyen tipust meg-
valositasahoz.

A lathatésagon alapuld feliigyelet technikdjanak els6 meg-
fogalmazasa és konstrukcidjanak kidolgozasa Jeremy Bentham
Panopticon-koncepcidjahoz kothetd. Bentham épitészeti és tér-
szervezési modellként alkotta meg a mindent l1ato, de kozben lat-
hatatlan feliigyel6 pozicidjat egy zart tér keretei kozott, vagyis a
valos térben hozta létre az isteni tekintet feliigyeletet gyakorlod
nézdpontjat. A Panopticon eredetileg egy borton terve volt: kor
alaku épiilet, kozepén toronnyal. A torony koriil elhelyezkedd
épitményt celldkra osztottak. A megvilagitasnak koszonhet6en a
cellakban tartézkodok folyamatosan lathatok voltak, mikdzben a
toronyban lévdk lathatatlanok.

A panoptikum olyan gép, amely szétvdlasztja a ldtni — ldtva len-
ni pdrt: a kiilsé gyiiriiben teljesen lithatd az ember, anélkiil, hogy 6
is ldtna; a kozponti toronybdl mindent latnak, de 6k maguk soha nem
lathatok.>

A megfigyeltek csak a torony jelenlétével voltak tisztaban,
vagyis a megfigyelés tényével, de azt nem tudhattak, hogy mikor
és kik figyelik Oket, s azt sem tudhattak, hogy a megfigyelés fo-
lyamatos vagy csak alkalomszer(i. Michel Foucault ezért nevezi
a panoptikus elrendezést a legoptimalisabb feliigyeleti médnak,
hiszen nem kell a folyamatos megfigyelést biztositani, elég meg-
teremteni azt a helyzetet, hogy az emberek folyamatosan megfi-
gyelhetSk legyenek, de ne legyen informaciojuk magardl a meg-
figyelés mtikodésmodjardl. Bentham terve eredetileg borton lett
volna, de a lathatosagon keresztiil megvalosulo feliigyelet alap-
vetd struktarajava valt, mivel a 18. szazadtdl kezdédden az ipa-
rosodas és a varosok lakossaganak novekedése sziikségessé tette
a nagyobb tomegben megjelend emberek fegyelmezését és hasz-
nossa tételét. A Panopticon mint térszervezési és optikai modell
meghatarozova valt nemcsak a borténdk épitésénél, de hasonld
elrendezések jelentek meg a gyarakban, laktanyakban, korha-
zakban, iskolakban is. Michel Foucault Bentham Panopticonjat
elemezve jut el a panoptikussag elvéhez, vagyis a lathatésagon
keresztiil megvaldsul6 hatalomgyakorlas sajatossagaihoz, amely
a fegyelmi tarsadalom alapvetd struktardja lett. Foucault alapo-
san elemezte a panoptikus hatalom jellemzdit és mtikodésmod-
jait, de nem vette figyelembe azokat a valtozasokat, amelyek a la-
tasnak technikai apparatusokon keresztiil torténd kiterjesztésére
torekedtek, pedig ezek az optikai talalmanyok a feliigyelet gya-
korlatdban is valtozasokat eredményeztek. Foucault nem kotot-

5 Foucault, i. m. 275.
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te dssze a feliigyelet kérdéskorét a medialités jelenségével. Ugy
gondolta, hogy az, amit Guy Debord a latvany tarsadalmanak
nevezett, nem kapcsolhato6 dssze a feliigyelet miikodésmodjaval.
Jonathan Crary pontosan mutatott r4 erre a problémara:

Foucault ellenszenve latvanyt és feliiqyeletet illetéen azonban, 1igy
tiinik, dtsiklik afolott, hogy a hatalom e két rendszerének hatdsai egy-
beeshetnek. Foucault — féként Bentham panoptikonjinak mint elméleti
targynak a segitségével — kinydrteleniil kiemeli azokat a modozatokat,
amelyeken keresztiil emberi alanyok intézményes ellendrzésen vagy tu-
domdnyos és viselkedési vizsgdlatokon keresztiil a megfigyelés tirgyaivd
vdlnak; ugyanakkor nem vesz tudomdst azokrol az uj formakrol, amelyek
révén maga a latds vdlt egyfajta tudomdnnyd vagy munkamodszerré.®

Az egyik ilyen 4j forma, amelynek felhasznalasaval a latas
munkamoddszerré valhatott, a mozgokép volt. Habar Foucault
nem foglalkozott a feliigyelet és a medializacid Osszefiiggéseivel,
a hetvenes években, amikor nagy hatasu konyvét irta a feliigye-
letrdl, a megfigyel6 kamerdk mar elkezdtek miikddni a nagyva-
rosok kiilonb6z6 pontjain, el6hirnokeiként annak a valtozasnak,
amelyben a toronyban all6 Or tekintetét a kamera objektivje val-
totta fel.

George Orwell 1984 cimti regényében a panoptikus hatalom-
gyakorlas mar mediatizalt formaban valdsul meg. Orwell kita-
lalt egy technoldgiai apparatust, amely a mindent 1até hatalom
tekintetét kiterjesztve a folyamatos megfigyelést lehetévé teszi.
Orwell regényében nem az embereket zarjak be egy panoptikus
térbe, hanem a teret valtoztatjdk panoptikussa egy (még) fiktiv
technoldgiai apparatus, a teleképek segitségével. Mindazonaltal
amit Orwell ir az 1984 els6 lapjain ennek a kitalalt technologi-
anak a mikodésmodjarol és kovetkezményeirdl, az gyakorlati-
lag megegyezik azzal a hatassal, amelyet Foucault mutatott ki a
panoptikussag kapcsan.

A telekép egyszerre volt vevd- és addkésziilék. Akdarmilyen hangot
idézett el6 Winston — az egészen halk suttogdson kiviil —, a késziilék
felvette. S6t: ameddig a fémlap ldtémezején beliil tartézkodott, nemcsak
hallhattik, hanem ldthattdk is. Azt persze nem lehetett tudni, hogy egy
adott pillanatban éppen megfigyelik-e az embert. Bizonytalan volt, hogy
a Gondolatrenddrség milyen gyakran és milyen rendszer szerint kap-
csolddik be egy-egy magin-teleképkésziilékbe. Még az is elképzelhetd
volt, hogy mindenkit dallandéan figyelnek. Mindenesetre akkor kapcso-
16dhattak be akarkinek a késziilékébe, amikor csak akartak. Az embernek
abban a tudatban kellett élnie — s abban a tudatban is élt, 6szténné valt
megszokdsbdl —, hogy minden hangjdt halljak, s kivéve, ha sotét van,
minden mozdulatat megfigyelik.”

6 Crary, Jonathan: A megfigyeld mddszerei, ford. Lukacs Agnes, Osiris, Buda-
pest, 1999, 32.
7 Orwell, George: 1984, ford. Szijgyartd Laszl6, Eurdpa, Budapest, 1989, 8-9.
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Orwell a totalitaridnus diktatarak — kiiléndsen a sztalini
Szovijetunié — miikddésmodjat 6tvozte egy kitalalt technologia
lehetdségeivel, ezért egy kozpontositott, hierarchikus struktarat
irt le, ahol a megfigyel6 tekintet nem kozvetleniil, hanem egy
technoldgiai apparatus altal kdzvetitve gyakorolja a mindenre és
mindenkire kiterjedd feliigyeletet. Orwell fiktiv technoldgiaja azt
a lehetdséget vazolja fel, ahogy a panoptikus hatalomgyakorlas
szétterjed a tarsadalomban, s mar nemcsak zart terekben valdsul
meg, hanem gyakorlatilag mindenhol jelen lehet. Foucault is irt
a panoptikus hatalomnak a tarsadalom egészébe val6 behatola-
sarol:

S hogy gyakorolhatd legyen, e hatalomnak a feliigyelet olyan eszko-
zével kell elldtnia 6nmagiat, amely dllando, kimeritd, mindeniitt jelenlé-
v0, és lathatévd képes tenni mindent, feltéve, ha nmaga lathatatlannd
vdlik. Arc nélkiili tekintetté kell lennie, amely a tarsadalom egészét az
érzékelés terévé viltoztatja dt; ezer és ezer, mindeniitt fiirkészo szem,
mozgékony és dllanddan éber figyelem, nagy kiterjedésii, hierarchizalt
hdlozat.®

Habar Foucault nem foglalkozott a feliigyelet technoldgiai ap-
paratusokkal torténd kiterjesztésének lehet6ségével, szavaiban
konnyen felfedezhetjiik a napjainkban mindentitt jelenlévé megfi-
gyel6 kamerdk altal 1étrehozott helyzet el6képét, hiszen a feliigye-
let medializacidja a tarsadalom egészét az érzékelés terévé val-
toztatta at, a folyamatosan mindentitt fiirkész6 éber tekinteteket
pedig az elektronikus szemek kiterjedt hal6zata biztositja.

Ahogy arra Gilles Deleuze ramutatott, a fegyelmi tarsadalom
helyébe az ellendrzés tarsadalma lép. A fegyelmi tarsadalomban
a feligyelet zart terekben valdsult meg és kozvetleniil miikodott,
az ellenérzés viszont folyamatos és allandd, mindeniitt jelen
van, és ezt a technoldgia teszi lehetévé. Az egyre jobban elterje-
do6 megfigyeld kamerak rendszereinek kdszonhetéen minden tér
panoptikussa valik, a feliigyelet pedig valos idejii mozgdoképek
eléallitasan keresztiil mtikodteti immar mediatizalt gépezetét. A
hatalom szeme film-szemeken keresztiil mobilizalta énmagat,
kilépett a megfigyel6toronybol, és belevetette magat a varosi for-
gatagba.

Film-szem / elektronikus szem

1895 marciusdban a Lumiére-fivérek elhelyezték felvevégépii-
ket a Lyonban talalhato tizemiik kapujaval szemben, és amikor a
munkasok a munkaidd végén elhagytak a gyarat, a kamera ma-
kodésbe lépett. A médium sziiletése egyidds a feliigyelet techno-
logiai kiterjesztésének lehetéségével, hiszen a kinematograf ab-

8 Foucault, i. m. 291.
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ban a pillanatban nem volt mas, mint az elsé térfigyel6 kamera.
De a film hamarosan moziva lett, a mozgdkép mar a feltalalast
kovetd években végleg elkotelezte magat a torténetmesélés és
a szorakoztatas mellett. Ahogy Edgar Morin megfogalmazta, a
film az imagindrius strukttra része lett, vagyis nem mads, mint
intézményesiilt dlomgyar. A mozgokép azonban nemcsak arra
volt jo, hogy alomba ringassa az embereket, hanem arra is, hogy
megfigyelje Sket.

1918-ban egy 22 éves fiatalember megkezdte hadjaratat a fik-
cios filmek és az dlomgyar termékei ellen. Dziga Vertov a hirado-
filmek készitésétdl indulva egy komplex filmkoncepciot dolgo-
zott ki, amelyet kés6bb film-szem elméletnek nevezett el. Ennek
lényege, hogy minden kitalalt és megrendezett esemény filme-
zése tilos, kizardlag a valosagot lehet filmre venni. A mozgokép
ugyanis egy olyan Uj technikai talalmany, amely lehetévé teszi a
valdsag tokéletesebb megismerését, mert a film-szem jobban és
masképpen lat, mint az emberi szem. Vertov egyrészt a valdsa-
got akarta megorokiteni, masrészt a filmnek mint médiumnak
a lehetOségeit kutatta, hogy ezeket a lehetdségeket kihasznalva
ugy tudja feltarni és megmutatni a vilagot, ahogy az a film mé-
diuma nélkiil nem lenne lathaté. Ezért Dziga Vertov életmiive
a dokumentarizmus és az avantgard torekvések kozott szerepel
a filmtorténetben, de a vertovi életmiinek 1étezik egy mindma-
ig csak latens modon 1étez6 olvasata is, amely a mozgdoképpel
végzett megfigyelés kialakulasahoz, és ezaltal a feliigyelet me-
diatizaltsagahoz kothetd. Mar 1924-ben a film jov&jérol szélva
Vertov azt hangstlyozta, hogy hatat kell forditani a jatékfilmek
gyartasanak, és minden erdt és tudast arra kell 6sszpontositani,
hogy , kamera segitségével kutasuk és ellendrizziik a mi valdsa-
gunkat”.?

Vertov tgy tekintett a film-szemre, mint a lathaté vilag kuta-
tasanak tudomanyos és kisérleti mddszerére. E modszer 1ényege
pedig a megfigyelés volt. Vagyis kitalalt és szinészekkel eljatsza-
tott jelenetek helyett Vertov a valdsag felé forditotta a kamerat,
és a tarsadalom egészét az érzékelés terévé valtoztatta at. Arra
torekedett, hogy a felvételek készitésekor kizarjon minden fik-
Cids elemet, ezért egyre jobban vonzddott a lesbol készitett fel-
vételekhez, mert tigy gondolta, hogy ha az emberek latjak a ka-
merat, és tudjak, hogy filmezik 6ket, automatikusan elkezdenek
,jatszani”. Vertov alaposan kidolgozta a film-szemmel végzett
megfigyelés mddozatait: ,Minden modszerre altalanos érvényti
utasitas: a lathatatlan filmfelvevd gép.” A moddszerek pedig a
kovetkezok voltak: ellesett felvétel, rejtett megfigyel6allasbol
készitett felvétel, a forgatas alanyainak természetes figyelemel-
terelésével készitett felvétel, a forgatas alanyainak mesterséges
figyelemelvonasdaval torténé felvétel, tavolsagi felvétel, feliilrol

9 Dziga Vertov: Cikkek, naplojegyzetek, gondolatok, ford. Veress Jozsef, Misley
Pal, MFI, Budapest, 1973, 68.
10 Uo. 244.
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készitett felvétel. JOl lathato, hogy ezek nem a hagyomdnyos do-
kumentarista filmkészités modszerei, sokkal inkabb a feltigyelet
tekintetének kiterjesztése egy 1j technikai médiumon keresztiil.
Vertov a htszas évek kozepén irt egyik szovegében maga ha-
sonlitotta filmes mddszerét az Allami Politikai Hatésag nyomo-
zoinak tevékenységéhez, és ez még akkor is nyomaszté gondo-
lat, ha tisztaban vagyunk azzal, hogy Vertovnal a lathatdsag és
a lathatova tétel egy utdpisztikus tarsadalom képzetével tarsuld
alapvetben pozitiv kategoria volt. Meglehet, Vertov tul naiv volt
ahhoz, hogy meglassa a modszerében rejlé veszélyeket, pedig a
feltigyelet diskurzusa fel6l nézve a ,lathatdsag csapda”, és a
film-szem ennek a csapdéanak a biivoletében élt.

Vertov fémiive, a filmtorténet egyik legnagyszertibb alko-
tasa az 1929-es Ember a felvevégéppel cimi film jol érzékelteti a
lathatésag problematikajat a vertovi életmiiben. Vertov egy uto-
pisztikus varost és egy utopisztikus tarsadalmat mutat be (ki-
zarolag a valdsag képeibdl megkonstrudlva), ahol a film-szem
mindent 14t, mindent régzit, mindenhova eljut és mindent meg-
mutat. Ahol a film-szem el8l nincs menekvés, mert elGtte és alta-
la minden és mindenki lathatova valik. Vertov filmje a médium
altal panoptikussa valé varos el6hirndke. A moziban il6 nézé a
Panopticon 6rtornyaban 1évé megfigyeld tekintetével nézheti az
emberek életét, akik immar nincsenek elzarva, nem Oket zartak
be, hanem a feliigyeld tekintet érte utol Sket. Vertov filmjében a
lathatdsag pozitiv utopidja egy antiutopia lehetéségét is megje-
leniti, érzékeltetve azt, hogy a mozgokép hogyan valhat a totalis
megfigyelés eszkozévé. Vertov egy folyamatos technologiai ex-
panziordl almodott: azt szerette volna, hogy a film-szem mindig
és mindenhol jelen legyen, és folyamatosan mindent megfigye-
lés alatt tartson. Am erre a film technoldgidja nem volt alkalmas.
Ahhoz, hogy a film-szem valoban az egész tarsadalmat folya-
matosan megfigyelhesse, egy 4ij apparatusra volt sziikség, vala-
mi olyasmire, mint Orwell teleképe. Siegfried Zielinski szerint
Vertov koncepcidja virtualisan mar ezt az 4j technoldgiai appa-
ratust jeleniti meg;:

Jollehet technikailag még kezdetlegesen, esztétikailag pedig csupdn
utdpiaként létezett, dm amit leirt és megualdsitott, mind elddllitdsi elvét
tekintve, mind pedig a nézdi befogadds szempontjabol lényegében ta-
volba-latas volt (...), eqy radikdlis operativ film képzete, amelyet csak
az elektronizdlt és automatizalt kamerdaval, valamint a videdrekorder
folyamatos felvételével lehetne megualdsitani.'?

Az elmult évtizedek technologiai fejlédése létrehozta azt az
apparatust, amely lehetévé teszi a vertovi utopia megvaldsula-
sat, a folyamatosan kamerakkal megfigyelt tarsadalmat, habar
11 Foucault, i. m. 273.

12 Zielinski, Siegfried: Audioviziok, ford. Schulz Katalin, Kurucz Andrea, C3-
Gondolat, Budapest, 2009, 128.
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a lathatdsag utopidja napjainkban a feliigyelet antiutopidjaként
jelenik meg. A mindeniitt megtalalhaté kamerak mar nem a jo
szandékd, de naiv Vertov film-szemei, bar még nem is az orwel-
li Nagy Testvér mindent lato tekintete, de mindenképpen a fel-
tigyelet 4j médiuma.

A televizié mint technikai talalmény a tavolba-latds megva-
lositasanak almabdl sziiletett. A 19. szdzadban megfogalmazo-
do elméleti elgondolasok a 20. szazad elején kezdtek valdsagga
valni. A kezdeti mechanikus konstrukciokat a harmincas évektdl
az elektronikus technolodgia valtotta fel, igy a negyvenes évekre
gyakorlatilag megsziiletett az jj médium, aminek felhasznaldsi
lehetdségei még nyitottak voltak. A kezdeti elképzelések egyfaj-
ta kép-telefon felhasznélasi modot fogalmaztak meg, de a hata-
lom kozpontositd torekvései meglattak a technologiaban rejlé
lehetéségeket, igy a televizid mint Gj médium a negyvenes évek-
tol két iranyba fejlédott. Az egyik kozismert: kozpontositott mii-
sorsugarzas vételére alkalmas késziilékek és allamilag feliigyelt/
szabalyozott miisorsugarzas. A fejlédés masik irdnya a zart lan-
ct technolodgia, aminek elsé magvalosuldsa a naci Németorszag
rakétakisérleteihez kotédik. Az els6 CCTV rendszer 1942-ben a
peenemiindei kisérleti telepen valosult meg. A rendszert a televi-
zi6 technoldgiajanak egyik tittoré mérnoke, Walter Bruch épitet-
te ki, amelynek segitségével a rakétainditasokat elektronikusan
feliigyelték. A katonai és ipari felhasznalas mellett a zart lanca
televizié a 20. szazad mdsodik felében a feliigyelet kiterjesztésé-
nek médiumava valt. Az Stvenes évektdl kezdték el hasznalni a
kamerdakat a varosokban, kezdetben csak nagyobb kozlekedési
csomopontokban a forgalom figyelésére, de ahogy a technoldgia
fejlédott, tgy valt alkalmazasi teriilete is egyre szélesebbé, mig
napjainkban gyakorlatilag mindenhova ki lehet tenni a tablat:
kameraval megfigyelt teriilet. A televizié a latvany tarsadalma-
nak kozponti médiumava valt, mig a CCTV a feliigyeletet val-
toztatta mediatizalt latvannya.

Boris L. Rosing, az elektronikus televizid oOtletének egyik
megfogalmazodja 1910-ben a kovetkezéképpen vélekedet az 1j
technoldgiardl:

Az elektromos szem az ember bardtja lesz, éber tirsa, amelyet sem
fagy, sem vihar meg nem rendit, amely helyét a vilagitétornyokon és az
Orszemeknél leli meg."

Mindez hasonlé naiv optimizmusra vall, akarcsak Vertov
esetében, pedig az elektronikus szem a film-szem lehet6ségeinek
kiterjesztéseként a felligyelet médiumava valt: az elektronikus
szem valdban az érszemek helyét vette at, de nem az ember tarsa
lett, hanem a feliigyelGje.

13 Uo. 210.
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Feliigyeleti dokumentarizmus

A feliigyelet 4j médiuma, a térfigyel6 és biztonsagi kamerak
rendszere a tarsadalom egészét az érzékelés terévé valtoztatta
at. A Panopticon tornyanak 6rei immar kontrollszobak monitorjai
elétt tilve figyelik a kamerdk altal kozvetitett képeket, amelye-
ket folyamatosan rogzitenek is. Minden ember életét allanddan
kamerak figyelik és dokumentaljak. Az életiink egy valds idejii
dokumentumfilmmé valtozik, amelyet a feliigyelet technoldgiai
apparatusa készit, és a hatalom tekintete figyel. A CCTV rend-
szerek tOkéletesen megvalositjdk a latni és latva lenni egyen-
sulyanak felszdmolasat: a kamerdk ugyan még lathatok (habar
a méretiik folyamatosan zsugorodik, és egyre inkabb lathatat-
lanokka valnak), azt viszont nem lehet tudni, hogy a kamerak
altal kozvetitett képet ki és hol nézi, a rogzitett felvételekkel
pontosan mi torténik. Az emberek csak azzal lehetnek tiszta-
ban, hogy folyamatosan kamerak figyelik 6ket, de a megfigye-
lés oka és célja meglehetésen homalyos. A kamerdk telepitését
altalaban biztonsagi okokkal magyarazzak, de a tapasztalatok
nem igazoljak egyértelmiien, hogy a kamerak jelenléte valéban
noveli a biztonsagot. Mikdzben minden ember életét kamerak
rogzitik, ezek a felvételek gyakorlatilag lathatatlanok, a feliigye-
let zart lanca rendszerében maradva a valdsagot mozgdképek
forméajaban dokumentaljak, bizonyitékul arra, hogy megtortént.
A hatalom elektronikus szeme, a feliigyeleti apparatus folyama-
tosan egy dokumentumfilmet forgat, a valésag minden részletét
megOrokitve, de ezt lathatatlanul teszi, s nem a muld idé meg-
orokitésének kényszere vezérli, hanem a feliigyelet és az ellen-
Orzés folyamatos biztositasa. Dziga Vertov még azért készitett
filmeket, hogy lathatdva tegye a hétkdznapi emberek életét, ma
a felligyelet technoldgiai apparatusai lathatatlanul figyelik és
rogzitik a valosag eseményeit, ezért a mlivészeknek ezt a latha-
tatlan feliigyeld tekintetet kell lathatéva tenniiik. A megfigyeld
kamerak felvételeit ki kell szabaditani a feltigyelet rendszerébd],
s ily modon lehet6vé kell tenni a mediatizalt feliigyeletrdl szolo
diskurzust, valamint a kritikat.

Az elsé kizarolag feliigyeleti kamerak felvételeibdl allo film
Michael Klier Der Riese cimli munkdja volt a nyolcvanas évek
elején. Klier az NSZK nagyvarosaiban mikod6 kamerarendsze-
rek képeit hasznalta fel, hogy a htiszas évek varoskeresztmetszet
filmjeinek mintajara létrehozza a folyamatosan kamerakkal meg-
figyelt varos feliigyeleti dokumentumfilmjét. Vertov mindent
lato film-szeme helyett itt a feliigyeleti technologiai apparatus
elektronikus szemein keresztiil figyelhetjiik egy varos minden-
napi életét, igy a nézd kénytelen a hatalom tekintetével azono-
sulni, hiszen azokat a felvételeket latja, amelyeket a kontrollszo-
ba monitorjai el6tt 1il6 megfigyelk latnak. A Der Riese az elsé
olyan munka, amely hatdsosan érzékelteti és lathatdva teszi a ka-
merakkal megfigyelt varos feliigyeleti médiumanak vizualis vi-
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lagat. Klier munkaja sokaig kdvetdk nélkiil maradt, de az elmult
évtizedben a kamerdk szaméanak rohamos novekedésével és a
megfigyelés problémajara reflektalva egyre tobb olyan alkotas
sziiletett, amely kizarolag a CCTV kamerak felvételeit hasznalja
fel. Ezek koziil a legkomplexebb médon Manu Luksch Faceless
cimit munkaja reagal a kialakult helyzetre.

Az ausztriai sziiletésti Luksch Anglidban élve talalkozott a
rohamosan terjed6 megfigyel6 kamerak jelenségével. Mivel a
tarsadalomban eluralkodd megfigyelésre akart ravilagitani, fel-
tarva a megfigyel6 kamerak miikddésének hatasait, gy dontott,
kizarolag CCTV rendszerek felvételeit fogja felhasznalni. Kialt-
vanyt is irt (Manifesto for CCTV filmmakers), amelyben kidolgoz-
ta az ilyen tipusu filmkészités szabalyait. Mindennek lényege,
hogy a felvételeket a megfigyel6 kamerakat tizemeltetd szer-
vektodl kell megszerezni, amire az adatvédelmi torvény (Data
Protection Act) a maganszemélyek részére lehetGséget is bizto-
sit. Luksch csak azokat a felvételeket kapta meg, amin maga is
lathatd, igy 6 lett a film fészerepldje. Ez kulcsfontossagu, hiszen
visszaveszi sajat képmasat, azaz a rola készitett felvételeket a fel-
iigyeleti rendszertdl, és egy mtialkotas keretei kozott lathatova
teszi a sajat életérdl késziilt feliigyeleti dokumentumképeket.
Mivel a felvételeken a tobbi ember arcat (adatvédelmi okokbdl)
ki kellett takarni, Luksch egy science-fiction torténettel keretezte
a megfigyel6 kamerdk képeit. A torténet a kozeljovd vilagarol
sz0l; egy olyan vilagrdl, ahol a hatalom mindent és mindenkit
folyamatosan megfigyel, ezért az emberek elveszitik személyisé-
gliket, elveszitik arcukat. Dokumentumképekbdl felépiild fikcio
— de olyan fikcio, ami gyakorlatilag a valosag. A Faceless nemcsak
a kamerakkal folyamatosan megfigyelt tarsadalom valdsagara
hivja fel a figyelmet, hanem a dokumentum-felvétel és a vald-
sag kényes viszonyara is. A feliigyeleti rendszerek a valdsag vi-
zualis reprezentacidjat allitjak eld, automatikusan és objektiven,
de amikor ezek a képek kikeriilnek a feliigyeleti apparatus zart
rendszerébdl, a valdsaghoz f(iz6d6 viszonyuk elhomalyosul. A
feltigyelet képei is a latvany tarsadalmanak vizualis vilagahoz
tartoznak: olyan viladghoz tehat, amelyet a média képei uralnak.
A feliigyelet technoldgiai apparatusai pedig az uralmat valtoz-
tatjak mediatizalt képekké. Michel Foucault a hetvenes években
még megprobalta kategorikusan szétvalasztani a feliigyelet €s
a mediatizalt latvany diskurzusat. Mara ez képtelenségnek ti-
nik, hiszen egyazon technologia kétféle miikodésmodjardl van
sz0, ami egyre inkabb Osszefonodik. Amig a feliigyelet kozvet-
leniil m{ikodott, egyértelmd, konyortelen és megfellebbezhetet-
len volt. Am azoéta, hogy a megfigyelt és a megfigyel6 kozé egy
technikai apparatus keriilt, a feliigyelet pedig kozvetitetté valt, a
helyzet jéval bonyolultabb lett. A kamerakkal végzett megfigye-
1és a feliigyelet miikodését is egyfajta médiavalosagga valtoztat-
ta at, ahol elmosddik a hatar valosag és reprezentacid kozott.
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Manu Luksch Faceless cimii alkotasaban a megfigyel$ kame-
rak képeit egy science-fiction torténettel kapcsolja Ossze, de a
torténet gyakorlatilag a jelenrdl szél. Nem véletlentil, hiszen a
kamerakkal folyamatosan megfigyelt tarsadalom rémképe soka-
ig csak sci-fi regényekbdl volt ismerds. Ma viszont a technold-
gia fejlédése és alkalmazasa a megfigyelés teriiletén utolérte, s6t
bizonyos aspektusokban meg is haladta a fikciét. A valosag lett
olyan, mint egy science-fiction torténet, mint Philip K. Dick Ka-
mera dltal homdlyosan cim( regénye, amely egy olyan vilagot ab-
razol, ahol a megfigyel6 kamerak észrevétleniil mindenhol jelen
lehetnek. A f6szerepld kénytelen a sajat hazaban miikodé kame-
rak felvételeit nézni. Gyakorlatilag sajat magat kell megfigyelnie,
igy aztan sziikségszerlien eltdpreng azon, mit is lat a kamera.

Mit lat a kamera? Mdrmint valdjaban? Belelat a fejembe? A szi-
vembe? Az a passziv infrakamera, amit régebben hasznaltak, vagy ez a
holokamera, ami most van, vajon belém — belénk — ldt? Es tisztin vagy
homadlyosan?'

Tarsadalmunk a latvanyon keresztiil miikod¢ feliigyelet tar-
sadalma; egy folyamatosan kamerakkal megfigyelt tarsadalom,
ahol egyre jobban eluralkodik a megfigyelés Oriilete. A megfi-
gyel6 kamerak szama radikalis gyorsasaggal novekszik. Kezdet-
ben csak a kiemelten fontos kozteriiletek voltak bekamerazva,
de ma mar szinte mindeniitt ott vannak az egyre kisebb és egy-
re lathatatlanabb kamerak. Es ahol még nincsenek, nemsokara
ott is megjelennek. A folyamat visszafordithatatlan, és a kozte-
riiletek feldl a privat szféra felé terjeszkedik. Ma mar a lakasok
bekamerazasanak terve is napirenden van: sokan mar most ka-
merarendszereket telepitenek a lakasukba, hogy amikor nincse-
nek otthon, az interneten keresztiil figyelhessék az {ires lakast
(betordkre, szellemekre vadaszva), vagy megfigyeljék a bébiszit-
tert, a gyereket. A kamerakkal torténé megfigyelés koros méretti
eluralkodasa egy j médium megsziiletését eredményezte, és en-
nek kovetkeztében a valosagot egyre inkabb megfigyelé kame-
rakon keresztiil 1atjuk, igy nem art elgondolkoznunk azon, mit
is 1at a kamera, vagy még inkabb azon, mit latunk mi, amikor
megfigyel6 kamerak felvételeit nézziik: a valoésagot szinrdl szin-
re, vagy egy folyamatosan fikcidéva atlényegiilé valosag képeit,
kamera daltal homalyosan?

14 Dick, i. m. 160.



