MEZzEI BALAZS

Filozofia €s teologia

Filozofiai problémavdzlat

Bevezetés

A filozéfia és teoldgia kapcsolatdnak problémadja e fogalmak értel-
mezésétdl fiiggden tobbféleképpen is felvethetd: elsdsorban torténe-
ti vagy rendszeres alapon. De bdrmelyik nyomon indulunk el, a
masik megkozelitést nem lehet teljesen figyelmen kiviil hagyni; s
mikozben a térténeti vagy a rendszeres megkozelités problémadit
elemezziik, mindkett6 korén tullépiink: a tdg értelemben vett filo-
z6fiai elemzéshez. Ez a lépés szdmomra elkeriilhetetlennek tinik,
legyen sz6 akar sajdtos értelemben vett teologiarol vagy filozofidrdl;
s noha sajat, jelenlegi megkozelitésem a filozéfusé, ezzel nem kiva-
nom a filozéfia elsébbségét allitani.

Ami a teoldogia fogalmat illeti, a nyugati kereszténységben fellel-
hetd értelmezési kiilonbségeket most a lehetd legegyszertibb forma-
ban veszem szemiigyre. Az augusztinizmust, mely a természetes
gondolkoddst nem vdlasztotta el élesen a teoldgiai axiomatikus
gondolkoddstdl, minden hangstlybeli kiilénbsége ellenére sem te-
kinthetjiik lényegében eltérének attol a nem dgostoni skolasztikdban
kifejtésre keriil6 altaldnos dlldsponttdl, melyben a teoldgiai gondol-
kodds, noha szerkezetében és eljardsdban raciondlis, kovetkezteté-
seit a Kinyilatkoztatdsban kijelentett tételekre alapozza, és nem
tartja lehetségesnek ezen axiomatikusan elfogadott tételek raciona-
lis levezethetGségét. Ennek megfelelGen a teoldgia mint kiilon tudo-
ménydg természetesen tartalmazza a filozéfidt mint a racionalis
gondolkodas elveit kifejt6 tudomanyt, am meghaladja azt, amennyi-
ben mar nem engedi meg 6nnén, sajatos megismerd képességével
felismert és elfogadott eléfeltevéseinek merdben racionalis, filozofi-
ai vizsgdlatat. A filozéfia meg kell hogy elégedjék egyrészt a méd-
szertani és szisztematikai segédtudomdny szerepével, masrészt az-
zal a megszoritdssal, hogy mint filozéfia per se nem képes tillépni a
racionalitds bizonyos fogalmén és gyakorlatan.
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Madsrészrél azonban a filozéfiai gondolkodds taldn mégsem kor-
lstozhatd e szamadra kijeldlt helyre. Ha torténetileg nézziik, a filozo-
fia olyan sajatos — torténetileg €s kulturdlisan meghatarozott koriil-
mények kozott felléps - torekvés megfogalmazasait nyijtja, melyre
a radikilis tjrakezdés igénye jellemzo: a filozofia szakit a felfogdsok
és szokdsok hagyomdnyos értelmének és gyakorldsanak spontan
elfogaddsaval, azok értelmére kérdez rd, majd ezen is tillépve azzal
az igénnyel lép 51, hogy 4ltala mint komplex exisztencidlis, elméleti
és gyakorlati tevékenység dltal sajatos mddon dllithaté elS akdr a
korabbi sszefiiggések értelme — mint Gjonnan elsajatitott értelmes-
ség —, akdr a gyokeres vizsgdlat sorin meghatdrozott uj tételek
jelentése: 1j tételeké, melyek dj vildgldtdst eredményeznek, 4j fel-
adatokat jelélnek meg és uj gyakorlat szabdlyait alakitjdk ki.

Mds szavakkal kifejezve: a teoldgia a kontinuitds gondolkoddsa:
a hitben elfogadott tételek a teoldgidban axiomatikussd vdlnak,
melybdl kiindulva a raciondlis filozofiai gondolkodds kialakitja a
racionalis teoldgiai rendszert. Mindennek sordn az objektive, a Ki-
nyilatkoztatdsban kifejezett komplex igazsdgok kontinuusak a hit-
ben elfogadott tételek igazsdgdval, melyek ugyancsak kontinuusak
ezen tételek axiomatikus szerepével a teolégidban mint szerkezeté-
ben és eljdrasdban raciondlis gondolkoddsban. Ezzel szemben a filo-
zofia a diszkontinuitds, a gyokeres szakitds gondolkoddsa: a filozéfus,
a kezdeti csoddlkozdsbdl mindenkor folocsidva, mindenekel6tt ké-
telkedik, s kételyét modszertanilag kovetkezetessé fejlesztve tiirel-
metleniil koveteli a szakitdst nemcsak a megszokott s igy értelmét
vesztett fogalmakkal és elképzelésekkel, hanem egyiltaldn azzal az
egész kulturdlisan és tradicionalisan meghatdrozott gondolkodads-
méddal és gyakorlatéval, melynek spontan és kényelmes mikadte-
tésére az ember természete szerint ugyancsak hajlamos. A filozdfia
igy vezet el tradicick kritikdjdhoz és elutasitdsdhoz, valamint 4j
hagyomdnyok kialakitdséhoz. Ténylegesen is kimutathato, hogy a
modern vildgkép eredete, noha nem fiiggetlen a kordbbi, teoldgiai
folfogdastol, kibontakozdsdban a most meghatdrozott filozofiai gon-
dolkodéstdl nyert lényeges hatdsokat.

A filozéfia onallésaga

Vizsgdljuk meg tehat némileg részletesebben is a filozéfiai gondol-
kodds ondllésaganak a természetét. Azt mondjuk: ,filozéfiai” gon-
dolkodas, és ezzel torténeti Gsszefiiggést tételeziink. De vajon sziik-
ségiink van-e erre a torténeti dsszefliggésre ahhoz, hogy mi magunk
spontdn médon is folismerjiik azta mélyen gydkerez6 emberiigényt,
mely az dthagyomdnyozott vildgot, annak gondolkoddsat €s gyakor-
latit mindenekel6tt sajitosan megérteni torekszik, olykor pedig
egyenesen tjraalakitani avagy djraértelmezni? Sziikségiink van-e a
torténeti osszefiiggésre ahhoz, hogy magunk is beldssuk: a felnott
és 6nallé emberi 1éthez 1ényegileg tartozik hozzd a sajdt megértés,
vagyis annak az igénynek a jelentkezése, megfogalmazasa és gya-
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korldsa, hogy az, amit megértek, valoban a sajdt megértésem legyen,
hiszen mdsképpen nem is lehet valédi megértés; s hogy ehhez a
sajdtossaghoz, melynek tulajdonképpeni elérésében senki mas meg-
értése mint ilyen nem segithet, csak magamon keresztiil vezet az it?

A kérdés koltdi, a valasz benne foglaltatik. A filozéfiai gondol-
kodds mintha egy antropoldgiai adottsdgbdl téplalkozna: noha az
ember kozosségi lény és fizikai-szellemi kiteljesedését csak mint
ilyen érheti el, kozosségi létében sem tekinthet el attdl, hogy sajdto-
san emberi mivoltabél fakadé individualitdsa olyan dsszefuggések-
ben val6sul meg, melyek tulajdonképpeni mivoltukban az 5nmagé-
ban megismételhetetlen egyediségii személy szamara tarulnak fol.
Noha a zenemd, melyet hallgatok, képzett zenészek kozosségének
az eldaddsa, noha maga a mi dltaldban egy masik személy alkotdsa,
noha a megszdlaltatott hangszerek évezredes hangszerkészitési ha-
gyoményok eredményeképpen 4lltak el6 - 4m az, hogy felfogom és
megértem a zeneiséget, csak akkor teljes, csak akkor valédi, ha ezt
nem valaki mds teszi meg nekem vagy helyettem, hanem én magam
teszem meg onmagam szamadra. Mert mig bizonyos tényez6k mdsok
altal is megvaldsithatdk, a zenei nagyszeriség folfogasa - de tagab-
ban: bdrminek a felfogdsa - csak az egyetlen, egyszeri, egyediilallg
személy ltal mehet végbe bizonyos értelemben kommunikalhatat-
lanul. Ezzel nem tagadjuk mindazt a korilményt, mely a megértés-
ben szerepet jatszik; de maga a megértés csak bennem mehet végbe,
csak onmagam dltal, csak a mindenkori, a maga tulajdonképpenisé-
geben nem konstitudlhatd (tényezék és korilmények 6sszegeként
soha nem elGallithaté) énben. Ha ezt a tulajdonképpeni személyes
szférdt nem vennénk figyelembe, nem tudnank kiilénbséget tenni —
a lehetséges példak sokasdgabol csak egyet kiemelve - a sznob és a
miiértd kozott.

A filozofiai gondolkodds elsé megkézelitésben csupan egy az
olyan gondolkoddasmédok kézétt, mint a mindennapi gondolkodds
formdi, az absztrakt-tudomanyos gondolkodas, a miivészi vagy a
valldsi gondolkodds. De vildgos, hogy ebben a nem teljes felsorolds-
ban azonnal bizonyos hierarchia mutatkozik, mely leginkabb mint-
ha a mindennapi gondolkodasnak adnd az els6dlegességet. Hiszen
gondolkodni mindenekel6tt mindennapi médon gondolkodunk, te-
hat egy konkrét feladatosszefiiggésben érzékeliink és észleliink,
aminek nyers eredményeit strukturdlja az elvégzendé feladatok
tartalma, idébeli vetiilete, eszkdzigénye és egyéb Osszefiiggései. Erre
amindennapi gondolkodasra épiilnek rd a magasabb szinten elvont
gondolkoddsmédok specializlt rétegei, kezdve az egyes feladatok
intézményesitett elvégzésére kialakitott szakgondolkoddsok formdival
egészen a mai értelemben vett s torténetileg az el6bbibél kialakuld
tudomdnyos gondolkodésig. Ez utébbi univerzaliz4lt szakgondolko-
dds, melynek alapjaként egy bizonyos gyakorlat, e mogott pedig
évezredek alatt kialakult és megszilardult beéllitédas hizodik meg.
E bedllitédds genezise és jellege j6l tanulmanyozhaté példaul azon,
ahogyan egyes népek még a legujabb idékben is a vaddszat szem-
pontjabol értelmezték életiiknek és kérnyezetitknek szinte vala-
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mennyi mozzanatat. Mivel életstilusuk fémotivumava a vaddszat
valt, ezért ennek kategoridi nyertek egyetemes értelmet a minden-
napi jelképektél kezdve egészen az ,6rok vaddszmez6k” szimbdolu-
madig.

g modern tudomanyos gondolkodds olyan absztrakcid, mely
egyszerre feltételezi a mindennapi gondolkoddst, ugyanakkor vég-
teleniil tavol 4ll téle. A mindennapi gondolkoddsban adott tapaszta-
latok spontdn absztrakciéja a tudomanyos gondolkoddsban végtele-
nitetten idealizalt absztrakciévd véltozik s ezzel egyiitt érthetetlenné
vilik kapcsolata a mindennapi gondolkoddssal. Ez utébbiban ugyan-
is a szubjektum szerepe nem mds, mint a feladatban a maga sajatos
kozvetlensége dltal érdekelt személyé. Az érdekeltség mindig a
feladatszerkezet fiiggvénye — lehet érdekelt egy feladathoz kotott
absztrakcidban mint éppen most vaddszd, most hdzat épit6, maga
mulatsdgdra megpihend, avagy utédairdl csaladi kozosségben gon-
doskodo személy. A tudomdnyos gondolkodds dtveszia mindennapi
gondolkodds szerkezetét, de eltilozza annak objektivitds-igényét,
amennyiben kiindulé vonalait jelképesen szdlva a végtelenségig
hosszabbitja meg. Ezéltal igy tiinik, hogy a tudomdnyossdg egészen
mads alapokon dll, mint a koznapi gondolkodds, mivel ez utébbi
»Szubjektiv’, az el6bbi pedig ,objektiv”. De az objektiv a szubjektiv
egy bizonyos perspektivdja, amiben a valéban érdekes kérdés az
objektivitds és a szubjektivitds voltaképpeni mibenléte. Ezt a kérdést
azonban mdr nem a kéznapi (szubjektiv) és nem a tudomdnyos
(objektiv) gondolkodds veti fel. Noha a koznapi gondolkodds is
objektiv igénnyel 1ép fel és a tudomdnyos gondolkodds is elismeri
bizonyos keretek kozott a szubjektivitds jelenlétét (legaldbbis mint
tévedést), a ketté valdsagos Gsszefiiggése egy harmadik tipusd gon-
dolkodds lehetdségére utal.

A filozéfiai gondolkodds &ndlldsdga ezen a ponton taldn mdr
jobban ldthatd. A rd jellemzé diszkontinuitds mindenekel6tt abban
nyilvdnul meg, hogy rdmutat a legkiilonb6z6bb absztrakciék mivol-
tdra, egymastol és a mindennapi gondolkoddstol valo tavolsagukra
s ennyiben viszonylagossdgukra — legyen sz akdr a mindennapi
gondolkodds spontdn elvonatkoztatasairdl vagy hagyoményosan ki-
alakitott absztrakcidkrdl. A filozofiai gondolkodds azzal kezdi, hogy
semmit nem hisz el és semmit nem fogad el, még azt sem, hogy maga
a filozéfiai gondolkodé létezne abban az értelemben, mint ezt meg-
tanulta volt észlelni és értelmezni, vagy hogy bdrmi létezne ilyen
értelemben. Ha ezt csak ,mddszertanilag” tenné a filozofus, nem
jutna messze: ahhoz viszont, hogy a kétely moddszeres legyen, a
filozofus egész személyére sziikség van: Descartes, Nietzsche,
Scheler és Husserl, Jaspers, Heidegger (csak néhdny nevet emlitve)
jol megeértették ezt. Mikozben azonban a filozofus igy cselekszik,
gondolkoddsaban eljut annak félismerésére, hogy diszkontinuitdsa
nem lehet teljességgel kovetkezetes: ha semmi mas, maga a filozofiai
gondolkodds létezik. Ezzel azonban a filozéfus sajdtos eszkdzhoz
jut: ugy latja, képessé valt arra, hogy egyrészt tjra felépitse a maga
szamadra a kordbbi értelmében elvetett vildgot, masrészt mintha arra
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is lehet6ség nyilna — legaldbbis igy tinik fel el6tte -, hogy megma-
radva a filozéfiai gondolkoddsban elvileg folmérheti annak vala-
mennyi médjat, ahogyan a vildg s benne az ember absztrakciénak
egydltaldn anyaga lehet.

A filozéfia teolégiai problémdja

Amikor a filozéfus gydkeres és szélsGséges kételkedésében eljut
onmaganak mint éppen kételkedének, éppen gondolkoddnak a
kétségbevonhatatlansdgahoz, még nem sejti taldn, hogy konzekvens
filozdfiai viselkedésének ez a toréspontja sokkal nagyobb jelentdsé-
gi anndl, mintsem hogy pusztdn egy apodiktikusan elfogadandé és
tovdbb kétségbe nem vonhatd evidencidra vonatkozzék. Descartes
nevezetes Elmélkedései jol jelzik ezt a problémat: noha a filozofus
rdébred arra, hogy 6 mint éppen most gondolkodé nem lehet nem
létez8, mégis, varatlanul folmeriil annak a lehetdsége, hogy a vildg
esetleg lényegében hamis vildg, melyben semmi sincs gy, ahogyan
mi éppen felismerni véljitk. Ezt a gondolatot fejezi ki Descartes a
spiritus malignus, a csald isten gondolatéval. Vajon, kérdezi a filozo-
fus, nem lehetséges, hogy ezt a vildgot egy gonosz démiurgosz tartja
hatalma alatt, aki dgy &llitja be a dolgokat, mintha lennének, holott
valjdban nincsen semmi? A kartezidnus vdlasz - mely szerint
legaldbbis ez a bedllitds, ez a csalédds, ennek tartalma, mely 6nma-
gamra vonatkozik: valdsdgos - nem teljesen megnyugtatd. Hiszen
logikailag semmi akaddlya annak, hogy ez a valésdgossdg is szem-
fényvesztés legyen. Descartes megolddsa kozismerten abban dll,
hogy ellentmondédsosnak mutatja ki a gonosz isten fogalmdt, s annak
bizonyitdsara torekszik — a késébb Kant dltal ontoldgiai istenérvnek
nevezett argumentum egy véltozatdval -, hogy Isten sziikségképpen
létezik és sziikségképpen igaz. Vagyis igazsaga (,szavahihetdsége”,
megbizhatiésaga) folytdn bizhatunk abban, hogy a vildg nem tévedés,
s hogy énmagunkra vonatkozé bizonyossagunk ugyancsak helyt-
allo.

Ezen a ponton mar folsejlik el6ttiink a filozdfia teoldgiai problé-
madja. Nem pusztdn arrél van sz6, amit most torténetileg Descartes
kapcsdn roviden dsszefoglaltam; nemcsak arrdl, hogy a filozéfiai
bizonyossdg megalapozdsakor valamilyen formdban esetleg egy vég-
s6, eredeti, transzcendens alap foltételezésére, esetleg érvekkel ala-
tamaszthatd 1étének kimutatdsara kényszeriiliink - hanem arrél a
merd tényrdl, hogy a filozéfia, barmennyire igyekszik is teljességgel
fiiggetlenitenie magat hagyomanytol, mindennapi tuddstol, szokas-
vilagtdl, kozosségtdl, végil is ennek a konzekvens torekvésnek a
feladasara kényszeriil. Ez a kudarc azonban még nem maga a teol6-
giai probléma. A filozdfia teoldgiai valédi problémaja itt még csak
homadlyos korvonalaiban all eléttiink.

A filozofia sajat kudarcat igyekszik erénnyé kovacsolni: azt dllit-
ja, hogy a kételkedésben folfedezett, kétségbevonhatatlan igazsag
alkalmas alap minden mds igazsag tényleges vagy elméleti megalko-
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tasdhoz. Igen, a filozéfia mindent tudni akar, pontosan annak meg-
felel6en, ahogyan mindent kétségbe vont. Descartes a geometriai
mddszert haszndlta hasonlatként annak demonstraciéjahoz, hogy
amiképpen a geometriai axiémdk segitségével lehetségessé vdlik a
geometriai alakzatok levezetése €és tényleges megszerkesztése, gy
lehetséges, az oksdg térvénye alapjdn, az dsszes igazsdg levezetése
és alkalmazdsa a tudomanyok valamennyi teriiletén. A kanti kisérlet
lényegében nem tér el ettdl az alapfelfogdstdl — abban vdltozik
csupdn, hogy a levezethetd tételek nem az objektiv vildg valésdgos
viszonyainak felelnek meg, hanem az objektiv vildggal szembenallé
szubjektum sajdtos szerkezetébdl eredeztethetGk. Edmund Husserl
mindkét megkozelitést kritizdlja — mert benniik lényegében naiv
dualizmust lat - és sajdt, monisztikus megkozelitését ajanlja, mely-
ben sem az objektiv vildg tényei, sem a szubjektiv formak, sémak és
eszmék nem eredeti adottsagok; eredeti adottsagok azonban azon
sajatos kolesonviszonyok vagy korreldcidk, melyek az egyetemes
ontoldgia alapjai €s a fenomenoldgiai modszer segitségével megha-
tdrozhatdk. A korai Heidegger a Lét és iddben gyokeres Husserl-kri-
tikdt igér, 4m igéretét nem tartja be: ekkor még 6 is a hagyomanyos
értelemben vett filozéfiai mindentudds eszményének a foglya — de
6 az a fogoly, aki kései korszakdban felismerte 6nndn rabsagat.

Mindezen torekvésben a filozoéfia azon igyekezete fejezddik ki,
hogy az objektiv vildgot, melyet a mindennapi észlelésben magunk-
tol oly fliggetlennek latunk, egységes leirdsa targyaként ragadhas-
suk meg. Ez a vildg azonban tGbbféleképpen is kisiklik keziink
kozil. Elészor is ugyan alkalmazhatdk ra tudomanyos torvénysze-
riségek, dm ezek tulajdonsdga, hogy folytonosan kritikdra szorul-
nak, ami olykor teljes elvetésiiket is eredményezheti — mint példaul
ilyen sorsra jut az objektiv vildg statikussdganak a tézise a szocidlis
és a bioldgiai torténetiség torvényszertiségeinek fokozatos feltardsa
sordan. Tovabba dtalakulnak ezen torvények az egyes tijabb felfede-
zések kapcsdn, mint amilyen a newtoni vildgkép kialakitdsa volt,
avagy ennek kritikdja, mely a termodinamika torvényszertiségeinek
egységes leirdsdban fejez6dott ki. A newtoni €s az einsteini-heisen-
bergi modern ,vildgkép” egysége kérdéses: a napjainkban kilatédsba
helyezett Uj Nagy Elmélet (példdul Roger Penrose vazlataban) pedig
a korabbi tudas radikalis dtértelmezését igéri. A filozdfia tehdt azzal
a ténnyel szembesiil, hogy az objektiv vilig megfoghatatlan véltozast
mutat: folyvast olybd tlinik, mintha nyitott lenne egyszer s minden-
korra bizonyosnak ldtsz6 torvények érvényessége eltt, am az ujabb
felfedezések a biztosan megragadhato objektiv vilaig mindig j arcat
mutatjak.

A filozéfia ezzel arra kényszeriil, hogy legaldbbis a tudomanyos
leirdsok bizonyos teriileteit illetden foladja mindentudasa posztul-
tumdt. Nem kedvez6bb azonban a helyzet akkor sem, ha a filozofia
az objektiv vildg feldl a szubjektum felé fordul. Ez az odafordulds, a
filozofia ,kopernikuszi” fordulata dénté formaban Kant gondolko-
ddsdban megy végbe; am Kantndl még nem jut sz6hoz az a megha-
tdrozo korilmény, hogy a szubjektum sem lehet targya olyan egysé-
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ges lefrdsnak, mely az objektiv vildg esetében kudarcot vallott.
Edmund Husserl megolddsa gy szdl, hogy egy koztes tartomanyt,
egy ~harmadik birodalmat” kell taldlnunk a szubjektivitds és az
objektivitds kozott, s ki kell fejleszteniink ezen harmadik tartomdny
megkozelitésének és leirdsdnak sajdtos mddszerét. De e médszer
kialakitdsa kozben maga Husserl is arra kényszeriilt, hogy amédszer
elsé mozzanatdnak olyan akarati aktust kidltson ki, melyet 6 maga
epokhénak, a természetes gondolkodds felfiiggesztésének nevezett,
am amelyet a valldsi megtérésben tapasztalt megrendiiltséghez és
dtalakuldshoz hasonlitott. Ezzel megnyilt annak a lehetésége, hogy
a filozéfia alaposabban is elgondolkodjék olyan élmények léte és
természete fel6l, melyek mindeddig kivil estek a racionalis gondol-
kodas fékuszan, s amelyek mindazonaltal alkalmasak arra, hogy az
ember gondolkoddsa, vilaglatasa, hatdsuk ald keriilve, ideiglenesen
vagy tartésan dtalakuljon. Nem véletlen tehdt, hogy Husserl nyoman
Max Scheler, Heidegger, Jan Patocka, Levinas és még sokan masok
ezen megrdzo vagy dtalakito élmények természetével kezdtek fog-
lalkozni, s megdllapitottdk, hogy az emberi gondolkoddst meghata-
rozé gond vagy szorongds, a frontélmény hatdsa, a haldlfélelem, a
szerelem, a mdsik ember ,arcanak” ldtvdnya, s nem utolsésorban a
valldsi megtérés milyen dontéen meghatdrozzak az emberi gondol-
koddst, melyek kovetkeztében az objektiv vildg mas és mds szinben
tlnik fel.

A filozofia mindezen tilmenden még a kovetkezd nehézséggel
is szembesiilt: a filozéfiai gondolkodé Gnmagdt mindenkor mint
egyetemesen létezé gondolkodét fogta fol, ami eléfeltétele volt az -
objektiv egyetemesség megragaddsdnak. Az exisztencidlisan atala-
kit élmények vizsgilata azonban vildgossa tette, hogy a filozéfiai
szubjektum mindenekel6tt olyan alany, aki a maga természetessé-
gében nemcsak hogy nem egyetemes, hanem éppen menthetetleniil
parcidlis s konkrét. Az élmények vizsgdlata dtvezetett a szubjektum
sajdtos helyzetének a vizsgalatdhoz, az exisztencia vizsgélatdhoz,
melynek konkrétsdga és az ebbdl levezethetonek latszo esetlegessé-
ge megkeriilhetetlennek tiint elsGsorban az exisztencialista gondol-
koddk szamdra - mint Jaspers, Sartre vagy Gabriel Marcel. A mé-
lyebbre hatolok azonban azt is lattdk, hogy az esetlegesség alapja
valami sokkal fontosabb mozzanat: az egyes ember szubjektivitdsa-
nak elvi megragadhatatlansaga és kifejezhetetlensége, melyre — ép-
pen ugy, mint a tudoméany &ltal vizsgalt objektiv viligra - csupan
megkozelitéleges €s hipotetikus leirdsok vonatkoznak. De mig az
objektiv vildg a maga objektivitisdban nem is foghat6 {6l maskép-
pen, a szubjektivitds (egyetemben az ehhez tartozd, az objektiv
vildgra vonatkozé szubjektiv élményekkel) kozvetleniil ismert: min-
den egyes ember, mint mdr a skolasztikusok, vagy djabban Timothy
Sprigge €s Thomas Nagel rdmutatott, 6nmagdban sajatos mddon
ismeri magdt, kozvetleniil tudja, milyen az, 5nmagdnak lenni, vagyis
oly médon, amilyen médon mdst ebben a viligban nem ismeriink
meg. De ez a tudds a maga kozvetlenségében nemcsak hogy kifejez-
hetetlen, hanem megragadhatatlan is: a ,siiket zenetudés” minden
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objektiv, fizikai és fiziologiai, torténeti vagy szociolGgiai tényt tudhat
a zenérdl, anélkiil, hogy valaha is tudnd, milyen az, Wagnert6l a Rajna
kincsét meghallgatni. A kifinomult zenei halldsiak természetesen
tudjak, milyen ezt a zenemiivet meghallgatni, milyen zenei élmény-
ként 4télni - de vajon kifejezhet6-e ez a tudds objektiv terminusok-
ban, vajon a filozéfia képes-e arra, hogy a maga sajatos szintjén
fejezze ki ezt az élményt?

A filozéfia teolégiai problémdja abban ragadhaté meg, hogy
minden téren, aminek nekiveselkedve kimerité ismeretet kivdnt
elérni, djra meg tjra dthdghatatlannak tiing hatdrokba iitk6zott: az
objektiv vilig mintha valéban a kanti Ding an sich-ként viselkedne,
s csak mint fenomén engedné meg leirdsét; a szubjektivitds élményei
egyrészt teljesen nyitottak egy bizonyos tudds el6tt — hiszen kozvet-
leniil és biztosan tudunk réluk -, de éppen mint ilyenek Snmaguk-
ban megragadhatatlanoknak bizonyulnak, amiképpen filozéfiailag
mintha rekonstrudlhatatlan lenne az a méd is, ahogyan ténylegesen
tudunk 6nmagunkrél. Minden fronton valami hatalmasabb emelke-
dik a filozéfiai gondolkodds elétt, valami hatalmasabb, melyet spe-
cidlis megkdozelitésekben nevezhetiink ugyan a fizikai vilag kimerit-
hetetlenségének, avagy a szubjektum megragadhatatlansaganak,
dm a filozéfia kudarcdban mindez, mondjuk igy, redukalhatatlan
transzcendenciaként jelentkezik.

Mar Descartes is kiiszk6dott azzal a problémaval, hogy vajon az
Istenre vonatkozé kozvetlen tuddsa bizonyosabb, avagy a sajdt ma-
gatilletd dntudds. Ez a probléma végeredményben éppen az dltalunk
vizsgdlt kérdés is: Descartes is jol latta, hogy az onbizonyossag
kifejezett, axiomatikusan értett ismeretét megel6zi — megalapozza,
lehet6vé teszi - valami masféle ismeret is, mely arra a felfoghatatlan
egészre ,vonatkozik”, melynek alapjan dll sajat onbizonyossagunk-
nak az ismerete is. Teoldgiailag mindez augusztinianusan hangzik -
am nem kell arra a kovetkeztetésre jutnunk, hogy akkor Istent
kozvetleniil ismernénk; elegendé pusztdn annak kimondasa, hogy
ismeriink valamit, ami a filozofiai gondolkoddsban djra meg ujra
hatalmasabbnak tiinik anndl, amit a filozofia elérhet — valami, quo
maius cogitari nequit, aminél nagyobbat elgondolni nem lehet. Ezt a
tapasztalatot vagy ismeretet azért nevezhetjiik a filozéfia teologiai
probléméjdnak, mert véleményem szerint ez a probléma vezet teo-
16giai keretek kozott az istenérvek kérdéséhez. A filozofia teoldgiai
problémdja a filozdfia vdlsdgaban fogan: abban a folismerésben, hogy
van valami hatalmasabb mind az objektivitdsban, mind a szubjekti-
vitisban, melyrél birmihez képest intimebb médon van tudoma-
sunk, 4m e tudds teljes természete és teljes tartalma minden esetben
megfoghatatlannak tinik.

A teologia ondllosdga

Fentebb mér széltam a filozéfia 6nallésdgardl, mely a diszkontinui-
tés jogdn alapul. Nyilvanvald, hogy az 6néllésdg tételével a teologia
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is el6dllhat, a fentieknek megfelelden tobbféleképpen. Mindenek-
elétt dllithatja, hogy a filozéfia diszkontinuitdsa nem lenne lehetsé-
ges a kontinuitds egy megel6z6 ténye és fogalma nélkiil - a vildg
folyamatossaga nélkiil, az alany és a targy megel6z6 folyamatossdga
nélkiil, a problémdk elvi folyamatossdga nélkiil, aminek hijén lehe-
tetlen feladatként meriilne f6l, ha egyaltaldn félmeriilne, a vildg és
az ember, az alany és a targy stb. kérdése. De allithatja a teoldgia azt
is, hogy a filozdfiai diszkontinuitds mdr magdn a nyelvi jelenségen
is megbukik: a filozéfia arra kényszeriil, hogy olyan nyelvet alkal-
mazzon gondolatai kifejezésére, melyet évezredek hagyomanya for-
malt €s alakitott haszndlhatéva; ha a filozofia bevezet is tj kifejezé-
seket, ha régieket ujraértelmez is, mindezt annak alapjan, amit a
hagyomdnytdl dtvett s amit nem képes teljesen elutasitani. Végiil
allithatja a teoldgia, sajat axiémdinak a tartalmabél kiindulva, hogy
mint tudomdny egyediil 6 képviseli azt az egységet, mely a vildg
létrejottétol a vildg végéig ivel, s amelyben az ember helyet foglal a
maga torténetével, ismereti képességeivel és korldtaival.

A teolégia tovabbd kiemelheti, hogy a filozofiai diszkontinuadlis
gondolkoddsmdd élesen elhatdrol egymaéstol gondolkoddsmédokat,
melyek koziil néhdnyat egydltaldn nem is vesz figyelembe. Nem
veszi figyelembe példdul a hivé gondolkoddsmédot, melyben a meg-
ismerésnek a filozéfus szdmara teljességgel ismeretlen médja jut
kifejezésre. A hit nem kételkedik, hanem egyfajta belsé és megma-
gyarazhatatlan odaaddssal fogadja el azokat az alapelveket, melyek
a Kinyilatkoztatds lényegét alkotjak. A hit a remélt dolgok valdsdga
€s meggy6z6dés a nem ldtottak felSl - a hit tehat nemcsak eszkato-
logikus remény, hanem sajdtos, mds médon elemezhetetlen isme-
retforrds. Olyan ismereti méd, melynek kovetkezetes figyelmen
kiviil hagydsa - mint ezt a filozéfia teszi - sziikségképpen egyoldali
eredményekhez vezet.

A teoldgia tehdt olyan ismereti mdd tudomdnyaként hatdrozza
meg magat, mely eltér a filozéfidban altaldban alkalmazott megis-
merési modtél. Mégis, a teoldgia nem hitként Iép 61, hanem a hit
tudomdnyaként. S mint tudomdny, 6ndllésdgat mégiscsak raciondlis
eszkozokkel kivdnja megalapozni, kialakitani és demonstrdlni. Ezen
a ponton iitkdziink a teoldgia filozéfiai problémdjdba. A teoldgia
nem a filozéfia reflexiv, az élményt, a tapasztalatot, dltaldban az
ismereteket feldolgozd raciondlis mddjat birdlja, hanem az ismeret
forrdsaira vonatkozé filozéfiai felfogdst. A filozdfiai racionalizmus
(a kifejezést most a fentebb hasznilt, tdg értelmében véve) ugyanis
nem ismeri {6l a hitnek mint sajdtos ismereti forrdsnak a jelentdsé-
get. Ezdltal vilagossa valik, hogy a teoldgia filozdfidt illetd birdlata
végiil is nem a filozdfia szisztematikus, médszertani felfogdsat illeti,
hanem az ismeretforrdsok kérdését. Mert a filozéfia minden latszat
szerint semmit sem tud kezdeni olyan ismeretforrdssal, mint a ,hit”.
Amennyiben azonban a teoldgia is elfogadja a racionalis rendszere-
zés, a logikai szabdlyok érvényességét sajat magdra mint tudomdny-
ra nézve, kozos talajon 4l a filozofidval - osztja annak racionalitdsra
vonatkozd igényét, mi tobb, osztja azt az igényt is, hogy mint tudo-
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manynak, neki magénak is szimot kell adnia arrél a tényrél, hogy
miért éppen azon axiémakat fogadja el, melyeket elfogad, miért
éppen ezt a Kinyilatkoztatdst, melyet elfogad, s miért nem valami-
lyen mésik kinyilatkoztatdst, avagy miért nem egy dltalanos vagy
természetes, tehdt nem konkrét-torténeti kinyilatkoztatast?

Ezen kérdésekre a teoldgia mint 6ndllé tudomany tobbféle va-
laszt is megfogalmazott. Térténete kezdetén a vélasza teleologikus
volt: amiképpen Isten a zsid6 nepet az Oszovetseg altal készitette
fol az Ujszovetség elfogaddsira, tgy a gorog és a gorogség befolydsa
alatt 4ll6 népek esetében a filozofidt, ezen beliil is a platonikus
filozéfiat adta ,Krisztushoz vezeté titként” (ahhoz hasonléan, aho-
gyan Padl apostol szerint a zsidésdgon beliil a Torvény vezetett
Krisztushoz). Ennek megfeleléen beszélt Alexandriai Szent Kelemen
a filozéfidrdl mint az Oszdvetséggel egyenértéki paidagogosz eisz
Khrisztonrdl, ,Krisztushoz vezetd nevelorél”. (A mai hindu teoldgia-
ban, elsésorban Raimundo Panikkar gondolkoddsaban, ugyanezt a
szerepet jatssza a hindu filozofia is.) A filozofiai gondolkodas, leg-
aldbbis ennek platonikus formdja, e felfogds szerint természetes
médon torkollott a keresztény teolégidba mint e filozéfia magasabb
rendii és kiteljesedett formajdba. Igy tehat a problema nem az volt,
hogy a filozéfia vezethetett-e volna egészen mds teoldgidhoz - pél-
ddul manicheushoz vagy gnosztikushoz -, hanem pusztdn annak
kimutatdsa, hogy mi tette alkalmassa a filozofiat a keresztény teold-
gidval vald egyesiilésre. A kronoldgiailag késébb sziiletett megoldas
szerint az emberi lélek ,természete szerint keresztény” - mint az
egyhazatyak kozott tobben is vallottdk -, ami egyben azt is jelentette,
hogy természetes torekvései, beleértve bolcseleti torekvéseit is, el-
vezethetnek a teoldgidhoz, melyben e térekvések magas szinten
beteljesiilnek. Ez a felfogds kés6bb a természetes €sz, a természetes
teoldgia gondolatdban fejez6dott ki a kdzépkor folyaman, melynek
onadllésdga azt volt hivatva kifejezni, hogy a teoldgiai racionalitds a
természetes racionalitdsbdl ered, annak szerves tovabbalakitdsa.
Ennek megfelelden a hitnek mint sajdtos ismeretforrdsnak az elfo-
gaddsa ugyancsak magdtol értetéd6 kovetkezmeénye a természetes
gondolkodas torekvéseinek.

A teoldgia filozofiai problémaja

Ez az értelmezés mégis raciondlis. S racionalitdsa mdr akkor problé-
mdkba utkozott, amikor az egyes filozofiai tradiciok egymdsnak
ellentmondd nézeteit kellett volna sajat teoldgiai terrénuman beliil
Osszhangba hoznia. A platonikus filozéfia, mely kezdetben, az elsé
egyhdzatydk korében, egyfajta el6zetes kinyilatkoztatdsnak - az
emlitett paidagogosz-nak - szdmitott, tobb kérdésben is élesen szem-
bekeriilt a sztoicizmussal (a lélek halhatatlansdga kérdésében) és az
arisztotelizmussal (az idedk kérdésében), mely irdnyzatok azonban
igy vagy ugy ugyancsak besorolddtak a teoldgia természetes elotor-
ténetébe. A tomista skolasztika elterjedése végiil sulyos vereséget
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mért a platonizdld augusztinidnus-bonaventuridnus természetes te-
olégidra. De vajon mi igazolhatja azt, hogy a teolégia a maga racio-
nalitdsfogalmdnak kezdetben platonikus felfogdsdt felcserélte arisz-
totelikusra, vagy még késébb, mar szdzadunk sordn hol kantidnusra,
hol exisztencialistdra, hol bergsonidnusra, valamilyen mads filozéfiai
irdnyzat elveire? A teoldgia erre a kérdésre filozdfiailag valaszol. Mar
az arisztotelizmus bekebelezése is filozdfiai argumentdcick dltal
ment végbe, mivel a legtehetségesebb kozépkori teolégusok - az
ellenkez6 véleménytek tiltakozdsa mellett - sikeresen mutattak ki,
hogy az arisztotelészi felfogds sokkal alkalmasabb alapveté teoldgiai
kérdések raciondlis-logikai megvildgitdsdra és koherens kifejtésére,
mint a platonikus nézet. Az arisztotelianusok szdmos érvelésébdl
ugyan kimaradt a platonizdld teoldgia finom koltoisége és misztika-
ja, de az ellentdbor hivatkozhatott a munkamegosztds racionalis
elvére: a valldsos ember, kiilonosen ha teolégus, ne legyen minden-
kor kolté és misztikus. Szdzadunk teoldgiai irdnyzatai ugyancsak
els6sorban filozofiai érvekkel élnek annak kimutatdsdra, hogy a
teologiai axiomék Osszefiiggd kifejtéséhez miért éppen egy kantid-
nus transzcendentalizmus, a heideggeri exisztencializmus, bergsoni
teilhardianizmus vagy scheleri perszonalizmus lenne a leginkdbb
megfeleld, avagy miért éppen ezen vagy mds filozofiai szerzoket kell
kritizalni ahhoz, hogy a teoldgia igazsdgat filozdfiailag is beldthassuk.

A teolégia filozdfiai problémdja tehdt ebbdl a két tényez6bél 4ll:
egyrészt abbdl, hogy az ismeretforrds kivdlasztdsdnak a kérdését oly
modon el6feltételezi, ami valdjaban filozofiai aldtdmasztdsra szorul-
na; masrészt mint teoldgiai tudomdny filozofiai felfogdsok hathatds
tdmogatdsat kéri sajat rendszerének, koherencm]anak Osszefliggé-
seinek megvildgitdsaban, kifejtésében és kimutatdsaban. Am ismer-
jik azon, f6képpen protestdns ihletési elgondoldsokat is, melyek -
felismerve a teoldgia filozdfiai elkotelezettségének veszélyeit — egy-
szer s mindenkorra szakitani kivainnak nem egyszerden a filozofiai
gondolkoddssal, hanem annak tételével is, mely szerint a teoldgiai
tartalmak raciondlis médon érdemben kifejthet6k vagy megvilagitha-
tok lennének. Ez a felfogds mintha valéban megsziintetné a teologia
és a filozofia most targyalt problémajdt ~ megsziintetné akkor, ha
nem szolalna meg maga is a racionalis érvelés nyelvén; akkor, ha
nem foltételezné mar pusztan radikalis folfogdsdval is azt a filozofiai
komyezetet melynek ellenhatdsaként jott Iétre. Am nehéz elképzel-
ni olyan teoldgidt, mely ennek megfelelden szélsdségesen fiiggetle-
niteni akarnd magat az emberi gondolkodas egyéb formaitol és ezek
torténetétél - az ilyen teoldgia kovetkezetes formdban merében
valldsi praxis lehet csak, megfeleléen a kereszténység torténete
sordn olykor-olykor jelentésen meggyarapodott, erételjesen kon-
templativ szerzetesrendek torekvéseinek, melyek aszketikus gya-
korlatukat elvileg nem is kivanjdk elméletileg kifejteni és megala-
pozni.

Most azonban a teoldgiarél mint tudomanyrdl szdlok, s arrdl,
hogy e tudomdnynak a filozéfidhoz fiiz6d6 kapcesolata sokrétd és
minden jel szerint elszakithatatlan. A teoldgia, mik6zben dnmagat
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tudomanyként hatdrozza meg, a filozéfiai gondolkoddst illets bira-
latdban elsésorban az ismeretforrasok kérdését érinti. Ezzel azon-
ban mintha t6bb szempontbdl is énkényesen jdrna el. Elgszor is a
filozofidt elvileg is megfosztja mds ismeretforrasok lehetséges hasz-
ndlatdtél — mint példdul az eredeti, filozdfiai csodalkozasétol -,
mdsrészt nem szdl arrdl, hogy a sajatos teoldgiai racionalitds végiil
is filozéfiai megalapozast igényel, mind torténetileg, mind elméleti-
leg. A teoldgia filozdfiai problémdja az is, hogy miga filozéfia krizisét
megallapitja, nem szdmol azzal, hogy 6 maga is keriilhet hasonléan
valsdgos helyzetbe. Hiszen, mint lattuk, a filozéfia sulyos kudarcot
kénytelen elszenvedni azzal a ténnyel szembesiilve, hogy ismeretei
csak részlegesek €s valdjaban nem is képes folmérni, hogy az,
aminek csak aspektusait pillantja meg - legyen ez az objektiv valo-
sdg vagy a szubjektum kore -, valGjaban miféle valésdg. Ugy tiinik
azonban, hogy a teolégia hasonlé nehézségekkel kiiszkodik.
Amennyiben tudomdnyként hatdrozza meg magdt, a hitet mint
ismeretforrdst fogja fol; ezzel azonban burkoltan azt is elismeri, hogy
sem a hit voltaképpeni tdrgydt, sem a hitaktust mint ismereti moz-
zanatot nem képes kimeriteni. Ez ugyanis kovetkezik abbdl, hogy
noha kozvetlen tuddsunk lehet bizonyos lélektanilag meghatdrozha-
to tartalmakrél - tehét tudjuk azt, milyen az, hogy latunk —, 4m ebbél
még nem kovetkezik, hogy ezt a tuddst fogalmilag képesek vagyunk
teljesen kifejteni és rendszerezni. Ezt a sajdtos korldtozottsagot a
teolégia persze minden tovdbbi nélkiil hajlandé elismeri, kiilonosen,
ha Isten fogalmérdl van sz6. De még inkdbb elismerheté ez a korla-
tozottsdg, ha azzal a megszoritdssal éliink, mely szerint az, amit a
teoldgia elmond: feljesen igaz, de mégsem a teljes igazsig.

Ezzel vildgossd vilik, hogy a teolégia mint tudomany - a filozé-
fidhoz hasonléan - ugyancsak korlatozott. S noha a teolégia soha
nem fogalmazta meg a filozéfidban oly ismerds és gyakran az intel-
lektudlis gog jelének vélt mindentudds tézisét, a jelen felismerést
mégiscsak a teoldgia vdlsdgaként lehet érteni. E vélsdg elGszor is azt
jelenti, hogy mint tudomany a teoldgia sem jut messzebb, mint a
tudomédnyos filozofia, mely szembesiil a valdsig kimerithetetlensé-
geével. A teoldgia elvileg maga is elismeri, hogy teljesen igaz allitdsai
nem azonosak a feljes igazsdggal. Mégis, sok esetben tigy tiinik,
mintha a teljesen igaz llitdsok a teoldgia szerint a teljes igazsdgot
fejeznék ki. Ez az dlldspont mindenképpen kritikus - hiszen filozd-
fiai non sequiturt tartalmaz. Ha viszont a teoldgia elfogadja, hogy
teljesen igaz dllitdsai nem a teljes igazsdgot fejezik ki, szembesiilnie
kell azzal a kérdéssel, hogy a teljes igazsdg ujabb vonatkozasainak
a felszinre keriilése nem vezethet-e a teljesen igaz tételek atértéke-
léséhez. Itt Gvatosan kell eljarnunk: nem azt dllitom, hogy a teolégiai
axiomdk tartalma, a Kinyilatkoztatds tételei megvéltozhatnanak -
ezzel az dllitdssal elhagyndnk a teoldgia terét. Azt mondom csupdn,
hogy a teolégia raciondlis konstrukciéja mehet t véltozdsokon, ha
szembestil a teljes igazsdg ujabb aspektusaival, melyek nem az
axiémak tartalmat, hanem legfeljebb azok jelentésének egyes vonatko-
zdsait érintik. Amiképpen legutébb a darwini evoliciés elmélet a
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rémai megnyilatkozds szerint mdr tobbnek szdmit, mint ,tudoma-
nyos hipotézis” - s ennyiben érinti a dogmak némelyikének az
értelmezését —, ugy az sem elképzelhetetlen, hogy a teljes igazsdg
djabb tartalmi aspektusainak a felmeriilése a teoldgia olyan dtalaku-
lasat hozhatja, mint amilyet példdul a relativitdselmélet okozott a
marad, dm érvényessége lokdlissa valik, mig a kontextus értelmezé-
se teljesen atalakul.

A filozofia és a teologia kozos vilsdga

Ezen a ponton beszélhetiink a teoldgia és filozdfia kozos valsagarol.
Lattuk: a filozdfia vdlsdga abban a folismerésben gydkerezik, hogy
nem képes bizonyos tuddstartalmakat fogalmilag megragadni és
kifejezni. A filozéfia nemcsak hogy vélsdgban van, hanem egyene-
sen fel is ismeri 6onndn valsdgdt, s ez a tény teszi voltaképpen
filozofidvd. Elsé szinten felismeri a mindenkori rogzitett filoszo-
fémdk kritikussdgat: azt, hogy egyrészt ténylegesen birdlhaték, mas-
részt sajdtos lényegiik megnyilvanuldsa ez a birdlhatésdg. Eppen
azért filoszofémdk, mert birdlhatok és birdlanddk. Igy épiil be a
filozéfia sajdt vdlsdga magdba a filozéfidba és vdlik annak folytonos
hajtéerejévé: nemcsak a megfogalmazott tézisek tartalma, hanem a
kifejezés fogalmisdga, logikussdga, koherencidja, mi tobb: nyelve
szintjén is (ahogyan példaul a gordg, a német vagy éppen az angol-
szdsz filozéfusok sokszor hajlottak a feltevésre, hogy bizonyos prob-
Iémdkat csak az adott nyelven beliil lehet felvetni és megvdlaszolni).
A filozofia tehdt az elvi birdlhatésag és a gyakorlati birdlanddsag
tudomdnya — tudomdnya a szd azon értelmében, ahogyan egyadltalin
tudomanyrodl beszélhetiink. De a filozéfia kritikussdganak ezen té-
tele csak rdmutat arra a mdr tobbszor emlitett tényre, hogy a filozofia
folytonosan szembekeriil a ndldndl sokkal nagyobbal. Ezt a szembe-
keriilést, ha a filozdfidt a maga mindentudds-szomjdnak a szemszo-
gébdl nézziik, kudarcként is érthetjiik; de ha kritikussagat nézziik,
e kudarc éppen a filozdfia 1ényegéhez tartozik.

De lattuk azt is, hogy a teoldgidval mint tudomdnnyal hasonléan
all a helyzet. Miként a filozofia tjra meg ujra szembetalalja magat
valami hatalmasabbal, tigy szembesiil a teoldgia is ezen hatalmasabb
nyers tényével (brutum factumaval). Sajatos megjelenése e nyers tény-
nek a misztika és a teologia viszonya: a misztikus tudds, mely az
igazsdg, a valdsdg, a teljesség sajatos informdcidit tartalmazza, Ru-
dolf Otto, William James vagy Walter Terence Stace jellemzésében
mindig rendelkezik egyebek mellett a paradoxikalitds és az ineffa-
bilitds jellemzdivel. Ugyanakkor az élmény mégis tudds marad,
melyrdl a misztikus, valldsi d4tél6 hosszan tudna szélni - beismerve,
hogy szavai mint informdciéhordozdk, mint az €lmény reprezentdn-
sai, csak keveset érnek a sajdtos élménytartalom kozvetlen tuddsa-
hoz képest. A teoldgia egyik formdja a negativ teoldgia, mely tekint-
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het6 a misztikus ineffabilitds élményének és az effabilitds minden-
napi-tudomdnyos kiovetelményének racionalis egyesitéseként.

Nehéz lenne elfogadni olyan dllaspontot, mely szerint a vallasi
élménynek nincs koze a teolégidhoz, noha elismerheté az is, hogy
az ,istenélmény” mint kifejezés kétes: tgy tinhet, Istenre nem
vonatkozhat élmény, hiszen végtelensége lehetetlenné teszi, hogy a
véges emberi tudds tartalma legyen. Igy érvel példdul Emmanuel
Levinas, de a katolikus antimodernizmus azon képviseléi is, akik az
»istenélményben” az illumindcionizmus vagy az ontologizmus ve-
szélyét vélik megpillantani. Ez a kifejezetten dogmatikai-teoldgiai
veszély valds; de taldn nem gondolunk bele abba, hogy a végtelenség
nem lenne az, ami, ha 1igy lenne kizarhaté valahonnan - példaul az
emberi tuddsbdl, annak bizonyos médosuldsdbdl -, hogy ne lenne
egyszerre végteleniil ,benne”. Noha nyilvanvaléan nem allithatjuk,
hogy kozvetlen tudds vonatkozhat Istenre, ahogyan ¢ énmagéban
van, annyi azonban mégis valdszintnek latszik, hogy a misztikus
valldsi élmények egy részében Isten ad hirt magardl egy bizonyos,
szamunkra folfoghat6é formdban és csak részben folfoghaté tarta-
lommal. Annyi bizonyos, hogy a teoldgia végiil is nem keriilheti meg
az ilyen élmények fontossdganak az elismerését. Mert ha jelen
dllapotaban a teoldgidt nem tapasztalati, hanem torténeti-racionalis
tudomanykeént hatdrozzuk is meg, eredetileg mégiscsak tapasztalati
tudomdny volt: az elsé keresztények tapasztalatdbol kiemelkedd
tudds tudomdnya. Mivel azonban tapasztalatinak tirgya a maga
sajdtossdga szerint teljesen kifejezhetetlen, a teoldgia nyilvanvaléan
csak egyes vonatkozdsaira reflektdlhat annak, amire dnmagaban
leginkabb a kifejezhetetlenség, az ineffabilitds a jellemzd.

A filozéfia és a teoldgia kozods vdlsdga azonos tehdt targydban,
noha médjaban kiilénbdzd. A vélsdg kozos tdrgya a mindenkor
nagyobbal valé szembesiilés. Ennek mdédja a filozofidban a kudarc:
mivel a filozéfia a mindentudds igényébél indul ki, melyet a valésdg
gazdagsdgdra valo kezdeti rdcsoddlkozds valt ki, a mindenkor na-
gyobbal valo szembesiilés kritikussd teszi 6nmagaval szemben - s
ez a kritika, a filozéfidba szervesen beépiilve, vezet a valadi, min-
denoldalian érlel6dé bolcselethez. A teoldgia szembesiilése a min-
denkor nagyobbal nem egyszerden kudarc, hanem igazolddds is. A
teoldgia mint raciondlis tudomdny burkolt médon hordozza a min-
dentudds orokségét s ezt bizonyos torténeti korszakokban igyeke-
zett érvényesiteni is - olykor, ma mdr nyugodtan kimondhatjuk,
6nnon vesztére. De a teoldgia mint a valldsi élmény, a hit vagy a
misztikum ineffabilitdsdnak megfogalmazéja mindenkor tudataban
volt a végtelen raciondlis kifejthetetlenségének s ennyiben a nagyob-
bal val6 szembesiilése igazolja eredeti felfogdsdt. Ezzel egytitt sors-
kozosség mutatkozik a filozéfia és a teoldgia kozott: valsaguk ezen
strukturdlis hasonlésdgon tulmenden torténetileg is Gsszekapcsold-
dik. Amiként a 18. szdzadtdl a teoldgia szamitott a szaktudomdnyok
f6 ellenségének, ma mdr az a filozdfia taldlja magdt ebben a szerep-
ben, mely nem oly régen még a tudomdnyos ,haladds” f6 szészéldja
volt. A teolégia a maga részérél némi karorommel konstatdlhatnd a
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filozdfia torténetének ezen fordulatdt; de egyben szolidaritdst is
véllalhat a filozéfidval.

Milyen alapon? Azon az alapon, hogy a teoldgia nem feledkezhet
meg onnon kudarcdrdl, amely benne mint tudoményos fogalomban
eleve kédolva van. Ha nem torekszik is filozofiai mindentuddsra, ha
érintetleniil hagyja is az ismereti forrds korét — mert azt mint torté-
neti adottsdgot, illetve mint természetfeletti irdnyitdst a Tanitéhiva-
tal miikodésében axiomatikusan alkalmazza -, mégis tudomany-
ként 1ép fel, melyben a fentebb mdr emlitett fesziiltségek keletkez-
nek. A kozos valsdg felismerése indithatja tehdt a teolégidt a filozo-
fidval valé egyiittmiikddésre. S még egy tovabbi, ehhez kapcsolédé
elem. Fentebb arrdl volt szd, hogy a teoldgia a kontinuitas felmuta-
tdsdval fordul szembe a filozéfia diszkontinuitds-igényével. De ed-
digi téprengéseink alapjan mdr nyugodtan allithatjuk, hogy a filozd-
fia diszkontinuitdsa egy rejtett kontinuitdst hordoz. A filozdéfia is
hivatkozik ismereti forrdsra, 4m nem csak a ,tiszta észére”. A filo-
zofia a csoddlkozdsbdl indul ki, abbdl, hogy 6nmagdban barminek a
létezése is megdobbentd - de ezt a csoddlkozdst nem kiilonalld
ismereti forrdsként tekinti €s haszndlja, hanem benne folytonosan
jelenlevd, racionalitdsdval szervesen Osszefiiggd tényezokeént; ezért
a filozofiai diszkontinuitds folyamatossagot rejt. A teoldgia folyama-
tossdga azonban diszkontinuitast leplez: hiszen példdul a Kinyilat-
koztatds ismereti forrdsa olyan, ami nem adédhat emberi-vildgi
fejlemények szerves forrasaként. Ezért a teologia eredeti kritikai
felvetése elesik, ami énvizsgdlatra kell hogy késztesse a teoldgust.
Ez az dnvizsgdlat vezethet véleményem szerint az alaibb még ponto-
sabban is megalapozandd, emlitett szolidaritdshoz teoldgia és filo-
z6fia kozott.

II. Jdnos Pal pdpa legutdbbi enciklikdja, a Fides et ratio éppen e
szolidaritds pregnans jele. Ahogyan a filozéfia 6nnén kudarcat 6n-
magdba szervesen betagolva sajdt mivoltdnak folytonosan mélyiil6
felfogdsdhoz jut, ugy juthat a teoldgia sajat mélyiilé felfogdsdhoz
egyrészt sajat, mdsrészt a filozofia kudarcdnak szerves beépitése
altal. Ez a kritikai teoldgia mégsem valik igy filozéfidvd, hiszen az
ismeretforrdasok terén tovdbbra is dont6 kiilonbség mutatkozik ket-
t6jiik kozott. E kiilonbség ellenére vildgos, hogy a teoldgia szoliddris
viselkedése a filozofidval a teoldgia jol felfogott onérdeke is. A
teoldgia rdszorul a filozéfidval valo egyiittmikodésre, mert a filozo-
fia esetleges felszdmoldddsa a teoldgia 1étét s ezen keresztiil a vallasi
16t egész felépitését is fenyegeti.

A kizds kibontakozds lehetdsége

A most emlitett Fides et ratio egyik figyelemre mélté gondolata a
kovetkezd: a filozofia korunkban vélsdgba jutott. Egyrészt szétapro-
zodott a szcientista ,szakfilozdfidk” sokasdgdban, masrészt tirrd lett
rajta a relativizmus és az agnoszticizmus. A filozdfia elszakadt
eredeti célkitiizéseitdl, melyek koziil a legfontosabb, hogy az egész
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emberi életet alapjdban meghatdrozo, életformat és egységes-tudo-
manyos latast kindlo torekvés volt. Sziikséges tehdt a filozofia re-
formja. A pdpai korlevél valoban olyan gondolatot fogalmaz meg,
amely napjainkban aligha taldlhatna meghallgatdsra, ha az egymas-
sal rivalizalé filozdfiai iskoldk valamelyikétdl szarmazna. A konti-
nentdlis hermeneutikai filozéfidk képviselinek a munkdit csak
ritkdn olvassdk a tudomdnyos filozéfia alkotdi €s viszont. Am a papai
megnyilatkozds egy harmadik, semleges szempontbdl meriil fel. S
mivel élesen vildgit rd a kortdrs filozofia legfdjdalmasabb valsdgtii-
neteire, a filozéfusok taldn megfontoljak mondandéjat. Hiszen ilyen
- bdr eltéré tartalmu - figyelmeztetés mdr sokszor elhangzott a
filozéfia djabb kori torténete sordn, vezeté bolcselSk részérdl:
Husserl, Ricoeur, Rorty, Putnam és még sokan masok torekedtek
arra, hogy a filozéfidt mds-mds értelemben visszavezessék eredeti,
az emberi élet egészére érvényes szerepkoréhez.

De a filozéfia reformjara torekvé papai megnyilatkozdsok mint
teoszofémadk is értheték. Ahhoz, hogy a kortdrs tudomany komolyan
vegye a teolégia mondanddjdt, mér eleve komolyan kell vennie
annak a lehetdségét, hogy van olyan egységes tudomadny, a filozdfia,
mely az ember erkdlcsi, érzelmi és raciondlis vildgait szerves egység-
be képes formalni. Hiszen kortdrs vildgunk legfdjobb problémdja a
mindent elboritd partikularizdcio: a tudomanyok mikrospecializals-
ddsa elszakitja a tuddst tdgabb kérdések felvetésétdl, példaul felfe-
dezése kovetkezményeinek etikai mérlegelésétdl. Az emberi élet
egységébdl kiszakitott Osztonvildg, érzelmi vildg és racionalis vildg
igényeire ipardgak telepednek, melyek e vildgokat nem egyszertien
fenntartjak, igényeit kielégitik, hanem elszigeteltségiikben stabili-
zdljdk 6ket, ekként jarulva hozzd mdr nem egyszeriien tudds- vagy
tevékenységi korok részlegességéhez, hanem az emberi személy
egységének és azonossaganak a megkérddjelezédéséhez. Az egysé-
ges emberi személy azonossdgtudatdnak széthulldsa parhuzamos az
emberi kiskozosségek szétesésével, az emberi tarsadalom atomiza-
léddsdval — mi tobb, ez utébbi fejlemények forrdsa az elébbiben
keresendé. Ez a tendencia nemcsak annyiban veszélyes, hogy altala
az ember elvesziti dnmagdt, hanem annyiban is, hogy ellendrizhe-
tetlen manipulativ-hatalmi torekvések konnyi préddjava valhat.
Ezért a filozéfia szerepének erdsitése mind a tudomanyos téren,
mind az életbdlcsesség terén elkeriilhetetlen, ha a vallas érvényesi-
teni kivdnja rendeltetését: az emberi személyt és k6zosségét a maga
legteljesebb, transzcendens célra irdnyuld egységébe szervezni,
mely egyszerre misztikus — amennyiben az egyes emberi élet kere-
tein til az tidvGsség lehetdségére mutat - €s ugyanakkor eszka-
tologikus, amennyiben mint torténetileg fenndllé kozosség, egyhadz,
letéteményese az emberi torténelem végsé beteljesiilésének.

A filozéfia a maga oldaldrdl képes arra, hogy ezt a szerepet
betdltse. Egyrészt azért, mert némely ercteljes képvisel6i mindig is
tudatdban voltak a filozdéfia sajatosan tudomanyos statuszanak -
mint olyan tudomdnynak, amelynek kotelessége, hogy egyrészt
szigord tudomdnyként jelenjék meg, mdsrészt bolcsességként is,
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mely mind a filozéfus, mind a filozéfust kovetd nemzedékek életét,
s igy az egész emberiséget, képes atalakitani. A filozéfia azonban
élesen kiilonbozik a teoldgidtdl, amennyiben életbolcsességként
nem egy meghatdrozott erkélesi kédex betartdsdra indit, nem a
hagyomany altal régzitett mintdk kovetésére, hanem, mint nevének
eredeti értelme is kimondja, a bélcsesség keresésére. A filozofus vila-
szai kritikai vélaszok és bélcsessége ugyancsak kritikai. A filozéfus
torekszik a bolcsességre s ezdltal kockdzatot vallal: annak kockadza-
tat, hogy torekvései kudarcot vallanak s bolesessége ,bolondsagnak”
bizonyul. Ez a kockdzat azonban a filozéfia szerves része. Minden-
nek tudatdban a kortars filozofia egyes irdnyzatai mdris megtették
az elsé lépéseket afelé, hogy olyan egységes talajt képezzenek, mely
a teoldgia alapvetéséiil szolgalhat. Ilyennek szamithatjuk a megjulé
kortdrs vallasfilozofidt, melynek egyes irdnyzatai hol a tudomédnyos
szintézis teista megalapozdsdn munkdlkodnak (Richard Swin-
burne), hol a vallds 6ntérvénytségének raciondlis indoklasat nyujt-
jak (Alvin Plantinga), hol pedig a filozdfiai és a valldsi ismeretelmé-
let 6sszekapcsoldsan munkélkodnak (William Alston). Ezekhez az
irdnyzatokhoz kell sorolnunk a kései Heidegger munkadsséagat is,
melyben a filozdfia és a teoldgia sajdtos, koltéi summaban forrnak
egybe — olyan Osszegzés ez, mely ugyan elszakad a filozofia és a
teoldgia kozos raciondlis hagyomdnyatdl, de radikdlis ttkeresése e
torténeti kozosség dj formdjanak korvonalait villantja fol.

De mig a teoldgia a filoz6fiatél megkdvetelheti a megalapozas
munkdjdt, a filozdfia is kovetelhet a teoldgidtdl. Eppen tudomanyos
jellegének erdsitése végett a filozofia kovetelheti egy tjszerd teoldgia
kialakitdsat, mely a heideggeri tittdl eltéréen nem a filozdfia és a
teoldgia koltéi felolddsdra torekszik, hanem annak a kozos talajnak
a meghatdrozdsdra, melynek két kiilonbozé modalitdsa lenne a
teoldgia és a filozofia munkdja. Ez a kozos talaj azon jelenségek
teriilete, melyeket hagyomdnyosan a misztika korébe sorolnak. A
misztikaban jelentkezé sajdtos megldtdsok és tapasztalatok — me-
lyek mar hosszu id6é ota foglalkoztatjdk a filozéfusokat, majd a
pszicholégusokat is — olyan empirikus térre mutatnak, melynek
kiilonbdzé formdju értelmezései nélkiil nem létezik sem filozofia,
sem teoldgia. Az a megismerési mod, mely a misztikdban tarul fel,
kiilon kutatds targydt kellene hogy képezze, tehat egyfajta empirikus
teoldgidét. Ezéltal a teolégidban nem keletkezne mdédszertani ujdon-
sdg. Amennyiben a teoldgia tudomdnyossagdt tirténeti alapokon ha-
tarozta meg - a Kinyilatkoztatds konkrét eseményére utalva -, mdr
eddig is empirikus tudomény volt a sz6 egy bizonyos értelmében.
Empirikussdga kibéviilne csupan, ha nagyobb hangsuillyal fordulna
azon tények vizsgdlata felé, melyek a valldsi élmények hatterében
meghuzodnak. Az empirikussdg kovetelménye itt nem azt jelenti,
hogy a teoldgidnak, horribile dictu, kisérletezé tudoméannya kellene
valtoznia. Csupdn annyit tartalmaz, hogy ki kellene alakitania azt a
prototeoldgiai tudomanyos keretet, melyen beliil a valldsi jelenségek
alapjat képezd, elsésorban lelkiként felbukkand folyamatok miben-
létének a vizsgdlatdra lehetne koncentrdlni. Ez a feladat viselheti ,a
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teoldgia mint szigorii tudomdny” cimkéjét is, ha az egyes kifejezéseket
j6l - helyesen, dsszetetten — értjiik. A feladat (melynek részletes
bemutatasdra a jelen keretek kozott nem villalkozhatok) taldn egy-
fajta valldslélektanra is dthdrithatd lenne. De a vallaslélektan jelen-
leg a modszertani és a felfogdsbeli sokféleség allapotdban van, mivel
megkozelitésében mds tudomdnydgak - foképpen a természettudo-
manyokkal versenyre keld tudomanyos lélektan — premisszdi érvé-
nyesiilnek. Prototeoldgiai lélektan, prototeoldgiai tudomany azon-
ban egyben azt is jelentené: minden tovabbi nélkiil nem fogadjuk el
az egyes empirikus médszertanokat.

A kozos jovo és szerkezete

Rovid dttekintésemet az eddigiek Osszefoglaldsaval és megvilagita-
saval szeretném zarni. A filozdfia és a teolégia bonyolult viszonya-
ban tgy teremthetiink némi vildgossagot, ha a feltart kozds vélsag-
helyzeten tilmenden a kdzosnek felismert feladatokat is felvazoljuk.
A teoldgia mint tudomdny - erre kiilondsen figyelniink kell - szii-
kebb, mint a filozéfia s ennyiben tudomdnyos jellege korlatozottabb.
A teoldgia mint tudomdny a hitéletre, a hitre timaszkodik, mint ami
antropoldgiai-lélektani alapja. A filozéfidnak nincs ilyen téle maga-
t6l kiilonallé alapja, mivel a filozéfia hasonlé megalapozdsa nem
mds, mint maga a filozéfia - a filozéfia mint csodalkozas és a filozdéfia
mint a bolcsesség keresése. A filozofia tehat mint tudomdny és a
filozofia mint az életvezetés gyakorlati bolcsességének a keresése
egymadssal dsszefiiggenek, mi tobb, elvdlasztdsuk a filozdfia meg-
szlintetését jelentené. A kortdrs szakfilozofiai dramlatok sokszor
gondolnak némi megvetéssel azon korabbi filozofiai felfogasokra,
melyek a konkrét €letvezetés problémadit is rendszeres formdban
bevontdk targyaldsukba. A mai specializacié, gondoljdk a szakfilo-
zofia képviseldi, a filozofidt is csak mint szakfilozofidt 6rizheti meg
szalonképesnek a tudomany vildgdban. De a Fides ef ratio korlevél
arra figyelmeztet, hogy a filozdfia ezen leszikitése a filozdfia halala-
val egyenld. Noha példdul Husserl korai id6szakdban élesen kikel a
Jvildgnézeti filozofidk” ellenében - s amennyiben ezek relativizmust
képviseltek, tiltakozdsa jogos is volt —, dm késéi idészakdban egyre
vildgosabban felismerte, hogy a filozdfia ,mint szigord tudomany”
sem mondhat le az ember, az egyes tudés €s filozofus, majd az egész
emberiség bolcseleti dtalakitdsardl. A filozéfia az ember dtalakitdsd-
ra torekszik elsajatitott és a hagyomanyban megszilardult felisme-
rései alapjan.

Ezért a filozdfia olyan tudomdny, mely szervesen terjed ki a
teoldgia részérdl csak a hit kozvetitésével felmért teriiletre, az egyes
ember konkrét életére. A teoldgia és a hit kozotti kozvetité az
egyhdzi-kozosségi gyakorlat, a liturgikus praxis. De ez a kozvetitd
elem nyilvanvaléan nélkiilozi azt a kbzvetlen noétikus Osszetevét,
ami a gyakorlatot az absztrakcid alacsonyabb szintjén egybetartja.
Az ideologia, f6képpen a politikai ideoldgia, mely a gyakorlatszerve-
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zésben oly hatékonynak bizonyult, éppen ezen a noétikus teriileten
lép fel: az ideolégia nem absztrakt tudomany, de nem is merd
hitgyakorlat, hanem a kett6 kozott dll6 elem, mely a maga médjan
képes a gyakorlatszervezésre. A teoldgia és a hitélet kozott nem
létezik ilyen kozvetitd mozzanat. A teoldgia hivatkozik a hitben
adott ismereti forrdsra, vagy az isteni vezetésre, mely a taniték
egyiittes tanitdi bolcsességében megnyilvdnul, am ezekre mint for-
rdsokra utal vissza. A hitéletben a teoldgia mint ilyen, a maga tudo-
manyos mivoltdban nincs jelen - a teoldgia nem jelent életpraxist.
A teoldgia nem hatja dt a maga szerves terjeszkedése réven az
€letvezetés teriiletét. A teoldgia megmarad alkalmazott filozdfidnak -
a megismerés forrdsainak sajdtos meghatdrozasa €s a filozdfia tudo-
manyos igényeinek felhaszndldsa dltal. Ha szabad néhdny mondat-
ban évszdzadok eseményeinek rovid értékelésére utalni, akkor azt
mondhatjuk, hogy a kereszténység torténetének egyik legszomo-
ribb fejleménye éppen ez volt: a noétikus kort uralo filozdfia egy-
részt felolvadt a teol6gidban mint theologia rationalis, masrészt abszt-
rahdlédva 6ndllé tudomdnnya fejlédott, a teoldgia rivdlisdvd, mikoz-
ben az eredeti teriilet, melyre a filozéfia mint paidagigosz eisz
Khriszton utalt, gazdatlanul maradt. Ezen a teriileten Iépett fel azutdn
a nyugati kereszténység hasaddsat el6idézé ideoldgidk sokasdga,
kezdve az egyes eretnekségektdl egészen a modern politikai ideold-
gidkig. Eppen ezen ideoldgidk gondosabb tanulményozdsa - rombo-
16 hatdsuk sokoldali felmérése ~ vilagit rd élesen arra a tényre, hogy
a teoldgia dltal szabadon hagyott teriilet gondozdsa mennyire fontos.
S ebben az értelemben mondhatjuk, hogy az ideoldgia a filozdfia
helyének és szerepének bitorldsa.

A filozéfia mint paidagdgosz eisz Khriszton nem csak azért dll
élesen szembe a demagdg politikai ideolégidkkal, mert 6nnén ma-
gasropti szempontjai alapjdn eleve elveti az eszmék olcsé alkalma-
zdsdt a politikai hatdskeltés céljaira. Sokkal inkdbb azért, mert a
politikai ideoldgia mint ezen koztes teriilet kisajdtitdsa elzdrja az
embert mind sajatos egyéni-kiskozosségi gyakorlatdtol mint életbol-
csességi gyakorlattol (amennyiben a politikai ideoldgia 6 hivatko-
zasi pontja mindenkor a kollektivum), mind az egyéni ember és
kiskozosségének felemelkedésétdl azon célok felé, melyek megfele-
16 megfogalmazdsa nyilvanvaldan csak a teoldgia keretében lehetsé-
ges, és amelyek mdsfeldl nyitott, kritikus mérlegelést is sziikségessé
tesznek. A teoldgia axiomatikusan hivatkozik az idvésségre mint az
emberi €let legmagasztosabb €és teoldgiailag szabatosan (de nem
kimeritéen) megfogalmazhato céljara. Am az iidvosség lehetGségét
nem elég a valldsi élményben felismerni, azt a mindennapi élet
véltozé koriilményei sordn folytonosan djra meg djra értelmezni
kell, djra meg tjra visszajutva az eredeti felismerés forrdsdhoz,
illetve eléretekintve a teoldgia mint tudomdny dltal meghatdrozott
célokra. A filozofia ezen értelmezés taldn legfontosabb eszkoze; az
€lményben megragadott eredeti felismerés és az absztrakt célok
kozott, melyekre a valldsi, esztétikai és egyéb természetes szimbo-
lumok is utalnak, a filozdfia segitségével mozgunk, bizonyos érte-
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lemben cikcakkban: vagyis az egyes koroket egymdssal mintegy
atfogo oltésekkel dsszevarrva. A filozofia teret nyit a lélek el6tt, hogy
abban egymadssal szervesen Osszekapcsolodhassék az eredeti,
exisztencidlis élmény (példdul a hitélmény), a mindennapok jelké-
pes - dnmagdn tilmutato - természeti élményvildga (szépség, sze-
relem, megrendiilés, sziiletés, haldl), illetve mindennek szintetikus,
fogalmi elrendezése és vizsgdlata absztrakt-tudomdnyos szinten.
Ezen utébbiban jelenik meg a teolégia, mely mintegy feliilrél leha-
jolva emeli magahoz mindannak gyiimélcsét, melynek el6készitése,
taplaldsa, érlelése, gondozdsa a filozofia feladata. A teolégia ugyan-
akkor nemcsak egyszeriien lesziireteli azt, amit az élet terem a
szamara, hanem mint empirikus prototeoldgia (ennyiben jelenleg
csak posztulatorikus értelemben) a maga tudomdnyos mindségét az
emberi élet valldssal kapcsolatos megnyilvanuldsai empirikus vizs-
gélataival megalapozza és elmélyiti.

Igy kapcsolédhat dssze filozofia és teoldgia anélkiil, hogy mivol-
tuk és szerepiik egymds rovdsara érvényesiilhetne, és anélkiil, hogy
egymds teriiletére térnének illetékteleniil. Természetesen egymads
teriiletén is mikodnek bizonyos korlatok kozott, de mindig eltérd
feladatkorben. A teolégia mint empirikus tudomany foglalkozik a
valldsi életben feltaruld kiilonleges ismereti médok empirikus tanul-
ményozdsdval s ennyiben olyan teriiletre 1ép, ahol mas tudomany-
dgak is miikodnek; de a teolégidnak nem szabad a tobbi tudomanydg
mddszertani elditéleteit elfogadnia s ezen kisértés lekiizdésében
éppen a filozéfia médszertani kritikussaga siet segitségére. A filozo-
fia a maga részérdl kiterjed a mindennapok, igy a valldsi minden-
napok élményvildgdnak is a rendezésére, elemzésére, egységesitésé-
re, dm nem a teolégia axiomatikus igényével, hanem a kutatds
szabadsdgdval, ami nélkiil nem remélhetiink valddi, elsajatitott is-
meretet. A filozéfia tjra meg ujra megfogalmazza a radikilis ujra-
kezdés kovetelményét minden lehetséges Osszefiiggésben, de ezdl-
tal csupdn a valddi értékek szildirdabb megalapozdsdra torekszik,
amint ezt példdul Descartes mddszeres kételyrél szol6 tana is teszi.
Ebben ugyanis nem a szkepticizmus a cél, hanem a bizonyossdg
alapjainak a feltdrasa. Mdrpedig ezen bizonyossag nélkiil, a minden-
napi életben, a radikalis djrakezdésben tjra meg djra elsajatitott
bizonyossdg nélkiil még a ,remélt dolgok bizonyossdga” sem létezik.

Mindebbdl a kovetkezd tanulsagot vonhatjuk le. Filozdfia és
teolgia Osszefiiggése nem egyszeriien tudomanyos viszonyukat
érinti, hanem egyben (a teoldgia szempontjabdl) idvosségi kérdés.
A teolégia elvetheti ugyan a filozéfiat, miként egy helytelentil értel-
mezett platonizmus elvetette az emberi ,testet” a ,lélek” javdra - dm
ez a felfogds nem szdmol (hasonlatunkndl maradva) a test mérhetet-
len jelentGségével az emberi élet s ennyiben az idvOsség terén is. Az
ember testisége nem mds, mint megléte a viligban, abban avildgban,
mely a legnagyobb esély s a legnagyobb veszély: jelentSs részben itt
és most ddl el az, hogy az ember mivé lesz. Az ember testisége ennek
biolégiai-organikus formdjaban az a terep, mely a szabad valasztast
biztositja, mely az emberi 1étezés kozponti jellemzdjének, a szemé-
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lyes szabad akarati dontés lehetségének és valésdganak a kerete.
A test nem mds, mint ennek a személyes és szabad, lelkinek nevezett
szféranak az aktualitdsa, amin kiviil nem jéhet létre az, ami az ember
szdmdra a legfontosabb: hogy a j6 mellett donthessen. Egyrészt azért
vagyunk testben, azért vagyunk testiek, mert csak ezaltal nyilik
lehetdségiink a j6 mellett sz6l6 dontésre a testnek - a biolégiai-or-
ganikus dllapotnak megfeleld - szimtalan lehetéségében és konkrét
eldgazdsaiban (amire az élethelyzetek sokasdga, bonyolultsiga és
oOsszefiiggéseik utalnak). Mdsfel6l azért vagyunk testben, mert ezil-
tal vagyunk képesek a j6 eszkozeként a testi létezok Ssszességében
hatni. A testiség tehat konkrét lehetésége a j6 aktualitdsanak, a kanti
értelemben mindenkor nyitva all6 jobbuldsnak. A testi 1ét a maga
organikussdgaval egybeszervezi az emberi létezés kiilonbdzé teriile-
teit és vonatkozasait, a legmagasabbakat is ideértve. A testi 1étezés
helyes fenntartdsa, dpolasa, kultirdja — mint a régi gorogoknél:
kalokagathidja ~ ezen szervezé funkcié magas szintii megvaldsitasa.
De a kalokagathia eszményébél kimarad (s legfeljebb a misztérium-
valldsok tanitdsdban csillan fel) legaldbb két, ugyancsak a testhez
kot6d6 két elem: a testi 1ét szakralis onfeldldozasdnak eszménye,
illetve a testi lét nem-empirikus dimenzi6janak legalabb vizlata -
amire a kereszténységben a feltdmaddsrol sz616 tan utal. A filozéfia
nem mads, mint a testiség ezen organikus funkciéjanak a végrehajta-
sa a szervez( elv, a noétikum (a Iélek és az intellektus) szintjén. Ezért
a filozéfia jelentGs részben a testtel kezdddik, a testre vonatkozik s
a test alapjdn dll akkor is, amikor mar latszélag valami masrol szdl.
A filozdfia szintetikus miikddése annak a konkrét Osszefiiggésnek,
melyben az ember egységes személyes-konkrét létezése megvalésul
a maga szabad akarati jellegében. Ezért a filozofia legaldbb oly driga
valami, mint testiségiink, mint szabad akaratisdgunk ezen keretszer-
kezete - mint mi magunk. A filozéfia joggal utal tehat arra, hogy
egyik legf6bb feladata az emberi Iétezés kivételességének és az ebbil
eredé felelGsségnek a beldtdsa és beldttatdsa, s e beldtds megfele-
16 gondozdsa, elmélyitése és kiterjesztése az élet lehetd legtobb
teriiletén.

Amiképpen a test nem a lélek ellensége, hanem tdrsa, mely
idvtorténetileg is Gssze van kitve a lélekkel egyszer s mindenkorra,
ugy van dsszekapcsolva a filozofia is a teologiaval. Amiképpen a test
nem a lélek szolgdldja, hanem anndl sokkal tobb: tdrsa, segitdje,
tdmogatdja, az a hely, melyben a Iélek (most rajta az embert a maga
lényegében értve) az lehet, ami, s azz4 valhat, amire eleve irdnyul -
ugy a filozdfia is ilyen kdzege a teoldgianak. A filozéfia nem szolga-
I6ja tehdt a teolégidnak, hanem testvére vagy tarsa: philosophia socia
theologiae.



