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Hanyféle boldogsag?

Takdcs Zsuzsa: A test imdddsa
— India

,Hol tartozkodjam, ha nem
a testben, amikor

itéleted ideje eljon?”

(Itelet ideje)

Takacs Zsuzsa legtjabb kotete mi-
kozben a testtel, a testi szerelemmel
kapcsolatos ambivalencidkat fogal-
mazza meg, egy sajatos visszautalo
€s 0sszegz0 gesztussal - sejthetéen
—az €letmd egészére vonatkozoan is
kiemeli a test-téma fontossagat. A
kettds cimd (A test imddadsa — India),
igazaban két nagy egységet tartal-
mazo kotet szerkezete a hangstlyo-
zott koztességgel eltér a valogatott
vagy 0sszegyUjtott versek szokdsos
mdfajatol, €s igazaban talan még
szembe is helyezkedik azzal. A
konyv elsé felébe — Maszk II. cimmel
- beemelt ciklusnyi vers a Viszonyok
konnye cimd 1992-es kotetbol valik
valamiképpen a nyitociklus (Maszk
I) ikerdarabjava. A Viszonyok
konnyere valo visszautaldsra adott
valasznak is tekinthetjiik az India
cimd egység hiisz versét, amelyeket
a szerzd Kalkuttai Teréz emlékének
ajanlott, s amelyeket ,egy késziilé
kotetbdl” mintegy megelSlegezett
gyljteményként vezet fel. E kétira-
nyisig meghatdrozo elemévé lesz
aztdn az egész konyvnek, mintha
egyazon Oltés mozdulataval tiinne
el és jonne el6 ugyanaz: a test és a
hozza fiz6d6 viszonyok bonyolult-
saga. E komplexitas mindjart a ko-
tet cimado nyitoversébdl (A test imd-
ddsa) is kideriil: egy szeretkezés és
biicsizas dramaja idézédik fel ugy,

hogy - az o6ntudatlansag és 0szto-
nosség boldogsdgaval egybeolvad-
va — nem szabadul a I€lek felelGssé-
gétdl:

[...] Sirt 6romében testiikbol

a szeretet sohajtdasszerii tdvozdsa miatt,
sirt, mert 1igy vélte, az felel, akit most
biintetnek, a honapok ota érzett,
alattomosan terjedd fajdalomert, a lélek.

A szenvedély sorsszertsége
(,ha nem meri fel, hogy nincs mas kitit,
/ csak a szenvedély kielégitése”, Vonat-
1if), amelyet azonban nemegyszer az
emlékezés kiilonbozé modjai hiv-
nak elé a multbol, a felidézett sze-
relmekrdl pedig barmikor kideriil-
het, hogy mar halottak, vagy éppen
a jelenben vélnak a személyes - €s
valamiképpen a kollektiv — emléke-
zet részévé: ,Kizben, mig a forro fa-
tyolon dt néztelek, / a jelen is bizonyos
tavolsdgra volt madr. / Valosdggal em-
lékeztem rad.” (Alom) A sértések és
egymasnak okozott sebek azonban
elevenek maradnak, a halottat szin-
te ez teszi él6vé: ,Fordult a kocka.
Halotti gyiongeségedben / képtelen
vagy leplezni érzelmeidet // irantam.”
(Fehér arcod) A védelmet biztosito
maszk egyszerre tesz vonzova €s
idegenné: ,Mint toll a madarakra, ru-
ham ram / gy tapadt. Levetni nem
merhettem maszkomat — =" (Hdsndk
vallomdsai — 2. Fegyelmezettebb vol-
tam), ugyanakkor a tokéletes (vagy
annak ldtott) test szépség-maszkja
egyszerre elbiivold €s félelmetes, hi-
szen nem valaszthato el a hoditas-
tol:

Egy-egy tokeletes arc, amelynek
rabszolgdja lennél. Csak el ne drulja
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magat! A porcelan maszk mogott ne
legyen

ragadozo szaj. Képzeld, a megkozelithe-
tetlen

szépséget latod. Adj Istennek haldt,
hogy van.

Kérd, hogy megismerned most még ne
kelljen,

holnap erdsebb leszel, reméled. |...]

(Maszk)

A szerelem emléke a sorsszert-
vé valo magany kontextusaban erd-
sodik fel, jelenvalosdga pedig sze-
retné kizdrni az idét és a test leépii-
1ését: , A teste a fenyben mennyire meg-
viselt! / Es allergidm is fényesen vildgit
/ (de romldasunkrol, ne essék vallomds
itt).” (Hdarom vers — 3. Szép este hat!) A
biin és blintudat azonban alapvetd-
en atjarja, megjeloli az élményeket,
hosszan elkisér, szinte ellenpontoz-
za a villandsnyi gyonyort: ,Hogy arca
helyébe mas arcot / képzelhettem, és ¢
tudta. Ragyogjon / majd a szamkivette-
tésben ez az ora.” (Viszonyok kénnye)
A vonzalmak és viszonyok — mond-
hatnank: vonzdsok és valasztasok -
tiikrében latott élet visszatekintve
kegyetlennek tiinik, s ebben a ke-
gyetlenségben pusztitasként és
pusztuldsként megpillantott egész -
Osszes esetlegességével és esendd-
ségével — azonban mégis értelmet
nyer:

Howvad jutottam, hogy ennyire

fontos ez a vdros, bukdsom szinhelye.

Az utcdra hordott lomokhoz térdelek

és berendezem veliik 1ij vildgomat.

Irigylem a test eqyértelmiiseget,

szomjazom a bor tapintdsat,

ahogyan Isten ldtdsdt szomjaztam az-
eldtt.

(Anima)

A testi szerelem metafizikdjan a
bukasként meggélt élet tapasztalata
sem valtoztat, s nem veszi el sem
értékét, sem elementaritasat. Ez fo-

galmazodik meg a Maszk I. és Maszk
II. ciklusban. S innen, ebbdl a meg-
torettetésbdl visz tovabb a Kimozdu-
lasok ciklus sokkal atfogobb, a léte-
z€s egészének fogyatékossagat €s
idegenségét vallalo vildga:

Fogyatékossagom ma mdr nem ijeszt.
Eletemnek egyik valtozata ez.
,Kimozdulds onnan, ahol valaha...”

(Kimozdulasok — 1. Kérdezd meg)

S mint ,egyik valtozat” feltétele-
zi a binds én mellett valamiképpen
mégis tisztan marado ént is, aki ké-
pes mar a masik idegenségében is
6nmagdra ismerni (,Annyira idegen
vagy, hogy / magamra ismerek mozdu-
lataidban” — Egy idegenre). A Gazdank
tavolléte ciklusban a batorsaggal
vagy gyengeséggel lazadok iranti
szolidaritas tor felszinre (,Bdr vesz-
teséged / haldlos, megszoktad. Beldle
¢lsz.” — A kazal dtkutatdsa). Isten itt
hol tavollévé Gazdaként, hol Iépé-
seit az utolso menetben azért érteni
enged6 sakk nagymesterként
(Nagymester) jelenik meg. De mint-
ha tavolléte — legalabbis egy bizo-
nyos olvasatban - 6t magdt sem
mentené fel a felel¢sség aldl, ugyan-
akkor mégis elemi erével fogalma-
z6dik meg, hogy ,onnan nézve” eb-
ben az egész lazadasban van valami
nevetséges.

A Gazda kérddre vont minket.
Remegtiink eldtte, hazudoztunk neki,
de nem darultuk el a lazado nevét.
Szolgak vagyunk mi és sértédékenyek.
Onérzetiink eldtte nevetséges.

(Gazdank tavolléte)

Mintha 6nmagaban mar az Is-
tenre vonatkozo kérdésfelvetésben
is lenne valami, ami idegenné tesz.
Tobb versben is megjelenik az erre
az idegenségre vonatkozo reflexio.
Nem tesz-e szerencsétlenné mar
pusztdn a hit felmeriilése is?

Vagy végkepp lejart a mi idonk,
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és torténetiink a muilté, jollehet még:
eliink?

Jartunkban-keltiinkben halljuk a felve-
v0gép

zajat. Ruganyosan lépiink ilyenkor,
ahogyan

azeldtt, de morgds sziirodik ki a gép

fogai koziil, feliink, helytelenit valamit.

(Statisztak lazongdsa)

Bolyongunk a sététben,
hamut hintiink a fejiinkre, mig
mindenki mds ragyog gloridsan.

(A mas zenéje)

A Nyelvtan, haladoknak ciklus-
ban aztdn felerésodik egyfajta gon-
dosan elékészitett sorskozosség
mindenfajta betegséggel, fajdalom-
mal, emberi esettséggel €s kitaszi-
tottsaggal (Ajanlds). Az oknyomozas
€s kérdezés véget €r, atadja helyét
egy sajatos késziilédésnek €s elfo-
gaddsnak, az idegenség pedig egyre
inkabb az ittletre vonatkozik, hiszen
a holtak tarsasaga elevenebb és er6-
sebb kotédést jelent, mint a fizikai
testtél még levdlaszthatatlan valo-
sag ,rémit6 korei” (Tizenkét kisérlet —
4) Akik aludtunk):

A levegd 6110 fogai kozt forogua
vegiggondoltam, hogy mit
hibdztam. Nem tartom biindsnek
magamat. Am teljes szivembol
banom, ha mégis megbantottalak,
és a varakozok koze

készségesen bedallok.

(Tizenkét kisérlet — 3) Vegiggondoltam)

Madr nem a szerelemre vagyo
testtel eljegyzett btin kibogozhatat-
lansaga €s nyilvanvaldsaga, nem is
az Istenre kérdezés, a vele valo vias-
kodds dramai magdnya, hanem dol-
gok idetartozasa €s a személy, a lirai
én mashova kétédése valik a korabbi
idegenség alapjava. Az erével — leg-
féképpen az orvosi beavatkozasok
és gyogyszerek (infuzid, sugarkeze-
lés, fajdalomcesillapito stb.) erejével

- visszatartott ember rejt6zkodésé-
ben visszatér és atértelmezdédik az
alarcmotivum, amely a kornyezet,
az Ot szeretk atmeneti megkimélé-
sét szolgalja: ,Hogy ne ijedjetek meg
tolem, / tandcsos talan dlarcot olte-
nem.” (Tizenkét kisérlet — 9) Az ido),
vagy: ,Hovd lépjek, / hogy meg ne ijedj
tolem?” (Folytatds — 15) Labadozds) A
testi szenvedéshez €s a fizikai elval-
tozasokhoz kotéddé késziilddés
gesztusai pedig kiilonds evidencia-
ként jelennek meg:

Mint sakktablan lép fejboromon

a méreg sotet és vilagos gondolataim

kizétt, s hajamat kiiiti. Még tiszom

egyet a halalom eldtt. Aldjanak,

Uram, viz-szagu tagjaim! Aldjon viz-

higunk, a tiszta €s aldzatos. Ne kell-
jen

eldtted mocsokban megjelennem.

(Tizenkét kisérlet — 10) Elképzelések)

Kiilonds, hogy majdnem az
egész Nyelvtan, haladoknak cikluson
végighuzodik a Tizenkét kisérlet cim(i
vers hétsoros, szamozott strofainak
vonulata, amelyet elészor Folytatds-
ként, késébb pedig Mélypont és re-
ményként visz tovabb a kolté ugy,
hogy a format megérzi, az alcimek-
hez rendelt stréfaszamokat folya-
matosnak tekinti. E ,kisérletek” —
mint ahogy mar lattuk — egyrészt az
idegenség artikulaldsat szolgaljak,
mdsrészt azonban egy sajatos, a bir-
toklas kilonféle modusaitol kovet-
kezetesen eloldodo, a 1étezés puszta
élményére hagyatkozo otthonossa-
got is megszolaltatnak: ,Nem ottho-
nom-e minden hely?” (Mélypont és re-
meény — 19) Minden hely).

A viltozasként megélt idegen-
ség djabb allomasaként jelenik meg
a Dallamtoredékek ciklus, amely két
eltavozottnak - Beney Zsuzsa koto-
nek €s E. Z. filozofusnak - is emlé-
ket allit. A két megidézett altal a
kilépés két markans modja - a ter-
mészetes Oregkori haldl és az ongyil-
kossag - is felsejlik. A sajat sorssal,
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annak eseményeivel €s tényeivel va-
16 azonossag a valtozas e (taldn vég-
s8) stadiumdban 4j mindségre tesz
szert:

Nem hittem volna soha, hogy valtozom
— gondolja. De vajon én voltam-e
az eltetvesedett gyerek a tanydn, aki
gyulladtra sirja szemét az anyja utin,
vagy a fiatal nd, a rajongo testek pdrja?
Vendeég a hossziira nyilo, baljos kime-
netelii
partyn, ahol a kristalypoharak eltornek,
bevérzodnek a kezek, ahonnan kevesen
tavoznak onkent, csak ha vallukat
dtkarolva kitessékelik dket, vagy
motyogasukbol kirangatva kilokik
a rettegett sotétbe. Nem ismerné meg
senki, aki latja f6lszabadult arcat.

(A kivezetd iton)

E versben is egymas mellett je-
lenik meg a Takdcs Zsuzsa koltésze-
tének sajatos fesziiltségét ado - s a
leplezetlen személyesség benyoma-
sat kelté - biografikus konkrétsag
€s a kultura kilonbozé rétegeibdl
épitkezd absztraktsag. A kultdra
sokszolamusagabol a kotetben ta-
lan legmarkédnsabban az oroszok -
mindenekel6tt Tolsztoj, idénként
Dosztojevszkij — és néha Nietzsche,
Pilinszky szolama hallhato ki. A
Nyelvtan, haladoknak-ciklus utolso
versében is a lirai énre vetiild
Rosztov grofot latjuk a Hdbori és
békébdl, aki a ciklus ,zardjelene-
tében” egyszerre személyes é€s
konkrét szerepléként még - ujabb
és varatlan ,raaddsul” - visszakapja:

Mar célba vettek engem a francidk, jol

tudom,
de utoljara Osszeszedem minden erd-
met, és

elliizodom golyoik eldl a nydgesek, harci
kialtasok teret szegélyezo erddig. Térdre
esem a bokrok, a fil, a folazott fold elott.

(A foldzott fold el6t)

*

A test egyszerre ajandékszerd-
ként €s kényszertiként megélt ma-
raddsanak témaja mintegy el6készi-
ti a kotet India cimdi masodik egysé-
gének vilagat. A katolikus egyhaz-
ban boldogga avatott Kalkuttai Te-
réz alakja a naplgjabdl vett (a ver-
sekben végig kurzivval szedett)
vendészovegeken keresztiil idéz6-
dik meg, s sz6védik eggyé e szonett-
szerd formdak fegyelmezett és ki-
mértvilagaban a kommentdrként és
tovabbirasként egyarant értelmez-
het6 kolt6i szoveggel. Takdcs Zsu-
zsa egy interjuban elmeséli, hogy
mennyire nagy hatassal voltra, ami-
kor a Newsweek cimd hetilapbdl
megtudta, hogy Kalkuttai Teréz
napléjabol kideriilt: az indiai szegé-
nyek megmentéséért hésiesen dol-
goz0, alban szdrmazdsu szerzetes-
névér az elhivas misztikus pillana-
tatol (melyet egy darjeelingi vona-
ton €lt 4t 1946. szeptember 10-én)
kezdve egész hatraléve €letét az Is-
tentdl valo tavollét és elhagyatottsag
élményében toltotte. Az €lni kény-
szeriilés sajdtos, vilagot atértékeld
élménye vezet at tehdt a hinni kény-
szeriilés sokkal radikalisabb élmény-
vilagdba, amely Takacs Zsuzsa sza-
mara akar a Keresztes Szent Janos-
tol jolismert ,lélek sotét éjszakajat”
is idézhette. Kalkuttai Teréz
testkozelisége, a boldogga avatds €s
a naplo koriili polémia, az emberi
test kiviil-beliil megtapasztalt nyo-
mora, az oOriasi ellenerével szembe-
ni tehetetlenség tapasztalata egy-
szeriben egy igen autentikus és
komplex koltéi beszéd alapjava
valt. Az amor carnalis reménytelen-
sége €s beteljesithetetlensége egy-
szeriben atfordul az amor sanctus
(vagy amor mysticus) reménytelensé-
gébe és beteljesiiletlenségébe. Az
amor carnalis — ahogy lattuk — a bir-
toklas hatartalansaganak képessé-
gébdl induld l€lek vandorlasa, az
amor mysticus ezzel szemben a min-
denét6l megfosztott 1éleké. Mind-
kett6 fajdalmas és brutalis lecsupa-
szodds, s a test — kényszerd vagy
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onkéntes - felaldozasa teszi Gket
mégis annyira hasonlova. Az amor
mysticus azonban megfosztatik attol
a pillanatnyi megérkezéstdl is, ami
az amor carnalisnak a beteljestilt sze-
relem villandsnyi idejében megada-
tik. Az amor mysticus a mindkét vi-
lagban valé idegenség allapotaban
él, nem léteznek szamdra menekii-
lésiutvonalak, éppen ezért a semmi
kisértését, s onmaga allandé meg-
kérddjelezését kell elviselnie: ,Nd-
véreim, / ne higgyetek el mindent, amit
mondok. Enrossz / irdanyba megyek.
En félrevezetlek titeket.” (Rossz
irany) Az emlékezés és a motorikus-
sagig kovetkezetes cselekvés valik a
hit visszafordithatatlan gesztusava:
,De kérlek, ne hagyd abba, / ha nekilat-
tdl, fejezd be miikidésed bennem, /
vedd el utolsd reményem, Istenem!”
(Uzz ki) A kudarc teremt identitdst,
egészen pontosan: az a fajta totalis
kudarc, amely talan csak az érzelmi
kitiresedésnek ebben a sajatos alla-
potaban elviselheté: |, Jardsom-kelé-
sem, a palyaudvarokon valo / sorbadl-
lasom nevez meg, ahogyan minden /
ablaktol, rdcstol felreloknek.” (Bombay
mocskabol) De a kudarcbol sziiletd
identitas fala egyszerre véd meg a
,tulzasba vitt részvét elére megjo-
solt” (Kardcsony) Oriiletétdl €s foszt
meg mindentdl, ami kilépés - ex-
stasis — lehetne, de méga kisértéstol
is: ,A kisértd // nem tud mit kezdeni
velem, de arnyéka / végleg ram tapadt.
— Hittel és szeretettel / vettem ma-
gamhoz ma az ostyat? - Nem.” (Ha-
zafelé tart a testem), ,Szenvedésem
nem vezet / extazisra.” (A darjeelingi
vonaton) A kozény valik kapaszko-
dova és stigmava (Vedd figyelembe,
Carambolinban), az Isten melletti és
elleni érvek pedig mintha egyarant
tét nélkiiliek lennének, hiszen a tor-
ténések mar régesrég messze ke-
riiltek mindennemd racionalitds k&-
zegétol: ,Bizonyitekokat / eszelek ki
letezésed mellett, s hidba // nem akar-
nam, bizonyitékaim tamadnak / Elle-
ned.” Ez a sajatos szerelem — amor
mysticus — a hit kierkegaard-i di-

menzidjaban felfiiggesztia mérlege-
1ést €s belatast: ,késznek kell lenniink
mégis arra — ahogyan / kész volt a Fiii
is —, hogy foletessiik magunkat / ve-
liik. Csak Isten kérhet téliink ilyen
aldozatot.” (Carambolinban) Az ide-
genség athato élménye akkor is fel-
tor, amikor éppen a kirekesztettek
sorsaban, a szeretet nélkiil pusztu-
16k (Nem tébécé vagy rik) maganya-
ban val6 osztozas valik sorssa:

[...] Mostam lavornyi

vizben nyomorultjaim testét, de nem
lehettem lelkiik hirhozo angyala. Ugy
emelni hdzat, hogy kiviil maradjunk,

és nézziik az egyre nagyobb sotétben
az ablakok iinnepi szdrnyaldsat?
Megualtonk, 1égy Te utolso szavunk.

(Ugy emelni hdzat)

Az indiai tér azonban kozben
kitdgul, magdba szivja sajat helyszi-
neinket: a kronikus belosztilyt, a
Blaha Lujza tér koldusait, a Madrid-
ban megkorbacsolt tolvajt... Mi ko-
ze van mindennek az Istenhez, vagy
az Istennek mindehhez? Semmi?
Vagy az ¢ tudtdval €s beleegyezésé-
vel zajlik az egé€sz? A misztikus sze-
relembdl fakado fi-szerd aldzat
(, Tiiri, hogy letapossak” — Vak vagyok,
sejtetik) csak akkor nyeri el értelmét
a versek belsé logikaja szerint, ha
mindez a foldi pokol nem idegen
Istentdl:

Rosszul képzellek, Istenem! Képzelem,
hogy iilsz

stabil felhdiden. A verrel és savoval
megkotott

Kabat, utolso leveséért, mig Fiad sorban
all.

(Vak vagyok, sejtetik)

Visszatér itt is a megtisztulas, a
megmosdds motivuma, amely a viz-
telen India kontextusaban kiilong-
sen is felerésodik:

Az utokor boldoggd avatasom
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érdekében majd adatokat szerez be.

Szaporodnak a csodds gyogyulasokrol
szolo

hiraddsok, csak én nem gyogyulok meg.

Bombay mocskdabol nem emel fol senki.

(Bombay mocskdbol)

Hiszen mindenfajta megmene-
kiilés egyszersmind kimenekdilés is
volna, s a tett — ahogy az Ugy emelni
hdzat cimd versben lattuk - éppen a
mindenestdl valo vallalas lelketlen
€s I€lektelen szitudcidjaban nyeri el
értelmét:

— Ertékelem-e lelkem iidvisségét? —
Nem

hiszem, hogy volna lelkem. A karho-
zat

forrdsa: fiilem van, szemem van. Ku-
darc

és siker hidegen hagy. |...]

(Hazafelé tart a testem)

A Nem tébécé vagy rik cimd vers
- Kalkuttai Teréz napléjabol — a csa-
tornabol kiasott, s a ndvérek altal
megmosdatott haldoklo férfi szavait
idézve (,Ugy éltem, mint az allat, / s
mostangyalként halok meg”) a tehe-
tetlenné valo test mdsok kezére
utaltsagdt valamiképpen a megval-
tds metaforajaként értelmezi. Va-
gyis az emberi nyomort, a karhozat-
tol valo félelmet (Kardcsony) semmi-
féle sajat tett, érdem nem veheti el,
sokkal mélyebbre ivodott annal.

Az utolsé vers (Endrophin)
haldoklasleirdsat mégis egyfajta
,vendégség-érzés” jarja at (amit per-
sze elbizonytalanit a jelenség egy-
szer( biokémiai magyardzata). Még-
is az amor mysticus beteljestiilését
sejtjlik egy talalkozas kiilonos kore-
ografidjaban. A dramai €letkudarc

atfordul valami masba, valami fur-
csa csodalkozasba, mozdulatlan fi-
gyelembe, s szinte megismétlgdik A
kivezetd iiton cimd vers kérdése (,De
vajon én voltam-e [..]?"), amely az
egykori és a jelenlegi én koz6tti azo-
nossagot firtatja, és szinte djra hall-
juk a dobbent megallapitast is:
,Nem hittem volna soha, hogy valto-
zom”. Az dnmagat felidézé €s az 6n-
magdra idegenségében is raismerd
ember valamiképpen egy misztikus
tapasztalat €s beteljesiilés ttjat jarja:

[...] Honnan ez a vendégség-erzés

bennem, a tekintetetek vilagos feketéje?

Hogy aki azt mondta, ne gyertek,
nincs

mondanivalom, és jegesen koccantak
fogai, ha beszélni kényszeriilt, most
tancol és énekel. — Mozdulni sem merek.

A Kalkuttai Teréz életében vé-
giil mégiscsak megtortént boldogga
avatas eredendden valldsos gesztu-
sat Takdcs Zsuzsa megismétli €s
zavarbaejtéen kitagitja legijabb ko-
tetében. Mintha az egész konyv a
boldogsdg vagyat és a megtapaszta-
las lehetéségeit probalna feltérké-
pezni az élet - taldn mondhato,
hogy: a ndi élet - sokféle aspektusa-
bol. A konyv dsszetett vilaga a szen-
vedést nem tudja — és nem is szeret-
né - levdlasztani a testi létezésrdl
(,Hol tartozkodjam, ha nem a testben,
amikor / itéleted ideje eljon?” — Itlet
ideje), arrdl a meghatarozo élmény-
r6l, amelyrél Szent Agoston azt
mondja, hogy mindenki - jol vagy
rosszul - a szeretetébdl él (,ex amore
suo quisque vivit, vel bene vel male”).
Esezaz ,amor” lesz minden idegen-
ség oka is. (Maguetd, Budapest, 2010)

Varga Matyds
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Tl a szekuldris paradigman

Grace Davie: A vallds szociolo-
gidja

Grace Davie az angliai Exeter egye-
tem nyugalmazott professzorasszo-
nya, jelenleg az uppsalai vallaskuta-
to kozponttal egyilittmikodve azt
kutatja, hogy az eurépai demokraci-
akban milyen kihivast jelentavallas
a tarsadalom és a jog szamara. Md-
veiben a szociologia legfontosabb
elméleti témaival foglalkozott, kuta-
tasaiban ezeket tesztelte €s értel-
mezte tovabb. Szakmadjanak egyik
legkivalobb eurdpai képviseldje.

Amikor Davie konyve megje-
lent, abban az évben mas jelent6s
valldsszociologiai miivek is napvild-
got lattak. Hamilton 2007-ben jelen-
tette meg valldsszociologiajat,
amely magyarul is hozzaférhetd ko-
rabbi miivének jelentésen atdolgo-
zott valtozata. (Hamilton 2007) A
két szerzg, Davie és Hamilton nem
hivatkoznak egymadsra ebben az dl-
talanos bevezetdjiikben. Két fontos
kotet jelent meg Max Weber, a val-
lasszociologia egyik alapito atyja-
nak értelmezésérdl. (Carroll 2007,
Whimster 2007) S ami ezeknél is
jelentésebb, a Sage Kiado ebben az
évben hozta ki vallasszociolégiai ké-
zikonyvét James Beckford €s masok
szerkesztésében. (Beckford és
Demerath 2007)

A Napijaink Teoldgidja sorozat-
ban ez az els6 nem teologiai md.
Hogy mégis ebbe a sorozatba vette
fel a szerkesztéi dontés, amogott
akar egy taldlo tizenet kozlését is
vélelmezhetjiik. A magyar teologiai
képzésekbdl - részben ennek be-
tudhatoan a teoldgiai gondolkodas-
bolis - fdjon hianyzik a tarsadalom-
tudomanyi érzékenység, st egysze-
rdien a tarsadalomrol valo megfelel6
tudds is. A kurrikulumok nem tar-
talmaznak érdemben szamba vehe-
té ilyen iranyu kurzusokat, s anéhol
oktatott un. ,szocidlis tanitas” ezal-
tal 1égiires szellemi térbe keril. Hi-

aba ajanlotta mar a II. Vatikani Zsi-
nat és szamos mas jelentds €s ran-
gos egyhazi dokumentum a filozofia
€s a lélektan mellett a tarsadalmi
ismeretek oktatdsat, valahogy a ma-
gyar teoldgiai képzés makacsul el-
lendll. Kis reménysugart jelenthet,
ha ez a kotet odakeriil a teologiai
konyvtarakba.

A konyv boritéja Schmal Karoly
grafikus munkdjat dicséri. A csaladi
foto méretd kép hadtterében egy el-
mosodo auté lathato, el6tte a szem-
1€16hoéz kozelebbi sikban kerékpa-
rozo, fehér habitust visel§ szerze-
tesnd. Az auto is siet, a szerzetesnd
fityuldja és lobog. Be akarna érni a
modern technikai haladdst jelképe-
z6, elsuhano autoét a kissé
oldschoolos biciklijével? Arca dzsi-
ai, a vallasi fejlédést jelképezi, €s
kelet fiatal egyhdzi elszantsdgat. Bal
kezében, anélkiil, hogy a kormanyt
elengedné, tok nélkiili gitart logat.
Taldn fiatalok kozé siet modernre
hangszerelt evangéliumaval, vagy
korhdzba, oregek kozé, bajukra vi-
gaszt dudolni.

Grace Davie egyik szakmai tit-
ka a gordiilékeny fogalmazas. Bo-
nyolult Osszefiiggéseket is konnye-
dén tar olvasoi elé, s amint ebben a
kotetében is lathato, igyekszik min-
den jelentds tézisét tobb relevans
esettanulmdny elemzésével alata-
masztani. Bar konyve elméleti ira-
nyultsagy, a tarsadalmi valosaggal
Orzott személyes és szerves kapcso-
lata minden fejezetében érezhetd.
Sajnos a magyar forditds nem adja
vissza ezt az elegans konnyedséget,
bar a szociologiai szakkifejezések
tekintetében pontos.

A szerz6 két specialis kozonsé-
getakar megszolitani konyvével. Az
egyik a vallasszociologidt tanulo
egyetemi hallgatosdg, a masik a
szakmabeliek kozossége. Anglia és
$zamos mas nyugat-eurdpai orszag,
még inkabb Amerika egyetemein a
szocioldgia szakos hallgatok vallas-
szociologiai témakbdl gazdag kina-
lattal talalkozhatnak. A szociologia
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elméletét €s torténetét taglalo kur-
zusokon pedig a vallas tarsadalmi
alrendszere szerves részét képezi a
tananyagnak. A magyar egyeteme-
ken az utobbi évtizedekben Comte,
Marx, Weber és Durkheim kapcsdn
ugyan tdrgyaljak elméletiik vallas-
sal kapcsolatos elemeit, de gazdag
vallasszociologiai kurzuskinalatrél
még aligha beszélhetiink. Vallas-
szocioldgiai modul, specializacio
vagy szakirany nem indul - hiany-
zik az erre szakosodott oktatoi gar-
da, arrdl pedig nem rendelkeziink
adatokkal, hogy lenne-e elégséges
hallgatéi érdeklédés. A szakmabeli-
ek kozossége egyre gyarapszik ha-
zankban is. Ujraindult a Magyar
Szociologiai Tarsasag vallasszocio-
l6giai szakosztalya, és az elmult esz-
tenddk valldstudomanyi konferen-
cidin is rendre szerepelnek a valldst
tarsadalomtudomanyi megkozeli-
tésben targyalo eldadasok. Davie
konyve biztosan kotelezd olvas-
many, akar elsédleges tankdnyv
lesz a szocioldgia és még inkabb a
valldsszociologia kurzusain, olvasni
és hasznalni fogjak a szakma képvi-
seldi - talan ahhoz is hozzdjarul,
hogy a vallas szociologiai vizsgalata-
hoz tobben kapjanak kedvet.

Hamilton ,elméleti €s dsszeha-
sonlité valldsszociologidja” a disz-
ciplina alapité harmasa mivére ala-
poz: Marx, Durkheim és Weber, s
ezeket kovetben egyetlen kortdrs
szerzéparos, Stark és Bainbridge
egy felvetését targyalja, amely nem
tartozik igazan jelent6s elméleteik
kozé. Hamiltonhoz viszonyitva
Davie koncepcidzusabb és atfogobb
- jollehet célkittizésiiket tekintve
kozel allnak egymashoz.

Két nagy részre osztva 12 fejeze-
tet tartalmaz a kotet. Az elsé részben
a harom legjelentésebb vallasszocio-
logiai elméletet taglalja a szerz6: sze-
kularizacié, modernitas és raciondlis
dontés. A masodikban a vallas tarsa-
dalmi valdsdgdnak és folyamatai-
nak egy-egy jelentds tertiletével fog-
lalkozik: a nagy nyugati valldsi ha-

gyomdnyokkal, a kisebbségekkel, a
fundamentalizmussal, globali-
zaciéval és a vallasnak a mindenna-
pi életben jatszott szerepeivel.

Az egyes fejezetek bevallottan
nagymértékben tdmaszkodnak a
szerz6 kordbbi mtveire. A pro-
fesszor emerita munkdssaganak
6sszefoglaldsaként tekint ra szak-
mdja altala legfontosabbnak tartott
témakoreire és modszertandra. Az
eddig irott nagy tanulmdnyai soran
kialakult és részletesen kifejtett al-
laspontjait ebben a miben még egy-
szer felfrissiti, djabb kutatasokkal
alatdmasztja és életmtivének egyfaj-
ta zarokoveként helyezi el.

Peter L. Berger, a vallasszociol6-
gia doyenje Davie életmtivében egy-
re taguld koroket figyelt meg. A brit
tarsadalomtol kiindulva, elébb eu-
répaira, majd globalisra tagitotta la-
tasmadjat, mikozben folyamatosan
iitkoztette adatait a legjelentésebb
elméletekkel. Ezért kap valldsszoci-
olégidjaban kiemelt szerepet a disz-
ciplina kildetésének taglaldsa, s
nem kisebbet a szakmddszertanra
torténd reflexio.

Magyarorszagi vallasdiskurzus kér-
dései és a kdnyv valaszai

Erich Fromm a Haben oder Sein cimd
mivében a tanulds két modjat meg-
kiilénboztetve irja: a lét-alapu tanu-
las jellegzetessége az, hogy a hallga-
tok nem ,iires papirlappal” érkez-
nek az eldadasokra, hanem elGre ké-
szlilnek a témakra, és amit halla-
nak, azt odaillesztik sajat gondolat-
menetiikhéz. (Fromm 1976) Igy a
tanulds folyamata nem marad zart
parbeszéd a tanar és a hallgato ko-
z0tt, hanem kozos felfedezé tt lesz.
Grace Davie konyvét akkor értékel-
hetjitk igazan, ha emlékeztetiink
azokra a valldssal kapcsolatos mai
magyarorszagi diskurzuselemekre,
amelyek a civil és a vallasi kozvéle-
ményt foglalkoztatjak.

A vallas tdrsadalmi dimenzidja
tagadhatatlanul nagyobb érdekls-
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désnek orvend az elmuilt esztend 6k-
ben, mint korabban. Ez nemcsak a
New York-i terrortdmadas kévet-
keztében van igy, hanem itt, Euré-
paban, méghozza Eurdpa keletibb
tertiletein is olyan torténésekre €s
tendenciakra figyel fel a tarsadalmi
€s szakmai érdeklédés, amelyeket
valldsi er6k generalnak, és amelyek
értelmezéséhez nélkiilozhetetlen a
vallds tarsadalmi vizsgdlatanak el-
méleti és modszertani eszkoztara.
Mindezen konfliktusok és jelensé-
gek — a balkdani habortktol kezdve
az ezoterikus divathullamon at az
evangelikal ébredésig menden - az
ilyen vagy olyan értelemben vett,
eltér6 fokban és mintazatokkal zaj-
16 modern viszonyai kozepette a val-
lds lényegerdl és tarsadalmi szerepérdl
folyamatosan €l6 €s akar viharos
hullamokat is vetd vitakat szitanak.

A nyugat-eurdpai tarsadalmak-
ban a valldsossag legalapvetSbb
tendencidit latva az egyik kézponti
kérdés ugy fogalmazhaté meg: mi-
lyen moédon marad tarsadalomala-
kito a vallas az erételjes individua-
lizmus korszakaban, illetve milyen
tarsadalmi keretekben zajlik a valld-
si jellegii privadt identitasalkotas folya-
mata.

Mara a vallasi sokféleseg Magyar-
orszagon is hétkdznapi tapasztalat-
ta valt. A migracio révén a nem-ke-
resztény kultirdkban szocializalo-
dott népesség aranya egyre novek-
szik és a keresztény felekezeteken
beliil is a vallasfelfogdsok egyre szi-
nesebb kavalkddjaval talakozni. Mi-
lyen valaszokat adnak a vallasi ko-
zosségek a vallasi pluralizmusra?
Milyen elméleti keretek allnak ren-
delkezésre, hogy akdr az egyhazak
véleményformaloi, akdr a tarsadal-
mi folyamatok elemz6i adekvat mo-
don és igényes intellektudlis szinvo-
nalon targyaljdk a pluralizmus té-
nyeit?

A kiilonboz6 forrasu és eldjeld
fundamentalizmusok erésodo je-
lenléte ugyanugy altalanos eurdpai
tapasztalat, mint a nagyobb valldsi

kozosségek szocialis aktivitdsa €s ta-
gabb értelemben a hitre alapul6 6n-
kéntesség kulturdjanak terjedése.
Mindezek lattan mégis gyakorta ve-
tédik fel a kérdés, vajon maga a val-
las, az egyhazak, kiilondsen is a ka-
tolikus egyhaz egyaltaldn kompatibi-
lis-e a modern demokdcidkkal. Nem rit-
ka értelmiségi tapasztalat, hogy a
19. szazad tudomany és vallds kozot-
ti vallashabordja éppugy megeleve-
nedik, mint a 100-120 esztenddvel
ezel6tti vallasi ébredési mozgalmak
vagy a katolicitas és az eurdpai sza-
badsagjogok kozotti konfliktusok.

Kiemelt témak

A konyv tartalmara koncentralva -
amint mdr kordbban emlitettem -
azt a kérdést vizsgalom, hogy a kor-
tars magyar tarsadalom vallasi di-
menziéjaval kapcsolatban felmerii-
16 kulcskérdések targyalasahoz mi-
lyen érdemi adalékot kaphatunk
Davie konyvébdl. Elérebocsajtva:
harom ilyen fokusz kristdlyosodott
ki szamomra, s nyilvan mds olvaso
szamara ettll eltéréek is €ppen
annyira érvényesek lehetnek, mint
azaltalam emlitettek. Az elsé dllitas
- csatlakozva mds mitvekhez - a
szekularizacids elmélet relativiza-
lasat tartalmazza, s6t azt allitja,
hogy ennek egyetemessége nem-
csak az Eurdpan kiviili, hanem az
eurdpai adatok alapjdn is megddlt,
amely allitas természetesen nem al-
kalmas arra, hogy a premodern val-
lasi viszonyok djratermel6dését va-
gyok ra hivatkozva érvelhessenek
nosztalgikus vagyaik teljesiilése
mellett. A masodik allitds a vallasi
kisebbségek €s peremhelyzetek je-
lentésége mellett érvel.

Végiil a harmadik, amelyre ki-
csivel tobb figyelmet szenteliink,
Davie sajat elmélete, a ,helyettesité
vallas”, melynek lényege az, hogy
bizonyos kiemelt vallasi személyek
vagy események képviselik a hall-
gato tobbség valamilyen értelem-
ben vett vallasossagat.
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Szekularizacio

A Klasszikus szekularizdcio tézis a
szociolégiaban mdig az egyik leg-
meghatdrozobb elméleti keret,
amely mentén a valldsi valtozasokat
kutatjak és értelmezik elsésorban
Eurdpaban. A tézis lényege az, hogy
egyetemes €s elvalaszthatatlan kap-
csolat all fenn a modernitas fokanak
novekedése €s a vallasossag foka-
nak csokkenése kozott. Minél na-
gyobb aranyd a varosi lakossag, mi-
nél magasabb az atlagos iskolaivég-
zettség foka €s minél inkabb ipari
egy adott orszagban a foglalkozta-
tottak ardnya, annal kevesebben
jarnak templomba, keresztelked-
nek meg, veszik igénybe a vallas
tovabbi szolgdltatasait. A kiteljese-
dett modernitas a valldst a tarsadal-
mi nyilvanossagbdl egyre inkabb a
privat szféraba rekeszti, a vallas po-
litikai és kulturalis befolyasolasi ké-
pességét pedig elsorvasztja. Az ere-
deti tézis vitdja mdr a hatvanas
években elkezdddott, az utobbi két
évtizedben pedig szinte minden je-
lentés valldasszocioldgiai md utal ar-
ra, hogy egyetemes érvényességérdl
mar nem beszélhetiink, hanem a
komplex vallasi dimenzioknak csu-
pan az intézményes vonatkozasaira
terjed ki, s erre is inkabb csak Eurd-
pa nyugatinak nevezett orszagai-
ban. A nyolcvanas évek kornyékén
a szerzék még azzal érveltek, hogy
a szekularizacios tézis vonatkozasa-
ban a rendkiviil vallasos Amerika a
kivételes kontinens, mdra egyértel-
mten megfordulta trend és Eurépat
- még pontositva néhany nagyon
fejlett nyugat-eurdpai orszagot -
kell kivételnek tekinteniink. Davie
allaspontjat jol fejezi ki a modszer-
tani fejezetben irt egyik mondata,
miszerint ,van szekularizacio, de ez
a torténetnek csak az egyik része,
mert ugyanakkor szakralizdcio is
végbemehet”. (175)

Inhomogenitas

Altaldnos tapasztalat Eurépa orszd-
gaiban, igy Magyarorszdgon is, a
valldsi homogenitds erételjes fella-
zuldsa, amely nemcsak a valldsi sok-
féleséggel szembeni tolerancia és a
valldsi egyiittmiikodés kihivasait
érinti, hanem az egész tarsadalom-
rol és kulturarol vallott elképzelése-
inket is nagymértékben képes pro-
vokalni. Davie kiemeli, hogy bar to-
vabbra is értelmezhetd a tarsadalmi
mozgasok sokasaga a fédram és a
peremhelyzet kettésségének mo-
dellje szerint, arra a kérdésre, hogy
melyik tarsadalomban melyik valla-
si mozgalom hova tartozik, mar
nem olyan kézenfekvé a valasz. Sét,
tovabb haladva, a publikus és a pri-
vat vallasossag kozotti Europaban
legkésdbb a felvilagosodastol kezd-
ve rutinizalodott kiilonbségtétel ér-
vényessége is megkérddjelezddik,
amikor az eredetileg nem Eurdpa-
ban honos valldasok kovetdinek na-
gyobb tomegei vandorolnak be a
kontinens eladdig homogénnek te-
kintett ,keresztény testébe”. (245)
Amikor a mashitd kozosségek-
rél, alternativ vallasokrol van szo,
akkor a szociologia - Davie itt
Beckfordra hivatkozik — arrdl kutat,
hogy ,egy adott tarsadalomban a
vallds tudomasulvétele vagy elfoga-
dasa terén mit tekint »normalisnak«
vagy »magatol értetédének«”. (219)
Az immigréans valldsok — Davie Eu-
répajaban az iszlam jelenti a legna-
gyobb kihivast - beilleszkedése al-
talaban attol fiigg, hogy valldsi
szempontbdl homogén vagy eleve
tobbféle vallasi hagyomanyt a befo-
gado tarsadalom. Masrészt nem ki-
sebb mértékben attol is, hogy az
adott tarsadalomban milyen politi-
kai és egyhdzpolitikai hagyoma-
nyok a meghatarozok. A valldsi plu-
ralizmus kezelése azért kiilonbozik
egymastol olyan elemi médon Ame-
rikaban és Eurdpaban, mert az dj
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kontinensen ,feltdinéen hianyzik
két jellegzetesen eurdpai elem: a bi-
rodalmi kapcsolatok oroksége és az
uralkod¢ allamegyhaz”. (213)

Davie kényve tobbek kozott
ezen a ponton képes a mai magyar-
orszagi vallasdiskurzus szamara
fontos és ujszerd fogodzokat adni.
Ezt a témakort is, mint a tobbi tar-
gyaltat, az angol (és francia, de nem
német) szakirodalom bensdséges €s
érté ismeretével és reflektaldsaval
fejti ki. Bar mdvét bevezetének,
Osszefoglalonak szdnja, akdr kom-
pendiumnak is tekinthetjiik. A ta-
pasztalt tandr biztonsdgdval é€s az
atlagon feliil mivelt kutaté arnyalt
értékelésével mutatra azokraa szer-
zkre, akik a szakma legjelesebb
mai képviseldi, s akiknek mivét
rendszerezetten sajnos csak kevés-
sé ismerhetik azok, akik itthon vé-
geztek szocioldgiat.

Helyettesit6 vallds

Talan az egyik legérdekesebb felve-
tés a ,helyettesité vallas” (vicarious
religion) elmélete, amelyet a szerzd
ebben a kotetben csak réviden va-
zolt (178-181), de ahhoz elégsége-
sen, hogy az olvaso fantdzidjat meg-
inditsa. A fogalmat el6szér 2010-
ben vezette be Eurépa modern val-
lasossagarol irt mdvében, majd
tobbszor visszatérve pontositotta,
mig legutébb 2010-ben foglalta
Ossze a vele kapcsolatos szakmai vi-
tdkat €s valaszolta meg a kritikus
hozzdszolasokat. (Davie 2010) Két,
egymasnak ellentmondé adatcso-
port értelmezésérél gondolkodva
jutott el a fogalomig. Az egyik adat,
miszerint — jelen esetben a skandi-
nav orszagokban - az emberek
rendkiviil ritkdn jarnak templom-
ba. A masik adat pedig az, hogy az
egyhaztagsdg ardnya folyamatosan
magas szinten tartja magat, s bizo-
nyos tarsadalmi események, példa-
ul nagy tragédiak esetén, a kozel

nemzeti egyhaz statussal rendelke-
z6 evangélikus egyhdaz képviseldi a
lakossagigen nagy hanyada altal he-
lyeselt kozponti szerepet jatszanak.
A szekularizacids tézis alapjan ez a
két adatcsoport nem értelmezhetd,
Davie ezért veti fel a helyettesités
gondolatdt. A tarsadalmi nyilvanos-
sag altal tdmogatott, kiemelt szere-
petjatszo valldsi képvisel6k valami-
képpen a valldsi szféra iranti latens
érdeklédést €s az egyhdz iranti nem
gyakorlati elkdtelezettséget jeleni-
tik meg, mintegy helyettesitve a szé-
les tomegeket. Az aktiv valldsos ki-
sebbség tevékenykedik a nagy tobb-
ség nevében, ,akik kimondatlanul
is értik, s6t egyértelmten helyeslik
a kisebbség cselekvését. Nehéz
helyzetekben a hallgatélagos dol-
gok is kimondédnak.” (195)

A vikdrius vallds vegytiszta ese-
tei Svédorszag és Németorszag,
ahol gyakorlatilag allamegyhaz léte-
zik (Németorszagban kettd is),
amely szamdra a lakossdg a sajat
valldsos meggy6z6désétdl fliggetle-
nil adot fizet — hacsak hivatalosan
ki nem lép az egyhazbol. Davie
azonban Eurdpa-szerte bemutatta
elméletét, s mindenditt azt tapasztal-
ta, hogy ért6 hallgatosaga tiistént
keresni kezdett a sajat anyanyelve
szamara elénydsebb fogalmat. He-
lyettesitd, képviseleti vagy vikdrius
- az igazan kifejezé magyar fogal-
mat még nem taldltuk meg, de a
felvetés hazai provokaciés potenci-
aljahoz nem férhet kétség. Szakmai
korokben é€s a nagy nyilvanossag
el6tt is alapvetd fontossdgu tisztaz-
ni, hogy a valldssal kapcsolatos sze-
mélyes dontés a vallashoz vald vi-
szony nem egyediili dimenziéja, ha-
nem csupan az egyik, s a tarsadalmi
és kulturalis szimbolikat és diskur-
zust latvan nem is az elsédleges.

(Forditotta: Wessely Anna, Benceés
Kiado, Pannonhalma, 2010)

(Mate-Toth Andrds)
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,Hova repiiljenek a madarak
az utolsé égbolt utan?”

Julia Kristeva: Onmaga tiikré-
ben idegenként

At is beneficial to be a cosmopolitan
when one comes from a small country
such as Bulgaria.” (Julia Kristeva)

Julia Kristeva Onmaga tiikrében ide-
genként cimd konyvének jelentdsé-
gétmindennéljobban jelziaza tény,
hogy bar egy 2001. szeptember 11.

el6tti (s6t a Szovjetunid szétbomla-
sa el6tti) kulturalis tér pszichologi-
ai-ideologiai-politikai valésdgaban
gondolkodik, belatasai €s javaslatai
a feltételrendszer lényegi valtozdsa
ellenére mindmadig gondolkoddsra
serkentik az olvasot. Az idékozben
lezajlott politikai, tarsadalmi erozi-
0k, a nemzeti érzésbe léket utd tra-
umak még aktudlisabba tették azo-
kat a problémakat, amelyekkel
konyvében Julia Kristeva alapos
szamvetés keretében szembenéz.
Nem lehet csoddlkozni azon, hogy
az 1988-ban eredetileg Etranges a
nous-mémes cimmel kiadott munka
mdr a megjelenésekor nagyon élénk
kritikai visszhangot valtott ki a tdr-
sadalomtudomanyos diskurzus-
ban, kiilénésen posztkolonialis kri-
tika €s a radikalis feminista teoreti-
kusok korében (lasd tobbek kozott
Nancy Fraser, Iris Marion Young,
Ewa Ziarek vagy Homi K. Bhaba
alapos észrevételezéseit).

Julia Kristeva kdnyve igazolja a
Svéd Kiralyi Akadémia azon érvelé-
sét, amely 2003-ban a tarsadalomtu-
domanyok Nobel-dijanak dtadasa-
kor hangzott el: Julia Kristeva mun-
kassaga elmozditotta az akadémiai
tudomanyok hagyomanyos hatarait
azzal, hogy a tarsadalom szamara
oly éget6 kérdésekre, mint a
globalizacio, az erdszak, a vallasi fa-
natizmus a nyelvész, az irodalmar
€s a pszichoanalitikus tapasztalata
feldl kisérel meg valaszt adni.
Gyimesi Timea ezt a szellemi ,tran-
zit-poziciot” jeloli meg Kristeva ér-
zékenységének elsédleges forrasaul
(Kristevai utazds miivészetfilozofia,
pszichoanalizis és irodalom kozott, in
Thalassa 2007/2-3.).

Az amultidiszciplinaris szemlé-
letmod, amely a szerzé gondolkoda-
satalapvetden jellemzi, ebben a md-
ben is elméleti szintézisek, egymas-
ra olvasott diskurzusok olyan met-
széspontjait mutatja fel, amelyek
révén a szertedgazo tematizacio el-
lenére rendkiviil intenziv gondolat-
strtisodések valnak érzékelhet6vé.
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A kotet miifaji €s modszertani sok-
szinlisége szerves kovetkezménye
annak a centrdlis kérdésnek, amely-
nek dinamizmusa, komplexitasa ki-
zarja a monologikus, logocentrikus
szemlélet- és beszédmaodokat. Ki/mi
az idegen? — teszi fel a kérdést kony-
vében Julia Kristeva. A kérdés
hermeneutikdjanak dramai fesziilt-
ségét a kérdés targya adja — idegen
az, amit/akit nem ismertnk, am a
kérdésre adott valasz maganak a
kérdésnek az értelmét sziinteti meg.
A leirassal bekeritett, definialt ide-
gen logikailag elveszitheti azon
megkiilonboztethet6ségét, amit a
kérdés involval. Leirhato-e idegen-
ségében az idegen, avagy a leiras,
meghatdrozas révén egy olyan
targyvesztés torténik, amely a dis-
kurzus szabélyrendszerének prob-
lematikussagara vetiil vissza?
Kristeva jo egyenstlyérzékkel ma-
néverezik a kérdés és a valasz kozti
ingatag, disszeminativ térben, elsé-
sorban annak koszonhetéen, hogy
az alapkérdés (mi az idegen?) djabb
és tjabb helyettesitések formdjaban
tér vissza: mikor sziiletett, miért szii-
letett, honnan jon, hol van és hova
tart az idegen? A valodi kérdésfelte-
vés tehat lemond targya birtoklasa-
rol, a formadlis meghatdrozason tuli
absztrakciordl, hogy egy nem-
autoriter diskurzus fogalmi kereté-
ben mintegy €éIni engedje targyat a
maga idegenségében. A fogalom
tartalmi kitoltetlensége igy olyan tu-
datkonstrukcio formadjat olti,
amelynek elsésorban nem a belsé
struktdrdja adja a fontossdgat, ha-
nem a széle vagy a pereme, az a
frontalis vonal, amely minden dialo-
gusban mint finom rajzolat all elg,
még akkor is, ha valéjaban mindig
a sajat és a masik kozti térésvonalrol
van szo. Hiszen az idegen mindig
egy dialogus teremtettje abban az
értelemben, hogy maga nem terem-
t6je, hanem targya a beszédnek. Az
illeszkedés a perem fel6l azt jelenti,
hogy az idegen egy mar a szdmadra
eldrajzolt térbe kénytelen telepiilni,

olyan hatdrok kozé, amelyeket az
idegenség szolama nélkiil egy eléze-
tes egyezmény (dialogus) teremtett.
Az idegenr6l sz6l6 beszéd éppen at-
tol valik idegenné, hogy egqyel keve-
sebb beszél6 alakitja. Az idegen ta-
vol lev6, és mint szamunkra (a dia-
l6gus szamadra) sziikséges masik, ki-
viil van a tdrgyaloterem falain.

Julia Kristeva konyvének egyik
nagy erénye az, hogy nem a hatarvo-
nalak, a peremek eltoldasaban, azaz
nem valamifajta kiils6 térnyerés ke-
retében gondolja djra az idegen-
nel/idegenséggel szembeni eti-
kai-politikai attitddok lehetSség-
feltételeit, hanem javaslata az ide-
genr6l valo targyalasmod belsé logi-
kajat latja megvaltoztatandonak.
Ennek lehetésége Kristeva szerint a
20. szazad végére azért valhat reali-
tassa, mert a vallasi vagy nemzeti
alapon szervezddott kozosségek, a
nemzetallamok valsaga kovetkezté-
ben nyitottabba valt az a tarsadalmi
tér, amelybe a mindenkori idegen
agyazodik. A konyv tdjékozodasi
irdnyainak és alapvetSen optimista
szemléletének az alabbi belatas adja
agondolati €s érzelmi fedezetet: ,Az
4j kozosségi kotelékek hianyaban -
egy Udvozité vallas nélkil, amely
képes lenne a tévelygok és a kiilon-
bozok tomegét egy 1j konszenzus-
ban egységgé kovacsolni, valami
mas, mint a »tobb pénzt €s javakat«
hitvallasa - a torténelem soran el6-
szOr kerdliink abba a helyzetbe,
amikor személyes erkolcsi tanulsa-
gainkra tesziink fel mindent, ami-
kor anélkiil kell egytitt €lntink ma-
sokkal, téliink kalonbozbekkel,
hogy barmiféle elv képes lenne fel-
oOlelni sajatossagainkat, €s azok folé
emelni minket.” (217) A fejlett tar-
sadalmaknak az a vélsdga, amely a
megrepedt pszichikus tér €s a tore-
dezett tarsadalmi identitds egymadst
erdsité hatdsaibol fakad, Julia
Kristeva szerint kényszerit6 lehetd-
séget ad arra, hogy az ember tjraér-
telmezze azt a terhes torténelmi
orokséget, amelynek jegyében a fej-
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lett tarsadalmak egy hegemon nem-
zeti identitds alapzatan az intéz-
ményrendszeriik mechanizmusaita
kirekesztés révén erdsitették meg.
A konyv egyik 6 célkitlizése ennek
a torténeti drokségnek az analizise
a genezist6l kezdve a romantikus
Volksgeist eszméjének kialakuldsa-
ig. A szembesiilés az el6ddk problé-
madival, a zsakutcdba futé megolda-
saik vizsgdlatabol fakado tanulsa-
gok fontos tapasztalatként kell hogy
megjelenjenek az idegenséggel
szembeni kortars attitddok kialaki-
tasakor. Az idegenség problémdja-
val vald torténeti szembenézésbél
az a képlet rajzolodik ki, hogy mar
nagyon koran kialakul a két alapve-
t6 elméleti megkozelités €s politikai
gyakorlat (melyek dltalaban nem fe-
dik egymast) az idegenekkel szem-
ben. A viszonyulds egyik formaja a
kozmopolitizmus, a vildgpolgar
szemlélete, amely mdgott a szerzd
egy univerzalista etikai felfogast ér-
zékel. Ennek jellegzetessége az,
hogy a kialakult politikai és gazda-
sagi intézményrendszer &nigazolo
ideologidjat €s politikajat felfiig-
gesztve egy mas logika apjan terem-
ti meg a maga kozosségeszményét.
,Szokratész szerint a »gorog« szo
nem egy nemzetség, hanem a md-
veltség megnevezésére szolgal: »s
elébb hivjuk azokat gorogoknek,
akik ugyanabban a nevelésben ré-
szestiltek, mint azokat, akik a mi
népiink tagjai«.” (55) A lathato, a
hatalom altal megerdsitett kozos-
ségtudattal szemben a kozmopolita
kozosségtudat mindig lathatatlan,
ereje éppen abbol fakad, hogy
szemben all az intézményrendszer
logikajaval. Ebben a tekintetben ki-
emelkedd jelentéségti a keresztény-
ség korai torténete, amelyben az Ige
elsésorban az idegeneknek, a keres-
ked6knek és a tarsadalom peremeére
szorultaknak szolt. Ereje abbdl fa-
kadt, hogy az igazsdgtalan hierar-
chidval szemben megteremtett egy
lathatatlan szellemi kozosséget, s a
fallal keritett varos helyett az Eklé-

zsiat tekintette az Osszetartozas 1é-
nyegi keretének. Julia Kristeva
azonban rogtén ramutat arra is,
hogy a lathatatlan szellemi k6z0ssé-
gek praxisa azaltal, hogy a kozossé-
get Osszetarto centralis értékrendet
monopolizdlja, gyorsan létrehozza
ugyanazt a kivdlasztottsagtudat
alapjan formalodo zdrt képzdd-
ményt, amellyel szemben eredetileg
szervez6dott. Ezt az djrarendezd-
dést mutatja a sztoicizmus torténe-
te, amely a vallasi, etnikai, szarma-
zasi vagy nemi tarsulds helyett az
erényen alapulo k6zosség univerza-
litasat hirdeti meg (sok szempont-
bol kisértetiesen korai el6képévé
vélva a francia forradalom Erény-
terrorjanak), majd egyre inkabb a
kirekesztés logikaja mentén probal-
ja védeni €s fenntartani 6nnon ér-
tékrendjét, megteremtve ezzel az
erényt nem birtoklok, a Mi szamdra
idegen kozosséget. A szerzé a koz-
mopolitizmus kapcsan veti fel el6-
szOr azt a nagyon fontos belatast —
amely a késébb felvazolt un. pszi-
choanalitikus etika/politika funda-
mentalis tézise lesz —, miszerint
minden identitastervezet, amely
egy homogén Mi tételezése alapjan
besz€l a Masikrol, hamarosan a ki-
rekesztés formait és attittidjeit fogja
megteremteni.

Az idegenekkel szembeni ma-
sik, torténeti alapviszony az idegen-
ellenesség, a xenofdbia, amely ab-
bol a feltételezésbdl sziiletik, hogy
az idegen moralis, vallasi vagy gaz-
dasagi szempontbdl artalmas, ve-
szélyes a kozosségre, ezért kizaran-
do €s tavol tartando. Az idegeneket
a metoikosz-stitusz révén rendkiviil
gyakorlatiasan kezel6 gorog polisz-
rendszerben Sparta kivételt képez,
hiszen a varos torténete soran soha
nem engedett be idegeneket a falai
kozé. Az idegengytlolet kultirtor-
ténetében érdemes megidézni az
amerikai John J. Collins A Biblia Ba-
bel utdn cim@ munkadjat (Bencés Ki-
ado, Pannonhalma, 2008), amely-
nek a posztkolonialista bibliakriti-
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kat bemutato fejezete felhivja a fi-
gyelmet MTorv 7,1-6-ra, hogy mi
sziikséges az Igéret Foldjének elfog-
lalasahoz: ,amikor az Ur, a te Iste-
ned kiszolgdltatja ket (ti. az ott é16
népeket) neked, és te legy6zod Sket,
akkor toltsd be rajtuk az atkot. Ne
koss velitk szovetséget, €s ne ko-
nyorilj meg rajtuk. Ne koss veliik
hazassagot, lanyodat ne add egyhez
sem feleségiil koziilik, és egyikiik
lanyat sem vedd fiadnak feleségiil,
mert gyermekeid elfordulnak té-
lem, hogy mas isteneknek szolgalja-
nak.” Collins szerint ebben a sza-
kaszban a f61d mint isteni adomany
ideoldgiaja a bevonulé nép jogait
dgy tdmasztja ald, hogy a szdmdra
idegent a teljes kikozosités helyze-
tébe taszitja. Ugyanakkor Kristeva
hangstilyozza, hogy az 6szévetségi
zsidosag torténetének alapélménye
az idegenségtapasztalat, s ez gyak-
ran és hangstlyozottan jelenik meg
az idegenekkel szembeni pozitiv vi-
szony argumentdcidjaként: ,A jove-
vényhez ne légy kegyetlen, és ne
sanyargasd 6t, mert tiis jovevények
voltatok Egyiptomban.” (Kiv 22,20)
Ez az En-en vagy a Mi kozosségén
beliil megtapasztalt idegenségtudat
a konyv késébbiekben kifejtett ,ja-
vaslataban” rendkiviil fontos elem-
ként fog visszatérni. Torténeti atte-
kintése végén Julia Kristeva arra az
0sszegz0 beldtasra jut, hogy a felvi-
lagosodas nagy paradigmavaltdsaig
a tradicionalis tdrsadalmakban az
idegenek kezelése, a kozosségbe va-
16 beagyazdsa tobbé-kevésbe prakti-
kusan jol miikédé formdkat hozott
létre tobbek kozott a metoikosz, a
proxenosz, a prozolita, a civitas pereg-
rinus, az alibi natus intézménye dltal.
Annak ellenére, hogy az idegen-lét
mindezekben formdakban megkii-
16nboztetett (diszkriminalt) statuszt
jelentett, mégis (tobbnyire a gazda-
sagi hasznossag alapjdn) az adott
kozosség organikus részévé valhat-
tak. (Ennek az utilitdrius szempont-
nak kiilénds érvényestilését mutat-
ja be a gbrég poliszban az emporion

- kikoté funkcionalis analizisén ke-
resztiil: ,Az V. szazadtol kezdédden
az atutazoban levd idegenek alig
Iéphették ki a kikotdk teriiletérdl.
Az emporion, bar nem nevezhetd
gettonak, 6nallo kikots volt, egy ke-
reskedelmi és egy szexudlis ovezet
(voltak itt boltok, csarnokok, rak-
partok és persze bordélyhazak), me-
lyet megkiilonboztetettek az
agoratol, ami a politikai és katonai
élet kozpontja volt.” (57) Az idege-
nek territorialis elkiilonitése olyan
koztes zonakat épitett a sajat és az
idegen kézé, melyben az elvdlasztas
alapja a tevékenységbdl fakado
mdssag volt. A ,tiszta tér”, az agora
a gorog polgar-férfi praxisa szdmara
fenntartott hely, amit bizonyos -
polgarhoz nem mélto — cselekvések
,szennyezd” hatasatol védtek. A
polgarhoz mélto tevékenységek pri-
vilegizalasa azonban eleve feltétele-
zi azoknak az idegeneknek a 1étét,
akik mintegy biztositjak a polgdr-
hoz mélto 1ét gazdasagi feltételeit.
A gazdasagi hasznossdg elve tehdt
biztositja a munkanak mint az ide-
gen-lét praxisdnak értékét és értel-
mét. A kikoténegyed idegenjeinek
helyzete sok szempontbdl a
multikulturalizmus idegenjének, a
vendégmunkasnak a helyzetével és
a tobbségi tarsadalomban betodltott
funkcidjaval analdg, azzal a lényegi
kiilonbséggel, hogy sokkal erésebb
demarkdcios vonalak szoritjak ki
6ket az uralkodo tarsadalmi csoport
fizikai terébdl.

Az idegen/idegenség torténeté-
ben Julia Kristeva szerint radikali-
san 4j fejezet kezddédik a felvilago-
sodas szellemi projektjét legtomo-
rebben és legfényesebben reprezen-
talo Emberi és Polgari Jogok Nyilat-
kozatdanak deklardlasaval. Az embe-
ri szabadsagjogok meghaladhatat-
lan probakovének tekintett nyilat-
kozat ugyanis egy olyan ambivalen-
ciat és latens dichotomiat teremtett
€s kanonizalt, ami a rd épiilé nem-
zetdllamokban felszabadulé nacio-
nalizmus logikdjanak mindenkori
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forrasava valhatott. Ez a kettésség
az ember és az allampolgdr polgar-
jogi megkiilonboztetése. Annak el-
lenéri ugyanis, hogy a nyilatkozataz
ember egyetemes jogait megfogal-
maz6 dekrétum kivan lenni, a pol-
gar (citizen) megszorito kategoria
révén kodifikalja mindazok
kiviillétét, akik nem polgarai a nem-
zetnek: ,[H]ogyan tekintiink azokra
az emberekre, akik nem polgarai
egy fiiggetlen allamnak? Vajon em-
berek vagyunk és rendelkeziink
»emberi jogainkkal«, ha nem va-
gyunk polgdrok?” (166) A francia
forradalomban a torténelem hama-
rosan realizdlja is ezt a jogi diszkre-
pancidt, hiszen mig az alkotmdnyo-
z6 nemzetgytilés id6szakaban a tu-
lajdonnal bir6 idegenek allampolga-
ri stdtuszara vonatkozo javaslatok
egész sorat fogadjdk el (s ezt az
1790-es alkotmany 2. cikkelye rog-
ziti is), addig a forradalmi hdbord
kitorése utan rogton felerdsodik
az idegenellenesség, az idegen-
nel szembeni politikai hisztéria. A
valtozast jol érzékelteti a kezdet-
ben idegenbardt Maximilien
Robespierre 1793. frimaire 20-an
tartott beszéde, amelyben a holland
szarmazasu Anacarsis Cloots ellen
tamad: ,..mindezek biztos kovet-
kezményeként allithatom, hogy egy
idegen part vezeti a jakobinusokat.
Igen, az idegen hatalmak elkiildték
hozzank az tigyndkeiket. Cloots po-
rosz, és most mar mindannyian is-
merjiik politikai palyafutdasanak
torténetét. Hirdessék ki az itéletet!”
(181) Robespierre beszédével par-
huzamosan megkezdddik az idege-
nek (nem allampolgdrok) kitiltasa a
Francia Koztarsasag tertiletérdl, s
1794. marcius 30-dn az un. idegen-
Osszeeskiivés bevadolt tagjait
Cloots-szal és a Hébert-parti képvi-
selokkel egyiitt kivégzik. A forra-
dalmi habortiban megsziiletett naci-
onalizmus értelemszertien uj hely-
zetet teremt az idegen szamadra, hi-
szen egy jogilag homogenizalt Mi
(az allampolgdrok altal alkotott

nemzet) keretét egyértelmdvé téve
egyértelmdsiti a oda-nem-tartozas
statuszat. A francia forradalomnak
az idegenek szempontjabol irodott
torténelme drasztikusan mutatja
meg a politika mindenkori machia-
vellizmusat, azt a politikai raciona-
lizmust, amelynek jegyében az ak-
tualis politikai sziikségszeriiség
mindig negligdlja a sziikségszerd
cselekvés elé harulo akadalyokat.
Kristeva gondolkoddsdban a nem-
zetallamokkal megsziiletd, a hatal-
mat koncentrdlé kormdnytati for-
mdk egyfajta lényegi legitimacio hi-
jan orokos kisértésben élnek. Ewa
Ziarek The uncanny style of Kristeva's
critique of Nationalism cimd tanulma-
nyaban (in Postmodern Culture,
1995/1.) hangsulyozza: Kristeva
gondolkodasaban meghatarozé az a
tarsadalomtorténeti belatas, hogy a
felvilagosodas kontextusaban a val-
lasi kotelékek kezdddd szétbomla-
saval egyidében - ennek mintegy
kovetkezményeként - jelenik mega
modern nemzetdllam eszméje, egy
olyan konstrukcio, melynek torté-
netét végigkiséria szimbolikus legi-
timdcio hidnya. A szekularizdcios
folyamattal megképz6dé mentalis
dr betoltésére hivatott nemzeti ér-
z¢s a tradicionalis kozosségi viszo-
nyokhoz €s attitidokhoz képest egy
radikdlisan 4j kozosségformat allit
a tdrsadalomtorténet szinpaddra,
amelyben az affilidcié az organikus
kapcsolatok helyett egy teoretikus
konstrukcioban valésul meg. Julia
Kristeva igy értett szemléletével
szinte kidlté parhuzamot mutat
Benedict Anderson gondolkoddsa.
A szerzd nevezetes munkaja, az EI-
képzelt kozdsségek. Gondolatok a naci-
onalizmus eredetérdl és elterjedésérdl
(L’Harmattan, Budapest, 2007)
Kristevahoz hasonldan a nemzetdl-
lamnak a szupplementum-funk-
ciojat definidlja és analizalja.
Anderson kimutatja, hogy a nemzet
eszméjét, az elképzelt kozosség
szerkezetét pusztan egy olyan
narrativa legitimadlja, amely a soka-
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sAg egységének progressziv metafora-
javala nemzetallamot mint torténel-
mi sziikségszertséget allitja elénk.
A nemzet azonban a 18. szazadtol
kezdddden és a 19. szazadban meg-
erésodve valdjaban a rokonsag és a
kozosség gyokértelenné valdsaval
kialakulo teret foglalja el, s az ebbdl
adodo veszteséget egy metafori-
kus-szimbolikus (lires) nyelvezet-
tel tolti fel. Ez a nyelven keresztiili,
helyettesit6 értelemadds a nemzeti
identitas megszildrditdsahoz sziik-
séges homogenizdciok révén a je-
lentéssorok regressziv teleologiajat
teremti meg. A vilagi szeridlis idébe
val6 bedagyazottsagrol valo tudatos-
sag, a folytonossdg minden veleja-
réjaval egyiitt, mégis ,elfelejtve” en-
nek a folytonossdgnak a tapasztala-
tat —amia kés6 18. szazadi szakada-
sok terméke -, létrehozza az ,0n-
azonossag” elbeszélésének sziiksé-
gességét. A nemzeteknek azonban
nincs egyértelmdien meghatdrozha-
to sziiletésiik, mivel nincs Osnem-
z6jik, a nemzetek életrajzat nem
lehet evangéliumi formaban, az,id6
folyasat kovetve”, a leszdrmazds
hosszi nemzési lanca mentén meg-
irni. Ennek egyetlen alternativdja az
a modszer, amely ,az idével szem-
ben halad”. A masodik vilaghabora
nemzi az elsé vilaghaborut;
Sedanbol ered Austerlitz; a varsoi
felkelés elddje Izrael allama.
(169-170) A nemzetallam &dltal meg-
teremtett €s azt legitimalo, fenntar-
t6 mitologikus narrativa tehat
igényt tart egy olyan modernségre,
amely a politikai racionalitas auto-
nom és fliggetlen formdjaként jelen-
het meg. Ebben az 0sszefiiggésben
a modernség a nemzetallam létfor-
majaként, annak eredményeként
jelenik meg. Kristeva nacionaliz-
muskritikaja arnyaltabbnak, ponto-
sabbnak, ugyanakkor talan egyol-
daldabbnak is tinik Andersonéndl.
Koényve érezhetéen védeni probalja
a felvilagosodas szellemi horizont-
jaban megképzédott racionaliz-
must, amely a szekularizalt nemzet-

koncepcio sziiletésének lehet6ség-
feltételeit megteremtette. Szerinte
ugyanis a felvilagosult francia-an-
gol racionalizmus a nemzeteszme
felbukkandsa ellenére tiszteletben
tartotta az egyént és a térvényeket,
s a nacionalizmus radikdlis értelme-
zése (egy un. madsodik nacionaliz-
mus formdjaban) valéjaban és kiza-
rélagosan a német romantika te-
remtettje: ,Ugyan ez a masodik na-
cionalizmus a kései német
illumindtus eszmék sziileménye,
mégsem egy népfelségre alapozott
jogi és politikai rendszerben gyoke-
rezik — melynek torvényei biztosita-
nak a szabadsaghoz és az igazsag-
szolgdltatashoz valo jogokat —, ha-
nem egy sokkal inkabb a valds, te-
hat fizikai rokonsagbdl €s nyelvi
azonossagbdl ered6 feudalis és spi-
ritudlis elképzelésben.” (194) A
herderi Volksgeist fogalmaban kul-
minalé német romanticizmus Julia
Kristeva szerint lehetéséget biztosit
az eurdpai tradiciokkal valo szem-
beforduldsra, hiszen egy olyan ho-
mogeneitds teremtédik meg benne,
amely alapul szolgdlhat a mentalis
tér onmagdra zaruldsanak, s ezaltal
egy, a Masikkal szembeni nagyon
hatarozott spiritudlis—mitologikus
demarkacios vonal kialakuldsanak.
A nyelvileg megalapozodé modern
nemzeti identitas alakitja ki azt a
kommunikacids traumat, amelyrdl
konyve elején beszél Kristeva. Esze-
rint az idegen valdjaban két nyelv
koztes terében hallgatasra kénysze-
ril. Az idegen természetes nyelve a
csond, s igy hordja magédban egyre
sorvado anyanyelvét, mint egy fo-
gyatékos gyermeket. (Ugyanerrdl a
tapasztalatrol szamol be Jacques
Derrida, aki egy egészkonyvet szen-
tel ennek a problémanak A masik
egynyelviisége cimmel. ,Mi, algériai-
ak, csak ugy léphettiink be a francia
irodalomba, hogy elveszitettiik "tdj-
szolasunkat’. En nem veszitettem el
az algériai francia tajszolasomat, de
joggal remélem, €s nagyon szeret-
ném, hogy egyetlen irasombdl se
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latsszon semmi ebbdl az algériai taj-
szolasbol.”)

Kristeva, mentve a német ro-
mantika korabban kompromittalt
radikdlis nacionalizmusat (és talan
a szamdra sem megtagadhato mivé-
szet- és kulturtorténeti jelent6sé-
gét), hangsilyozza azt is, hogy az
eredetileg a Bildung fogalmdban
gyokerez6 Volksgeist-tematizacio
csak akkor valik konzervativ és re-
akcios fogalomma, ha kiszakitjak a
szamara tdptalajt biztosito €s értel-
met ado Bildung-koncepciobol: ,[A]
nyelv és a Bildung egybeolvaddsa,
valamint a nemzeti beszédmod és
nyelvvaltozat kiemelése mint az
identitas legkisebb kozds nevezdje,
kimozditja a keresztény vagy koz-
mopolita humanizmust [...] a meg-
hatarozatlansagabol.” (199)

A nacionalizmus koraként
aposztrofalt XIX. szazad idegenpoli-
tikdjanak részletesebb elemzését
nem végzi el Kristeva, ezzel az el-
hallgatassal mintha azt jelezné,
hogy az 1800-as évek elsé évtizede-
iben kialakult és megszilardult tar-
sadalmi tér mikodési mechanizmu-
sa, a benne érvényesiild politikai lo-
gika a felszini finomodasok ellenére
lényegileg nem valtozott. Az idegen
idegensége mindmdig zavard, nyug-
talanito, szorongaskeltd. A torténeti
analizis végén, mintegy értelmezve
azigy nyert tapasztalatokat Kristeva
javaslatot tesz egy, az idegennel
szembeni djfajta etika és politika
megfontoldsdra és érvényesitésére.
A konyv zarofejezeteiben a szerzé
mint pszichoanalitikus szolal meg.
Az idegenség 1dj szempontu értel-
mezésekor Freud A kisérteties cimi
nevezetes tanulmanyanak szoros
olvasatat végzi el. Nem lehet vélet-
len, hogy ez a Freud-széveg milyen
megszolito erével bir a posztmo-
dern, posztstrukturalista tdrsada-
lomtudomadnyos diskurzus szama-
ra. Homi K. Bhabha példaul nagy
hatdsu tanulményédban (Disszemi-
Nicio. A modern nemzet ideje, torténete
és hatdrai) a nemzeti tér egészét ki-

sérteties konstrukcionak nevezi,
mert nem vesz tudomast az inkrimi-
nalt idegenrdl, ,akiknek a szava
Mahmud Darwish palesztin kolto
versében zeng fel: Hova repiiljenek
a madarak az utols6 égbolt utan?”
Freud A kisérteties (Unheimlich)
cimd tanulménya az els6 vilaghdbo-
rd végén, 1918-ban jelent meg. A
tanulmdny E. T. A. Hoffmann Ho-
mokember cimd regényének analiti-
kus elemzésén keresztiil mutatja be
a kisérteties pszichés tartalmait €s
miikodési mechanizmusait. Annak
ellenére, hogy ezt az irast Freud md-
vészetelméleti tanulmanyaihoz szo-
kas sorolni, Julia Kristeva éles szem-
mel veszi €szre a szoveg implikalt
tartalmaiban az etikai-politikai
Osszefiiggésrendszert, mely valoja-
ban az idegent/az idegenképzddés
mechanizmusait probalja tetten ér-
ni. A kisérteties-tanulmany a szo-
rongas, a nyugtalanité idegenség
analizisén keresztiil a tudattalan di-
namikdjat igyekszik felkutatni.
Freud szerint a kisérteties, a hatbor-
zongato, az archaikus, narcisztikus
én (amely még a kiilvilagtol és mas
személyektdl nem hatdrolta el ma-
gat) teremtettje. Onmagdn kiviilre
helyezi, kivetiti azt, amit sajat maga-
ban veszélyesnek vagy Onmaga sza-
mdra kellemetlennek tart, hogy az
igy létrehozott fantazmabol formal-
ja meg idegen, nyugtalanit6, démo-
ni hasonmadsadt. Freud hangsulyoz-
za, hogy a hasonmads képzete nem-
csak annak a primer narcizmusnak
a talajan alakulhat ki, amely a gyer-
mek és a primitiv ember lelki életét
uralja. ,A hasonmds képzete nem
tlnik el sziikségképpen az elsédle-
ges narcizmussal egyiitt, ugyanis
késdbbi fejlédési szakaszdban az én
4j tartalomra tehet szert. Az énben
fokozatosan egy kiilon lelki instan-
cia, lelki hatésag alakul ki, mely az
én tobbi részével szembekertiil, az
onmegfigyelést és Onkritikat szol-
galja, a pszichés cenzira munkdjat
végzi el. Az a tény, hogy egy olyan
lelki instancia létezik, amely a ma-
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radék ént mint targyat kezelheti, le-
het6vé teszi, hogy a régi hasonmas-
elképzelést dj tartalommal toltsiik
meg, €és néhany dolgot hozzakap-
csoljunk.” (Sigmund Freud: A kisér-
teties, in Erés Ferenc — Bokay Antal
[szerk.]: Pszichoanalizis és irodalom-
tudomany, Filum, Budapest, 1996,
71.) Julia Kristeva szamadra rendki-
viil hangstilyos Freudnak ez a felis-
merése, hiszen ebben az idegen, a
kisérteties mint hasonmas jelenik
meg, olyan pszichés alakzatként,
mely eredetileg a bensGségesség ré-
sze volt. A Kkivetitett, kirekesztett
én-rész valdjaban az elfojtasi me-
chanizmus altal ,szervez6d6” tudat-
talan. Ebben a belatasban az a pszi-
chés dinamika jelenik meg, amely-
ben a psziché az elfojtas sziikség-
szerdi mozgasat hasznalja fel sajat
hatarai kijelolésére, onmaga megte-
remtésére, ,olyannyira, hogy a Ma-
sik €s lényegében a kisérteties 1étre-
hozdja voltaképpen nem mads, mint
maga az elfojtds €s hatarainak atjar-
hatésaga”. Freud ezdltal igaznak lat-
ja Schelling kisértetiesre adott defi-
nicigjat is: kisérteties mindaz, ami
titok, tehat rejtettnek kellett volna
maradnia, mégis feltarult. A freudi
tematizdcio a pszichoanalizis etika-
janak egyik legfontosabb szovege,
hiszen a szokatlant, az idegent a
pszichikum részeként ismeri el, s
ezaltal kivonja a , patalogikus” meg-
itélés arnyékabol. Masrészt Freud
,€elég bator ahhoz, hogy kimondja: a
»mi« nem képzelhet6 el egységkeént.
Felbomlott (désintégre), s igy az ide-
gen nem illeszthet6 be sehovd, nem
iild6zhetd. Ezdltal azidegen a kisér-
teties része lesz, ami ugyanannyira
az 6vé, mint amennyire a miénk is.”
(213) Amennyiben a kiilonds ben-
niink lakozik, az idegenség szerves
részét képezi azonossagunknak.
Mindannyian idegenek vagyunk, €s
ha idegen vagyok, akkor nincsenek
idegenek. A Freud altal regisztralt
meghasadt pszichés tér €s ebbdl ko-
vetkezben az én-integritas elveszté-
sével valé szamvetés a konyv zaro

tanulsaga szerint es€lytad egy olyan
kozmopolitizmus megteremtésére,
melyben az onmagunk idegensége a
masikkal valo 1étezésiink végsé fel-
tételeként jelenik meg. Julia
Kristeva szamara tehataz idegenség
olyan egyetemes értéke minden in-
dividuumnak, mely a kirekeszt6-
déssel szemben egy 4j tdrsadalmi
affilidcio kialakitasat teszi lehet6vé.
Akonyv elején felvetett ,boldog ide-
gen” alakja tehat elképzelhetd, s6t a
tarsadalmi affiliacio egyetlen lehet-
séges alakzataként jelenik meg.
Kristeva teoretikus projektje alap-
vetSen az emberbe vetett mélységes
bizalomban, a felvildgosodds kora-
nak pozitiv antropoldgidjaban gyo-
kerezik. Nem véletlen, hogy éppen
ezen a ponton érte a legtobb kritika
Kristeva konyvét rogton a megjele-
néskor és azutan is. Homi K.
Bhabha (aki egyébként rendkiviil el-
ismerden beszél Kristeva munkas-
sagarol) szkeptikusan tekint a szer-
76 kovetkeztetéseire: ,Julia Kristeva
talan tal konnyen beszél a szamtize-
tés oromeérdl, anélkil, hogy felfi-
gyelne arra, a nemzet arnyéka
mennyire ravetiil az idegen, a szam-
Uzott statuszara.” (DisszemiNacio,
i m. 87.)

Ha részben igaztalan is Homi K.
Bhabha megjegyzése, mégis érezhe-
té ,vadjanak” az inditéka. Kristeva
javaslataban ugyanis nagyon hang-
silyos egy olyanfajta pszichologiz-
mus, amely nem méri fel kellen a
tarsadalmi praxis tradiciéjanak ere-
jét. Nancy Fraser finom kritikaja-
ban ezt igy fogalmazza meg, hogy
Kristeva konyvében kizardlag az
affiliacio intraszubjektiv fesziiltsé-
gére figyel, és lemond annak a lehe-
téségérdl, hogy az affilidciot mint
interszubjektiv fenomént értse
meg. Szerinte Kristeva nem tisztaz-
za kell6képpen a ,tarsadalmi” €s a
,pszichés” horizontjanak viszonyat,
valamint kifejtetlentil hagyja a de-
centralizdlt szelf €s a széttéredezett
tarsadalmi identitdas kozti kauzali-
tast (idézi Ewa Ziarek tanulmanya).
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Bizonyos szempontbdl valoban ugy
tinhet, hogy az ideologiai-politi-
kai-etikai analizis mellett parhuza-
mos szalként jelenik mega pszicho-
analitikus tematizdcio, s igy a ,meg-
olddsi javaslatok” részben elkertilik
a felvetett problémakat. Felmeriil a
kérdés, hogy a tarsadalmi kapcsola-
tok krizise, f6ként a nacionalizmu-
sok okozta valsdg magyarazhaté-e
€s orvosolhaté-e a decentralizalt
pszichés tér analizise dltal. Ewa
Ziarek azt veti Kristeva szemére,
hogy a pszichologizmus révén ve-
szélyesen leegyszertsiti azt a politi-
kai krizist, amely az altala felvetett
problémaban rejlik, és univerzalis
pszichologiai ,kezelést” javasol a
benniink lévé massagbol fakado
szubjektiv félelmek felszdmoldsara.
Abban azonban a roviden idézett
kritikdk mindegyike egyetért, hogy
Julia Kristeva konyve felszolito és
mozgosito erdvel bir, s egy olyan
szemléletvaltasra sarkall az ,idege-
nekkel” szemben, mely az integraci-
ok és dezintegraciok altal téredezett
kulturalis térben lehetévé teszi a
masikkal (magunkkal) valo termé-
keny egytittlétezéstink feltételrend-
szerét. Mert az idegen még mindig
itt kisért. A tobb mint hudsz évvel
ezel6tt megjelent konyv olvasdja
ma sem tehet mdst, mint hogy osz-
tozik a szerzé 6vatos bizakodasa-
ban: ,Egy onellentmondasokkal teli
kozosség van sziiletében, melynek
tagjai mind idegenek, akik elfogad-
jak egymast, annak fiiggvényében,
hogy felismerik sajat idegenségii-
ket. A multinaciondlis tdrsadalom
igy a széls6séges individualizmus
eredményeként jon létre, am tuda-
taban van hibainak €s korlatainak,
és ami csakis oszthatatlanokat (in-
dividuum) ismer el, akik gyengesé-
giikben mindig készen dllnak egy-
mds megsegitésére.” (217) (Forditot-
ta: Kun Janos Robert, Napkit Kiado,
Budapest, 2010)

Komalovics Zoltdan

Muiltra épitd elérelatas

Kortdrs épitészet Pannonhal-

man
LA helyet nem szabad Osszetéveszteni a
térrel. A tér és a hely kzott az a kiilonb-
ség, hogy a térnek szama, a helynek arca
van. A tér, hacsak nem kivételes, minden
esetben pontosan hatdrolhato, teriilete
négyzetmilliméterre kiszamithato és alak-
ja kérzével és vonalzoval megrajzolhato.
A tér mindig geometriai dbra. A hely
mindig festmény és rajz, és nincs beléle
t6bb, mint az az egy. A térnek keplete, a
helynek géniusza van.” (Hamovas Béla:
Az Ot géniusz)

Pannonhalma idébél épil £6] in-
kabb, mint anyagbol. Taldn ebbdl
adodik az itteni latohatar fizikai €s
szellemi tagassaga is. Aztan az ard-
nyossdga, amely semmiképp sem
sziikithetd az esztétikai ardanyossag-
ra. Mertitta szépség kiilonosebb esz-
tétizalds nélkiil jon létre. A dolgok
aranyosak lelkileg is, na meg ,gaz-
dasagilag”. A dolog ,ar-értékara-
nyos”, ahogy manapsag monda-
nank...

Pannonhalma tudatos, jévébe
tekint6 gondolkozdssal, lépésrol 1é-
pésre halad eldre, a sziikségletek
szerint. Ha kdpolna kell, atalakul
két tanterem, vagy a Csejder-
volgyben - diakokkal kozosen -
megteremtddik egy szent hely. Az
energiadragulds kihivdsdra bio-
massza fitémd a valasz, a turizmus
fogadasara latogatokdzpont €s étte-
rem épiil. S boraszat is kell! Amire
lelki-szellemi-anyagi sziikség van,
azt kell megépiteni! Mindez sokféle-
képp épiil fol, jozan elfogulatlan-
saggal, jol megvalasztott €pitészeti
eszkozokkel. Stildris és szemléleti
kiilonbozéséggel, de udvarias egy-
masra-figyeléssel.

Az egyes épililetek—-€épitmé-
nyek-helyek, bar 6nallé ,személyi-
ségek”, mégis szorosan Osszekoti
Oket a hit és azakarat. Osszeftizi 6ket
az elmult két évtizeden ativeld gon-
dolkodo gondoskodas, amely szem
el6tt tartja az apro részleteket, am
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fél szemmel, folyamatosan €s min-
dig a nagy egészre is figyel.

Itt minden lépést a mdiltra épitd
eléreldtas, a hagyomanytisztel$ dji-
tas jellemez. Igy alakul folyamato-
san a szép €s értelmes rend. Igy talal
maganak helyet-teret-zugot-lige-
tet az a nyugalom, amelyben dertivel
lehet tanulni és elmélkedni, tevé-
kenykedni és épiteni. A szérakozta-
to €s elgondolkodtaté sokhektarnyi
tertilet szent €s profdn helyein min-
den és mindenki megtalalhatja a he-
Iyét.

A pulzalé domborzat emberi
eréfeszitést igényel az épités sordn,
de késébb is, amikor toronyirant
kaptatunk folfelé a zarandokhazak-
tol vagy a boraszattol, vagy a labirin-
tustol a monostor iranyaba. Fontos
dolgok jutnak ilyenkor esziinkbe.
Fiiliinkben csengenek a gyonyori
elnevezések (Csejdervélgy, Hospo-
dar, Kosarasdomb), mikdzben jelen
van a csend, az architektura évszaza-
dos rétegeit meghatdrozé mozza-
nat.

A most nyilo €pitészeti kiallitas
djabb finom, szinte hartyanyi réte-
get helyez az eddigi lerakodasokra.
Lélegzetnyi, szusszanasnyi 0sszeg-
z0 leplet képez a tOrténet tetején.

Amely lepel nem takarja el sze-
miink el6l a lényeget, hiszen barhol
follebbenthetjiik. A kiallitas nem
akar tobbet, mint egy pillanatra
megallni €s szerényen visszanézni.
Nem akar 6sszegezni, hiszen a tor-
ténetnek nincs vége. Sziilethet és
fog is sziiletni mindig 4j remekmd,
amelynek kritériumai Mdrai Fiives-
konyve szerint a kovetkezdk: , A re-
mekmd legyen valdsagos, pontos,
okos, céltudatos, aranyos, gondo-
san megmunkalt, hliségesen kivite-
lezett — s legyen még valami mas is.
Tiindériis legyen. S minden dntuda-
tossag mellett onfeledt is legyen.
[...]Ttindéri nélkiil csak »nagy« vagy
»tokéletes« miivek vannak. Az igazi
remekmd néha nem is olyan tokéle-
tes. Csak sugarzik, a ,csak alom« is
benne van, a csillagok fénye, a tiin-
déri. S a feladatnak az a része, ami-
kor a miivész mar nem tud mivén
segiteni; az utolso ecsetvonadst, a
tlindérit az Isten végzi el.”
(Elhangzott a Kortdrs épitészet
Pannonhalman ciinii kidllitds megnyi-
tojan, Pannonhalma, 2011. madrcius 22.
Szent Benedek iinnepe. A kidllitds meg-
tekinthetd 2011. november 11-¢ig.)

Turanyi Gabor
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