BARTOK IMRE

Rilke angyalai

Az égre vetett pillantds alkalmdval
tobbé nem az a kérdés, hogy vannak-e angyalok, hanem az, hogy
kinek kellenek. Ki az a sajatos teremtmény, akinek arcdt ,vilagtrrel
teli szél / perzseli” (Elsd elégia, 233.), €s akinek sziiksége van az
angyalra, akinek még ugy is sziiksége van egy megszolithato ,tul-
nanra”, hogy szavara nem érkezik valasz? Ezen antropoldgiai kér-
désfelvetés dll a Duindi elégidk nyitanyanak kozéppontjaban, hogy e
kérdésbdl kiindulva az ember alakjat végsé soron mint hidnyt raj-
zolja korbe. Az ,itt” ugyanis abban a pillanatban a lényegi hidany
helyeként leplezddik le, amikor minden erejével a ,ttilnan” felé kialt:
»,Hogyha kidltan€k, ki hallana engem / az angyalok rendjéb61?” Ezzel
a kialtassal veszi erételjes kezdetét az Elsd elégia, amely hallatlan
erejét a szinte ad absurdumig fokozott kondicionalitasbdl meriti;
kevés olyan meghatarozé koltéi mivet talalunk, amely ilyen latva-
nyosan meghatdrozo elvévé avatja a coniuctivust. A német eredeti
elsé két szava kérddszo: ,Wer, wenn...”, utdna pedig az igék szokat-
lan médon tobbszorosen feltételes elrendezésben jelennek meg:
,Wer, wenn ich schriee, horte mich denn aus der Engel /
Ordnungen.” Némileg szdndékolt anakronizmussal azt mondhat-
nank, hogy itt az ember az a rejtélyes, iires, meghatdrozhatatlan és
megkozelithetetlen kozép, amely koriil az Elégidk ,egyetlen tiszta tény
szamadra sziiletett” vildgtere forog (Negyedik elégia, 253.).

A feliités tehat bizonyos értelemben véve mar rogton tragédidt
sejtet: kifejezi a megszolitottat (az angyalt) illet6 kétséget, és ugyan-
akkor a megszolalot (az embert) is problematizalja. Ennek megfele-
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16en az életmii kezdeteit és szamtalan kiilonboz6 allomasdt megha-
tdroz6 ornamentika itt mar nem lelhet6 fel. Sokan és joggal allapi-
tottak meg, koztiik maga a szerz6 is, hogy Rilke angyalainak nincs
koziik tobbé a Biblia angyalaihoz. Ez azonban nem jelenti, hogy
Rilke maga ne hizna hasznot a megrendiilt 6rokséggel szemben
kititk6z6 ellentétekbdl.

Guardini a versciklusnak szentelt nagyszabasu elemzésében az
Elsd elégidt bevezet6 kialtast egy ,lekiizdend ellenallds tapasztala-
tabol” eredezteti. Ha azonban a verset, illetve a versciklust Rilke
bensé fejlodéstorténetének Osszefliggésében (is) igyeksziink értel-
mezni, akkor kézenfekvébb egy olyan elemi igényrdl beszélniink,
amely arilkei ,Dinggedicht” bensé felbomldsabdl fakad. Tobbé nem
a transzfiguracio, az elkiilonités €s a dolgoknak a vilag mindenkori
uj kozéppontjaiként vald lathatova tevése — az atvaltoztatds - alkotja
e koltészet tematikus sulypontjat.

A megkozelithetetlen, amde mégis ,megtart6 kozépre” vonatko-
z6 koltéi kérdésre most az angyal felel; ,Mert csupa hozzad / vivé ut
a kialtasom” (Hetedik elégia, 263.). Az angyal mégis bizonytalan
vonatkoztatasi pont, amely felé nem pusztdn a kidltds szol, hanem
a kovetkezd kérdés is: ,birndnk-e mi nélkilik €élni?” (236.) Rilke
meghatdrozo €s alapvetd kérdése nem normativ, nem a sikertlt
életre vonatkozik, hanem ugyanezt a problémat mintegy transzcen-
dentalis perspektivabdl kozeliti meg, €s egyaltalan az élet minden-
kori mikéntjérdl és lehetdségfeltételeirdl beszél. A kérdés azt sugall-
ja, hogy az élet kozéppontja onmagan kivil van. Arra a ,tilnanra”
utal, amely Rilkénél mindvégig meghatdrozé marad. A kérdésben
egy allitas rejlik: az ember nem elegendé 6nmaganak.

Az angyalok - ebben az allatra hasonlitanak - az eqység teremt-
ményei, akik nem végzik el a ,metsz6 kiilonbségtevést”. Talan
egységességiikbdl adédéan nem tudnak parbeszédbe lépni az em-
berrel. Az angyalok hallgatnak, mdrpedig csendjiik még az Istenéhez
képest is megiitkoztetd. Istenhez eleve nem a vdlasz reményében
szolunk, viszonyunk — ahogyan Rilke arrdl egy levelében szdl — a
kolesonos csend megallapodasaban fogant: ,Mostantol nem fogod
tobbé hallani, hogy megnevezném 6t. Egy leirhatatlan diszkrécid van
koztiink, és ahol egykor kozelség és érintkezés volt, ott most 4j
tavolsagok sziiletnek.” Az angyalokkal kapcsolatban azonban ép-
pen a hallgatas attorésére vonatkozo remény jelenti a kiindulépon-
tot: ,Hogyha kidltanék, ki hallana engem / az angyalok rendjéb61?”
A sor egy kétséget €s egy reményt fogalmaz meg. A kétely a kérdd-
jellel és a tobbszords coniuctivusszal igazolja dnmagat, és miel6tt
vélaszra lelne, rogvest besziinteti magat mint parbeszédet, és meg-
vélaszolhatatlan kérdéssé stilizalja 6nmagdt. Lehetséges, hogy Rilke
minden tetszetdssége ellenére valdjdban ezoterikus szerzd, aki a
lényeget, akdrcsak hallgatag angyalai, magdnak tartja meg? Hogy
koltészetének dontd része pusztdn annak dlcdja, hogy mindazt va-
l6jdban megtartja magdnak - ,visszahompdlygeti 6narcdba” -, amit
pedig tehetsége alapjan elmondani hivatott? Az életmt tanulmdnyo-
zasa mindenesetre nem véletleniil adhat okot efféle gyanakvasra.
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Az Elégidk tagolasaban mar ott van valami abbdl a téredezettség-
bdl, amely késébb elvdlaszthatatlanul jelen lesz az eurdpai lira szdm-
talan dramlatdban; igaz, Rilkénél mindezt kiegészitik az Orpheusz-
szonettek tovdbbra is jol kerekitett, megmiivelt darabjai, amelyeket
az Elégidkkal szervesen Osszetartozo ciklusként koncipidlt. A kett6
kozelsége nem véletlen: a formai zdrtsdg mint eszmény, amely
meghatdrozza az ornamentikus elvet, végsé soron illuzérikusnak
bizonyul, olyasminek, amelynek szovete mindig felhasad valahol.
Eppen a lekerekitett formabdl, a zartsagbol adodo Szép az, amely
széttori a zdrtsagot: ,Mert hisz a Szép nem mads, / mint az iszonyu
kezdete” (233.). A zdrt forma ebbdl a tapasztalatbdl eredden radika-
lisan nyitottabb €s érzékenyebb mindarra, ami tdl van rajta, mint
barmilyen fragmentum.

Eppen ez, a zartsdg hamis és mégis a valosagnal is valdsagosabb
illizidja jelenti azt a problémat, amelyhez az angyal vihet kozelebb.
Az angyal egyszerre a nyitott égi vildg teremtménye, transzparens
jelentéshordozo, maga a hordozott jelentés (a fényl6 arc), ugyanak-
kor, kovetként, kiild6je és fogaddja hijan tartalmatol megfosztott,
tiszta forma. Ezek az angyalok, neviiket megérizve, még szoétlansa-
gukban is hirhozok. Ez a hir beszél hozzank szakadatlan, amikor
csak az égre - vagy a felebardtra, fak torzsére, es6be - néziink;
beszél, anélkiil, hogy elarulnd titkait (,Egy fa rad villantja lathatatlan
/ sarjado tekintetét.” 371.). Amig az allati Rilkénél a kozvetlenség
metafordja volt (€s e kozvetlenség vagyat ébresztette fel szemlélsjé-
ben), addig a szépségiikben iszonyu angyalok az e szépség tapasz-
talatan keresztiil, s6t dltalaban a tapasztalaton keresztiil huzodo
torésre utalnak.

Az angyal is kifejezés, damde mast és mashogyan fejez ki, mint
barmilyen emberi sz6. Ezért hallhatatlanok ezen a nyelven. A vég-
itélet harsonai, melyeket ismeretes modon angyalok fdjnak, a csend
megfejthetetlen hangjain zengnek keresztiil a vilagon. Ezért vissz-
hangoznak 6rokké; ,De halld a fuvalmat, / a szakadatlan hirt, mit a
csond szava szol.” (235.). A L'ange du Meéridien (135.) angyala ,6rok
mosolygd”. A kezében tartott ,telt napdra” ,teljes szamsoraval”
szemben az angyal mint ,ké-lény” ,vidamabb arccal” tartja az ora-
tablat. Nyilvanvaldan az angyali id6 - illetve id6tlenség — és a muil6
emberi lépték szembeallitdsardl van szo, de nem csak errdl, hanem
arrdl a radikalis elvdlasztdsrdl is, ami a két vildg kozott tétetik. Az
elvdlasztason beliil azonban egy masik elvalasztas is van: ugyanis
csak az emberek azok, akiknek ,kiilonbségtétele metsz6”, mig az
angyalok, akik nem is tudjdk, hogy €él6k vagy holtak kozott jarnak,
indifferensek az emberi kiilonbségekkel szemben. A korai A nézé
cimi kolteményben arrdl van szo, hogy akit az angyal/ eltipor, ,az
vigaszul nagyként keriil ki, / s igazul ama kéz aldl [...] / Ugy nd, hogy
aki porba sujtja, / nagyobb, nagyobb lesz, sziintelen.” (107.) Nem
nehéz mindebben meglatni az Elsé elégia nyitanyanak komor tema-
tikdjat.

Rilke angyalai egy masik 6sszefliggésben daiménoknak is tekint-
hetéek, mint amilyen példaul Hermész az Orpheusz, Euriidiké, Her-
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mész cimd versben. Az angyalok bizonyos értelemben - az elhangzo
beszéd lathatatlan irdnyaként — az EIéQidk egén is a koltdi szo vezetdi,
lathatatlan rendezdelvei az 6nmaguk értelmét kutato gesztusoknak.
A vers valamiféle tudas felé fordul kérdésével, a valasz azonban nem
tuddskaraktert, hanem érzéki jellemzdékkel bir. Az angyalok kétség-
kiviil ott jelennek meg, mint Guardini irja, ahol az emberi lét valsag-
ba keriil, illetve végs6 hatarara jut. Részben ebbdl nyeri erejét az
Elégidk apokaliptikus lendiilete, és e megallapitas fényében az angyal
az ember decentralizdlt antropoldgidjaban modszertani hatirfogalom-
ként is mikodik.

Guardini szerint a szépségnek az iszonyu kezdeteként valé meg-
hatdrozdsa egy ,pszicholdgiai élményre” emlékeztet, melynek soran
egy kellemes inger tilzott bésége kellemetlenné valik. Ez az észre-
vétel mintha bagatellizalna a rilkei problematikat, hiszen a szépség
arilkei muvek Osszefiiggésében minden, csak nem pusztan pszicho-
légiai élmény. A tulzott béség jelentdségének hangsulyozdsa azon-
ban a dologlényegét érinti. Winfried Menninghaus az undorrol sz6l6
konyvében ezt a jelenséget 6sszekapcsolja az ujkori esztétika meg-
sziiletésével: az undor szamos klasszikus elméleti szoveghely alap-
jan valéban akként nyer meghatdrozdst, mint a kellemetlenségig
fokozott kellemes. A donté mozzanat azonban abban rejlik, hogy
Rilkénél a tul sok szép nem egyszertien a rutba torkollik, hanem egy
ontoldgiailag mas minéségbe, az iszonytba, rémiiletesbe [das
Schreckliche]. Rilkénél ez az a pillanat, amikor a tartalom (az onto-
l6gia) atszakitja a format (a pusztan esztétikait). Koltészetében ez az
a toréspont, amely megteremti az igazsagok létrejottének terét; ez a
,metszé megkiilonboztetés” egyik lehetséges értelme is, amely
ugyan ,hiba”, amennyiben megfosztja az embert egységétdl, amde
mégis szitkséges a szubjektivitas megdérzéséhez. A babu Rilkénél -
részben az dllatihoz hasonléan - szintén az egység illuzorikus alak-
zata, amde: ,A bdbuval szemben kénytelenek voltunk megérizni
onmagunkat, mert ha feloldédtunk benne, akkor egydltaldn senki
sem volt tobbé jelen.” (Proza, 441.) Meg kell 6rizni magunkat tehat
az egységet igérd, iszonyu Széppel szemben, €s ebbdl adddik annak
kovetelménye is, hogy a torést mi magunk vigytik a vilag nélkiiliink
bizonyara homogén arculatdra: ,meg kellett osztanunk lassanként
tagulo lényiinket részre és ellenrészre, s ezdltal ugyszdlvan tdvol
tartani magunktol a vildgot, amely hatdrok nélkiil dramlott at be-
lénk”. (uo.) Az embernek mégis meg kell szabnia ezt a hatart az
egyébként hatdrtalan dtdramlds szdmadra, hogy még egyaltalan szdlni
legyen képes. Rilkénél az ,iszonyd” minden izében ezt a kozvetlen
érintettséget hivatott kifejezni, még akkor is, ha egytttal igyekszik
megalljt parancsolni magdnak: ,Igy visszafogom magamat, elnyelve
sotét zokogdsom / hivo szavait.” (233.)

Mindennek Rilke egész életmtivére vonatkozdéan donté és rész-
ben apologetikus jelentésége van, ugyanis visszamendleg is mads
fényt vet mindarra a ,szépségre”, a korai mivek megmunkaltsagdra,
ornamentikus hatdsdra, amelynek tartalmi jelentésége szdmos eset-
ben egyaltalan nem vilagos. Vagyis a banalis, de mégsem jogtalan
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kérdéssel élve: tulajdonképpen mi értelme, hogy egy versben rimek
vannak, hogy a vers metafordkkal, hasonlatokkal €l, és egydltaldn,
hogy ,jol cseng’, illetve szép? Rilke, mikozben szamos tekintetben
tavol allt t6le a Mallarmé-féle poésie pure eszménye, abban a gesztu-
sdban, hogy a hétkoznapi tartalmat szamos esetben minden tovabbi
nélkiil a jol sikertilt forma ald rendelte, mégis kozel keriilt az 6nma-
gaért (vagyis dnmagdért mint formaért) valé koltészet eszméjéhez.
Ehhez képest donté valtozds, hogy az Elégidk komor vildgterében a
Szép az iszonyuval 0sszefiiggésben jelenik meg. Ez a tapasztalat az,
amely az egész kései alkotdszakasz mogott meghuzddik, €s amelyet
- mivel éppen az emberlét hidnyként valé megtapasztaldsaval és a
rajta kiviil 1évé dolgok ,tulsagossagaval” all 6sszefliggésben - eleve
nem lehetséges tantételekben 6sszegezni.

Az angyalok itt sosem aktiv principiumot jelentenek; kozonytik
a Természet mindeniitt szorongdst ébreszté kozonyének esete csu-
pan. Az angyalok maguk is szolgak. Fenségiik feladatuk egyértelm-
ségébdl adodik, amely feladat persze rokonitja 6ket az emberekkel,
ugyanis mindkettd létének teleoldgidja kimeriil a ,dicsérésben”. A
dicséret nem puszta affirmdcid, hanem kifejezetten esztétikai igen-
lés. Az emberi perspektivdbdl nézve azonban az angyal éppen az a
hely, ahol az esztétikai ontoldgiaiba csap at. Az esztétika fogalma itt
tovabbi, az elmult szazadokhoz képest dontden 1j jelentésarnyala-
tokkal béviil: nem egy adott tér passziv percipidlasarol, hanem e
bizonyos tér megteremtésérdl és belakasardl van sz6. Nem tulzas azt
mondani, hogy Rilke egész koltészete a tér felfogdsa koré szervezo-
dik. Példaul az Uj versek, részben Cézanne hatdsdra, rendithetetlen,
kompakt és teljes terek (alakzatok) megalkotasdra torekednek. Az
ahitat konyvében az all: ,Szélesedé kort szdll be a létem, /
begyiirtizve a targyat, a tért. / Az utolso kort tdn el nem is érem, / de
megprobalom azért.” (19.) Rilke egyik utolsé versében ugyanezt a
problematikat idézi fel: , Tekintetiink a kort bezarta, hogy / oldodjék
bent fehéren a fesziiltség... [...] A tdgassdg lehiggaszto tere! / Hamar
csitulnak a tdldradasok.” (Hét vers, 356-7.) Az Orpheusz-szonettek
egyik helye kimondja az e tekintetben dont6 és meghaladhatatlan-
nak bizonyul6 tapasztalatot: ,Messzi van minden, - a kort soha
semmi se zarja” (318.) - a ,kor”, a teljesség mint a zdrt forma,
beteljesithetetlen igéret marad, mégpedig mind ontoldgiailag
(,messzi van minden”), mind pedig esztétikailag, amennyiben az
onmagat bezdro kor végs6 soron idegen volna az 6nmagat folyama-
tosan meghaladd, nmagan tilra utalé Széptdl.

Az angyalok ezen egyszerre lehetetlen, ugyanakkor feltételezett
teljesség figuraiként jelennek meg. Kétségtelen, hogy nem a keresz-
tény angyalokrdl van szd, emellett az is igaz, hogy az angyalokrdl
mégsem lehet mitoldgiai telitettség nélkiil beszélni, elvégre helytal-
16, amit Peter Szondi ir: az emberek nem mindig voltak ilyen idege-
nek az angyalokkal szemben. Az angyalokhoz valé kozelség és a
télik vald idegenség minden imadkozdsra hajlamos életen beliil
automatikusan eldall. Mdrpedig az imadsdg, a kiilsére valo végy, a
transzcendencia, magaban az immanensen adottban gyokerezik - e
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tekintetben Rilke valéban a Hegel dltal kijelolt eszmetorténeti kere-
tek kozott mozog, mégpedig egy, a megbékélés teorémdjdhoz vald
kotédésnél mélyebb értelemben. , AlapvetSen csak imddsdgok létez-
nek” - vagyis, ahogyan Rilke hitfogalma kapcsan lattuk, mindig csak
az iranyok kijelolése, a vilagtér felvazoldsa, amelyben pusztan olyan
dolgok léteznek, amelyek érvényessége folyamatosan megkérddje-
lezhetd. Ezért valhat feladatta ,a még felismerhet6 formdk megoéva-
sa”, és ezért ,Mentsd a / szemedbe” mindazt, ,mi kiviiliink”, és ami
,csOkken €s tlinik egyre.” (Hetedik elégia, 262-3.)

Az angyal tehat Rilke égrajzaban a csillagokat — Istent, az istene-
ket, a Szentet stb. - megel6z&en kitiintetett orientdcios jelentéséggel
bir, mégpedig azért, mert az angyal térképzo, sét térképezd lény. Az
angyalok is keresik sajat megszolaldsuk terét, nem is élnek masban,
mint ebben a megszodlalasban, mint az Isteniiknek zengett dicsérd
dalukban, abban a kérusban, melyhez tartozni igyekeznek, melyhez
tartoznak, ha megkésetten is, az égi kdnon utolsé szélamaként.
Individuum est ineffabile - aki onmagat igyekszik mondani, hazudik.
Ezért, mint Kafka irja, egyediil a kérusban lehet némi igazsag.
Ennyiben az angyalok valéban egy hallhatatlan igazsdg vonatkozta-
tdsi kozegében vannak jelen.

Az angyali er6 nem hatalom, nem a cselekvés kimerithetetlen
lehetésége, hanem, mint a kovetkez6 sor eldrulja - még mindig az
Els¢ elégia preambulumdban jarunk -, a szépség attributuma. A
szépség, amely iszonyu - Rilke itt, elsére ugy tiinik, egy okeresztény
motivumot elevenit fel: aki Istent latja, meghal. Am az angyal kozel-
sége, latvanya onmagdban véve még nem haldlos. E szép csupan
,kezdete” annak az iszonyunak, amelyet csak ezen kezdeti allapota-
ban viseliink el.

Van itt azonban a kettd, a belatds és az ijedelmet kovetd hdtra-
hékolés kozott egy pillanatnyi csend. ,Elnyelem zokogasom hivo
szavat” - ez nem torténhet megingas nélkiil. Csak a zokogo ember
tudja elnyelni zokogdsat, és mivel ,a vilagok csak a zokogdsban /
tarsak a térben” (A székokutakrol, 106.), ezért itt tulajdonképpen
szlilet6ben van mindazok utopikus kozossége, akik ,bizonytalanul”
vannak ,a megfejtett vildgban”. Nem véletlen, hogy a vers kovetkezd
szakasza a szerelemmel mint az egyesiilés, az egész-ség igéretével
foglalkozik, pusztan azért persze, hogy aztdn ezt a szokésvonalat is
megtagadja az ,otthontalanoktdl”. Mindenesetre a prologot, a kez-
deti hivo szot mdr meghallottak, és visszaut, minden szabadkozds
ellenére, mar nincs.

Az Els¢ elégin angyalok felé tartd kérdése a tovabbiakban az
angyalokra vonatkozo kérdésként tér vissza: ,De hat kicsoddk is e
kéborok [...]?” (Otddik elégia, 254.) Ez a koltemény az egzisztencidlis,
bensé vilagtér ingatagsdgdt azaltal hangstlyozza, hogy azt kifejezet-
ten egy cirkuszi kontextusba emeli. A megénekelt artistdk —a ,termé
bohoc”, ,amely tulajdon pordtdl / termékenyiil djra meg djra”, €s a
,hervadt silyemel6 [...] / 6sszébbzsugorodva tag bérében, akdrha
ketten / viselték volna” - egyetlen botanikai tenyészet szirmaiva
vélnak, a vilagcirkusz egyetlen oriasi viragként jelenik meg: ,nézd,
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e kozéppont / koriil hogy nyitja és hullatja szirmait / a nézék furcsa
virdga!” (255.) Rilkénél ez nem az elsé és nem is az utolso hely, ahol
a viragszimbolumot a létezés metaforajava avatja: az djra €s ujra
kinyilo virdg olyan létezd, amelynek onmeghaladdsa egybeesik
pusztulasaval.

De ki tudja? Ahogy az angyalok elnéznek benniinket vagy esetleg
irigyek rank és utalkoznak —- mint Thomas Mann angyalai a Jozsefben
-, éppugy lehetséges, hogy istenek vagyunk a szdmukra, az 6 egiikbe
széve: ,Tdn az égnek orma / miénk, ott €liink mads létekbe fonva, /
s folnéznek este rank. Taldn gyakorta dicsérnek minket koltéik, s
fohdszok / szallnak felénk.” (A szokdkutakrol, 106.) Ez a felvetés jelzi,
hogy az angyalproblematika lényegében feloldddik a tiikorproble-
matikdban €s a ndrcizmus kérdésében: az angyal olyan idedl, amely
valdjaban a tiikorbdl néz vissza rank, elérhetetlendil.

A gondolat, hogy masok egébe sz6ve magunk is angyalok va-
gyunk, azért meriilhet fel, mert az ég héjai hangszigetelten borulnak
egymasra, €s igy sajat hatdrukat mindig a végséként ldttatjak. Az
angyal kett6ssége: a kozvetitésbdl adodo egymasrautaltsag (az an-
gyalok éneklik istent, a kolté pedig az angyalokat), tovdbbd a ,te-
remtés kedvenceként” az Snmagaval valo teljes megelégedettség. Ez
utébbibdl addédik az angyal 1étének ornamentikus jellege; afféle disz,
amelynek nincs valddi tartalma, és ez az liresség mégis tulmutat
onmagan. Ahogyan a Sixtusi Madonna is megidéz valamit a tér
késébbi, kubista felfogdsdbol, amennyiben tapasztalhatova teszi
azokat a nem létezd vonalakat és aranyokat, amelyek beburkoljak
és behalozzdk az alakot, éppugy a rilkei angeloldgia is, latszdlagos
anakronisztikus vondsai ellenére, teljes mértékben lekotelezettje az
angyaliban felszabadul6 heterotopidnak; a szemlélés egy masik pozi-
cidjanak, és egy mdsféleképpen szemlélheté pozicionak. Ezek a
motivumok elvdlaszthatatlanok a Florenszkij-féle ,megforditott
perspektiva” koncepcidjatol; a térmélység nem a képbe, hanem azon
kiviil, a szeml€lébe vezet. A megforditott perspektiva teorémaja
kozvetleniil is kapcsolodik a rilkei angeloldgia legjellegzetesebb
megjegyzéséhez, mely az angyalokat mint ndrcisztikus tiikor-lénye-
ket festi le: az angyalok ,sajat szépségiik arjat / visszafelé hompoly-
getik on-arcukba” (Mdsodik elégia, 244.). Onmagukat elcsabito sziré-
nek 6k, akik névtelen isteniiktdl elhagyva szintelen dlmaikban oly-
kor ,a blnre vagynak” (Az angyalok, 65.). Kétségkiviil a tiikor is csak
az egyik az onmeghaladas (illuzdrikus) alakzatai koziil. A blin ugyan-
akkor nemcsak a lét kontinuitasat bontja meg, a torvényt hasitja fel,
hanem az identitasban érdekelt emberi élet etnogenezisében is fon-
tos szerephez jut. Ezek szerint nem létezhet tiikorstadium teoldgiai
konnotdcidk nélkiil, és nem lehet tiikorbe pillantani anélkiil, hogy
az ember megtapasztaljon valamit a végességbdl.

Ez a szemlélés, az idegen a sajdtban, az angyal nevéhez kapcso-
16d6 alapvetd tapasztalata. Az allat még nem érezte at a 1étet meg-
hatdrozé dichotémidt mint dichotomiat. Az angyal azonban nem érzi
at sajat egységét mint egységét. Az irigység sziiletése ez, amikor a
szentség leple mogott felsejlenek a koborlds és tzottség keserd



6 2 RILKE ANGYALAI

képei: ,Dehat kicsoddk is e koborak, 6k, e nalunk is inkabb / tizetett
életd lények” (Otddik elégia, 254.). Az angyalhoz intézett emberi
beszéd is a megosztottsaggal veszi kezdetét az Elsd elégia erbteljes
prolégjdban, amelyre a verset meghatarozé melankolikus hangnak
és kételynek megfelel6en nem érkezik mennyei felelet.

Az angyalok mint magasan szdrnyal6 teremtmények elkertilhe-
tetlentil felidézik a mélység és a veszély képzetét is. Kétségtelen,
hogy a zuhanas Rilke egyik legfontosabb, az életmd egészét atjaro
motivuma. Bevezetdjeként a ,lobogd” egyszerre vertikadlis és hori-
zontalis teriilése és hanyattatasa szolgal: ,Mint lobogot, koriilvesz a
Messze engem. [...] / De mar tudom én a vihart, mint tengert, fol-le
sodor. / Es szétteriilok s magamba rogyok, / dobdlva magam, /
magamra-hagyott, /a nagy viharban.” (El6érzet, 83.). Ezek a figyelem-
re mélto centripetalis erével rendelkezd szavak egyazon gesztussal
szorjak szét szemantikailag €s ugyanakkor gytjtik egybe szintakti-
kailag a beszél6 szubjektumot. A lobogohasonlat artisztikus modo-
rossagat béségesen ellenstilyozza a vihar, amely megrengeti a biz-
tosnak hitt koltdi poziciot. A vers ismét a koznapi , mint” szocskanak
koszonhetden keriil egy folyamatosan alakuléban 1év6, imaginarius
térbe. Ebben a térben barmi megtorténhet, ez ugyanis csupan egyike
a lehetséges vildgoknak. A vers személytelen - amennyiben a
Messzeséget ugy értjiik, mint ami feloldja a szubjektivitdst — beve-
zetdje a szerteszét sodrodds megrendité élményében tapasztalatta
érik.

A cim taldn a kolt6 vateszfunkcidjanak felelevenitésére is szol-
gdl, a hangsily azonban nem ezen van, hanem azon a mélységen
(vertikalitdson), amelyet a messzeség (a horizontalitds) tesz tapasz-
talatta. A horizontdlis tilhatalma - a befoghatatlan, a fenséges - a
sajat testbe vertikalis er6ként hatol be, és éppen ezdltal megtapasz-
talhatova teszi a ,magamba roskaddst”. Ez a kifejezés bepillantast
enged a sajat test terében 1évé mélységre. A sajdt test a szem révén
rendelkezik horizontdlis kiterjedéssel, a vertikdlis mozgdsat azon-
ban nem egyetlen érzékszervnek, hanem egész létének kdszonheti.
Léte maga ez a kiterjedés nélkiili vertikalitds: pont, amely zuhanni
képes, és mindig zuhan is.

Itt ismét azzal a megkdzelithetetlen kozépponttal talalkozunk,
amely a kiilonbo6z6 rilkei vilagterek origojat képezi. A dolgok cent-
ruma, a zuhands ereje €s hatdsa ldthatatlan; s6t maga is vakként
jelenik meg. A Pont du Carrousel hidjan allé vak oregember az ,a
csillagzatok kozti néma pont”, amely koriil ,minden fut, ragyog,
bolyong.” (75.) A Komoly ordban az én egyiitt hull a haldlba a t6bbi-
ekkel: ,Ki most a f6ldon sir valahol, / ok nélkiil sir valahol, / engem
sirat. [...] Ki most a halalba hull valahol, / ok nélkiil hull valahol, /
ram tekint.” (87.) Tehat nemcsak a sajat test folyamatos zuhanasardl
van sz6, hanem arrdl, hogy ez a zuhands egy egész vildgot is magaval
rant.

Ezek az 6sszefiiggések a Rilke-kutatdsban az ,iires kdzép” gon-
dolataként vannak jelen. Szemléletesen dbrazolja ezt a vak 6regem-
ber mellett A labda cimd koltemény is, amelynek megszdlitottja
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,10piilés és leesés kozott / még tétovazik”, am ,ha hullik és ha 4ll, /
a jatszoknak helyet mutat feliil” (214.). Egy lathatatlan er6centrum-
rol van sz, olyan hely nélkiili §s-helyrdl, amely a tobbi dolognak
egyaltalan helyet ad. Ez a gravitdciés centrum Rilke imagindrius
terének kozéppontja, amelyet ugyanakkor barmi dbrazolhat, barmi-
ben €letre kelhet.

A zuhands abszolut metafordja — amelyet az angyalok mint
Istentdl eltavolodott, bukott Iények is megjelenitenek — nem érthetd
meg a biin fogalmabdl adéddan egyirdnyu teoldgiai narrativak kere-
tein beliil; Rilkénél ugyanis dltalaban véve az értelem kettés mozga-
sdrodl van sz6. Végso soron e koltészet arra torekszik, hogy leirja,
milyen ,egy kéz, miel6tt lehull” (A balkon, 201.). A ,leborulds sulya”
(A székokutakrol, 105.) nem, vagy nemcsak, a természetnek szolo
aldzat, hanem ezen mozgds kifejezése. Rilkénél ez részben a Cé-
zanne-€élmény folyomanya: az értelemképzddés elvalaszthatatlan a
sajat testtdl, az értelemhiadny és értelemnovekedés megfeleltethets-
ek bizonyos testi mozgdsoknak. Errél beszél Az idiota daldnak elbe-
sz€lbje: ,A vér, az mondhato / az a legnehezebb.” (102.) Ez a valodi
tudds - az idi6ta tuddsa, az egyszer( tudas, amely a Harmadik elégia
»vérben lappango folyam-istenének” alakjaban immar mitikus mé-
reteket Oltve tér vissza. Az ididta esetében arrél a mindig sajdt
maganak feldobott labdardl van sz6, amelyet egy kései vers ,ligyes-
kedésnek” és ,csekély nyereségnek” nevez (363.). Az idiota daldban
a kerekség ldtszata folott érzett pillanatnyi 6romot rogvest széttor-
deli a kétség, habdr ez az ididta szdmadra nem valik reflexio targyava,
ezért 6 megmarad egyiigyd boldogsdgaban: ,Minden mily furcsan
viselkedik, / egymasba torlodik és szétesik: / kedves s bizonytalan
kicsit; / de jo!” (Az idiota dala, 102.)

A szétesés és széthullds problematikdja a Nyolcadik elégidban
fokozddik dramaivd; abban a kolteményben, amely végs6 soron az
egységes vildgtapasztalat lehetetlenségérdl, a skolasztikus tétel ta-
gaddsdrol szol: ens et unus non conventuntur. ,S mi, nézék, mindig,
mindeniitt a minden / felé fordulunk, soha kifelé! / Elont a sok.
Rendezziik. Szétesik. / Ujra rendezziik. S mi is szétesiink.” (266.) Itt
mar egy egész vilagszerkezet folyamatos, djra €s djra megismétl6dé
Osszeomldsarol van szd; arrdl, hogy a vildag megkonstrudlasanak
lehetetlensége az ember bensd be nem fejezettségére utal vissza. Az
ember itt nem ek-sztatikus, hanem éppenséggel intro-vertalt lény,
aki soha nem fordul kifelé, hanem sajat magdban keresi a mindent,
mikozben egyetlen feladata éppen abban dllna, hogy meghaladja
onmagat. Ez az ember az, aki a haldl tudatdban végrehajtott bucsizo
gesztusokkal a vildgot nem eltaszitja magatol, hanem magaba om-
lasztja. Mindez valoban dekonstruktiv, vildgvégi formdt is olthet: a
San Marco robbandsig telt iires terének mélyén a négyesfogat — az
apokalipszis négy lovasardl van sz6 - ,kozeli stlya” rejtézik (San
Marco, 205.). Az Els¢ elégia bucstihangulatat - ,Furcsa, persze, tobbé
nem lakni a f61don, / kezdve tanulni szokdst s mar djra leszokni [...]
/ Furcsa tovabb nem vagyni a vagyat” (235.) - is az imagindrius tér
felbomlasa kiséri: ,Furcsa / mindent, ami megkotozott, igy ldtni a
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térben / szabadon lebeg6ben.” A Tér felbomlasa ugyanakkor még
nem jelenti a fent/lent alapvetd egzisztencidlis koordinatdinak eltor-
lését, ezért is van sz0 itt végiil az angyalokrdl mint ,kordn leszaki-
tottakrdl”, akik ugyanakkor a hanyatlds mellett mintha egy azzal
ellentétes mozgdst is megvaldsitandnak, elvégre 6k azok, akik ,el-
szoktak mar lassan a foldtél”. (236.)

Mindez azonban zuhanas-ontoldgiailag nem az utolsé szo. A
Tizedik elégia kifejezetten egy, a magasba - ,az Os-Kin bérci kodébe”
- vezetd 1trdl szol. Plasztikus elragadtatottsaggal meriil £61 ekkor ,a
végtelentil-holtakrdl” szolo tiszta hasonlat, amelynek lehetdsége
azonban bizonytalan. A koltemény é€s ezzel egyiitt az egész ciklus
csucspontjdnak tekinthetd lezardsa igy hangzik: ,Es mi, az egyre
novdé boldogsag / almoddi, mi ugy hatédndnk / meg, mdr szinte a
dobbenetig, / mint, ha lehull, ami boldog.” (280.) A koltemény elsé
lényeges antropoldgiai megallapitasa igy hangzik: ,Mi: kin-tékoz-
l6k.” Korabban mar volt sz6 arrdl, hogy az emberi érzések elillannak,
szétaradnak a térben; egyediil az angyal képes arra, hogy sajdt
érzéseit megtartsa magdnak. Az ember azonban létébdl adoddan
folyamatosan tékozol.

Nem pusztan azért banunk pazarldan kinjainkkal, mert - aho-
gyan a folytatdsban elhangzik — nem ismerjiik fel benniik ,tartds /
tél-dllé lombunk [...] tanydnk, tabor[unk], fold[iink] és lako-
hely[iink]”, hanem mert nem ismerjiik fel a kint mint episztemoldgiai
tényezG6t és mint a haldl és a tiirelem probdjat, vagyis nem ismerjiik
fel mintlehetséges szokésvonalat, mint az 5nmeghaladas via regidjat.
Mar az Elsé elégin megfogalmazza ezt az utépikus reményt: ,Legré-
gibb gyotrelmiink hat ne teremjen / végre gytimolcsot?” (234.) Ekkor
mar a zuhands is mdst jelent. Nem a vildg mélyére zuhanunk, hanem
egyenesen kifelé tartunk a vildgbol. A tapasztalat mindig annak
tapasztalata — az egyre novekvé boldogsdg almoddsa és ebbdl ado-
doan az egyre novekvé fdjdalom révén -, hogy ami van, nem minden.

A kék mitologiai ege az érett miiben szétfesziti onnon hatdrait:
itt az egyik versben mar kifejezetten ,tulcsordult egekrdl” (341.) van
sz0, amelynek eltékozolt csillagai az én kinjdra ragyognak fel és
hunynak ki. A kék a maga gazdag el6torténetével egyébként is a
torténeti telitettség szine. (,Gondold csak el, valaki megirnd a kék
szin monografiajat a pompeji faliképek tomott viaszoskékjétol
Chardinig és egészen Cézanne-ig: micsoda €lettorténet!”) A zuhands
poétikdja a felemelkedés lehetéségeit is megmutatja: ahol a sird arc
véget ér, ott rogton a vilagtir sotétje kezd6dik. Csak bele kell szegezni
tekintetiinket, mélyen, €s ,a megoldott / éjbe-foglalt arc teret nyit
majd a tiédnek”. A tekintet és az €jszaka egymasba fondddsa két
yarc” taldlkozasa tehat; a szinrél-szinre latds dinamizdlt képe ez,
amely a kiasztikus tértapasztalatbdl kiindulva teremti meg a ,meg-
forditds” lehet&ségét.

Térjiink vissza az angyalokhoz, akik a jo hirt ezittal csak a
hozzajuk intézett kialtas tiikreként képesek kozvetiteni; a tiikor az
onmagdban €s onmagdnak teljes ldtvany metafordja. Az angyalok,
kilonosen a Mdsodik elégia szerint, azok a lények, akikben megért-
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hetjiik 6nmagunkat. Ennyiben mégis bevezetik azt a hermeneutikai
dimenziot, amelyet pedig a ,szépségre” és az ,iszonyusdgra” vonat-
kozo megallapitdsok, illetve egydltalan a ciklust bevezet6 feltételes
mod tobbszords bizonytalansaga mintha kiiktatni igyekeznének.
Ebbdl rogvest adddik egy olyan tanulsag, amely nem kozvetleniil az
angyalokra vonatkozik: az ember tirességérdl, a vildgtérben jelolet-
len iires helyé€rdl van szo, arrdl a dignitasrol, melynek értelme abban
all, hogy nem magatol létezik, egyaltaldn nem régebbi minden apri-
orinal, hanem, éppen ellenkezdleg, még megkoltésre var. Az ember
nem magdban érti meg dnmagat. Az angyalok mint a sajdt szépsé-
giiket megtartani képes teremtmények az iddbeli és egzisztencidlis
allanddsag élélényei, akiket nem fenyeget a tékozl6 kidradds, nem
fenyeget a zuhands, se 6nmagukba, se a vildg szakadékaiba. Szépsé-
giiket ,visszahompolygetik onarcukba”, ezzel azonban az is kétsé-
gessé valik, hogy latvanyként létezhetnek-e egyaltalan. A kolte-
ményt bevezetd drasztikus allitds - ,Iszonyd minden angyal” -
valéjaban elvalaszthatatlan ett6l a narcisztikus alapokat sejteté
angelologiatol. Elgondolkodtaté, hogy az angyalok ,ndrcizmusa”
taldn az emberi ndrcizmus — az onmeghaladdsra valo képtelenség -
mitikus méreteket 6lt6 allegoridja.

Es nem lehetséges, hogy az iszonyusdg kapcsdn végsé soron a
teljesség iszonyatardl van itt sz6? Az ember fukarkodik az érzelmek-
kel, panaszkodik, tékozolja a szavakat, s mind szikebbre vonja
vilaga hatdrait. Az ember nem teljes lény, aki kinjait éppen ugy
eltékozolja, mint 6romét: ,Mert szamunkra az érzés — semmibe-osz-
las. / Egy lehet: mar / ellehelése magunknak; tdzrdl tiizre szagunk
is / mind halovdnyabb.” (245.) Erre a balsorsra — magara az életre
mint folyamatosan szivargo, nyitott sebre - semmilyen metafizikai
balzsam nem hoz gydgyulast: ,jaj nekem: ez vagyunk mégiscsak”,
panaszkodik az Elégia szovege az antropoldgiai balsors felett.

Az ember negativitasanak és hiany-létének azonban nem csak a
panasz szempontjdbdl van értelme. A nem teljesség, a magankivii-
liség és az onmeghaladads képessége és imperativusza mind-mind
olyan mozzanatai a conditio humandnak, amelyek szintén a sajdt
sosem teljes mivoltdban gyokereznek. A ,kinok” a negativitds azon
torései, amelyeken keresztiil egyaltaldn vildgtapasztalathoz jutha-
tunk - még ha egy folyamatosan alakul6 (szétesd) vilag tapasztala-
tdhoz is. Ez a folyamatosan alakuld, valtozo €s a valtozasra valé
képességét dllandéan megdrzd, djra €s djra megszakado és djrakez-
dédo, atrendezddd, egyszéval a Nyitottban idézni képes teremt-
mény nem irhatd at semmilyen totalitds nyelvére (€s igy t6le a nyelv
totalitdsa is idegen marad). Pusztan az angyali tekintet fel6l miné-
siilhet hibdnak az emberek ,metsz6 megkiilonboztetése”, valdjaban
azonban a kiilonbségtevések mindig egy holisztikus vilagtapasztalat
ellenében torténnek. Hogy ez az egységes tapasztalat egyaltalan
megvaldsulhat-e, avagy Rilke pusztan elérhetetlenségét rogziti az
Elégidkban, az a szovegekbdl nem deriil ki egyértelmtien. Az azonban
vilagos, hogy az angyal megszolitdsa egy ideal horizontjdt vazolja fel.
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A megszolitas azonban nem feltételez reszponzivitast; az angyalok
hallgatnak, és ezért soha nem is jelenthetik a foldi €let eszkatonjat.
De mit is pillantunk meg, amikor a ,realitds magasabb fokara”
tekintiink? Miért csodaljuk egyadltalan a szépef? Miért szép a szép, és
legf6képpen miért elviselhetetlen a szamunkra? A szép az onmagdnak
elegendd; az angyal, aki végsé soron k6zombos marad az emberi sors
irant, pontosan ebben az értelemben lehet a szépség mitikus alak-
zata. Az angyal az onmagat visszatiikroz6 tiikor, amelyrél az egyik
szonett szol: ,A kozeled6t, / ha bejdrast nyer, képmasa betolti -, /
félve csukodtok masok el6tt. // A Legszebb marad itt csak — amig /
tdl a szemérmes orca feldlti / Narcissus tiszta vonasait.” (Orpheusz-
szonettek, 11, 3, 304-305.) A ,Legszebb” itt a magdbanvalé eszméje,
amely eszmeként valéban ,kimerithetetlen targy”, tapasztalatként
azonban lehetetlen. A tiikorben csak nézziik magunkat — képmasun-
kat -, dmde az egység igéretével kecsegtetd vildgaba nem tudunk
belépni. Ez Ndrcisz tragédidja. A szépség a teljes bensdségesség masik
neve, amely egyuttal a teljes totalitast is jelenti; azt, ami a magdt
szitkségszertien eltékozl6 ember szdimdra mindig tavoli marad.

Azt is feltételezhetjiik, hogy az Elégidk szépségrél adott megha-
tarozasa tudatos szembefordulds a korai formaeszménnyel. A szép
iszonyi, pontosabban az iszonyd kezdete; vagyis a szépnek van
valamiféle mértéke, és ha tilmegy az optimalis mértéken, ha eléri
aziszonykiiszobot, elviselhetetlenné vélik az ember szdmdra. A szép
ezek szerint arany-, illetve viszonyfogalom, 6sszetevék egyenstlyara
és megfelel6 mértékére utal, nem pedig valamiféle meghatdrozhato
szubsztancia végtelen és tidvozit6 fénylésére. A zart szépség, amellyel
a zart formabol addddan a korai mivekben allanddan talalkozunk,
onreferencidlissa és statikussa valik, sajat maga onmagaval szemben
tamasztott igényének folyamatos kielégitésévé, amely egy id6 utan
viszolygast kelt. A korai eszmény teljességre torekvé ornamentikdja
megmutatja, hogy a szép ellentéte - az iszonyu - magdban a szép-
ségben beliil elkezd6dik; nem arrél van sz6, hogy Rilke tehetség vagy
formakészség hianyaban ne tudta volna kezelni a problémat, hanem
inkdbb arrdl, hogy jo ideig egyszertien nem ismerte fel kell6 mély-
ségében, €s poétikaja szamara sokaig a ,sikeriiltség” szecesszids
mércéje volt a meghatdrozo. Az Elégidkat megel6z6 alkotdi vdlsag
nemcsak az 4j ciklus megirasaval kapcsolatos kiiszkodéseket, ha-
nem az egész addigi mu érvényességét illetd elbizonytalanoddst is
jelzi. A szépségeszmény valami nagyon is ratként, totalizdcios gya-
korlatként leplezddik le. Az Egész ugyanis rut. Ez az a pont, ahol
ontologia €s esztétika végzetesen €s az egész modern miivészet
szamdra meghatdroz6 modon keresztezi egymast.

Végs6 soron az angyalok maguk sem égi teremtmények; pusztan
az ellenfényt szolgdltatjak, amely a kiszolgaltatott emberre vetiilve
megrajzolja annak drnyékat. Rilke nem egy helyiitt maga is nyilvan-
valéva teszi, hogy angyalai kizdrdlag belsé vildgdnak tartozékai. A
benséségesség megvalldsdnak, illetve az angyalok inte-
riorizalédasanak liratorténeti pillanata, amikor Rilke megrettenve
irja le egy Gebsattelnek irt levelében: ,Ha kitizik bel6lem az 6rdoge-
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imet, akkor az angyalaimmal is valami csekély, egészen csekély
iszonyat torténne...” A mondat azért oly megkapd, mert ezittal
egészen mds kontextusban, de ismét Osszekapcsolja az angyalokat
az iszonyattal.

Az angyali, a Mindent atfogo szemlélés végiil is nem lehetett a
koltészet belsé torekvéseinek valodi céljava. A koltészet nem a
Minden mimézise, amely pusztan a ritat volna képes reprodukalni.
Ahogy az allati ,tiszta kifejezés” nem lehetett az dszinteség és a
kozvetlenség megvalositasa, éppugy az angyali sem valhat az emberi
nézépont valamiféle korrektivumava. Az Elégidk problémdjdra —
,kire van sziikségiink?” — az angyal tekintetében végiil nemleges
valaszt adhatunk, mert a benne megjelend totdlis egység az egyre
noévekvé boldogsdg és hullds dAlmoddja szamadra nem valds: ,a Teljes
hullani vagy” (Orpheusz-szonettek, 1, 19, 296.).

S amikor a ,Teljes” lehullik a sziv kopdr foldjére, mégis dj
virdgokat terem: az angyaloknal kozelebbi, a mdsik ember, a szere-
lem szintén a Teljesség helyredllitasat igéri; és amikor ebben is
csalodunk, nem marad mads, mint az dnmagunkkal val6 taladlkozas,
illetve a buicsizds €s az onmeghaladas, a Teljesség utolsé lehetdsége:
a halal.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




