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Hamlet - nekiink, rolunk
A Nemzeti Szinhdz bemutatdja

Ragadjunk ki el6szor két rovid-
ke jelenetet Alfoldi Robert Ham-
let-rendezésébdl, mert ezeket vé-
giggondolva vildgos lesz, mirdl
is sz6l ma a vilag talan legismer-
tebb dramaja a Nemzeti Szinhaz
nagyszinpadan. Pontosabban
nézbterén, hiszen a diszletter-
vez6 Menczel Robert megfordi-
totta a ,normalis” felallast: mi,
,néma szerepl6k egy szinpadon”
(Hamlet V/2) azt nézziik, ahogyan
megszokott til6helyeinket bir-
tokba veszik a jatszok. Az éppen
feltjitas vagy atalakitas alatt allo
nézbtérrel szembestilink: min-
deniitt allvanyok, oridsi fekete fo-
liak fedik a falakat, a balkont és a
széksorokat, de még a Swarovski-
csillarnak is csak a konturjait lat-
juk. Kisebb szemétkupacon kell
atlépkedniink ahhoz, hogy a he-
lytinket elfoglalhassuk az épité-
si teriilettel szemkozt. Barmelyik
hatalom mitve legyen is az elénk
taruld, nem szivderité latvany —
agy értem, Dania el6z6 vagy mos-
tani kiralyaé —, az illet biztosan
nem allt elol, amikor a jé izlést
osztogattak.

Vissza a két emblematikus je-
lenethez. A szinészek érkezése
kulcsfontossagti szcéna, hiszen
az addig rendithetetlen Claudius
alarca az 6 - igaz, Hamlet herceg
rendezte és instrualta — kozremd-
kodésiikkel kezd végre repedezni.
Alfoldinél két rongyos, torédott,
szakadt alak kis kézikocsit htiz be
a nézétérre: Nagy Mari és Laszlo

Zsolt az ezuttal csak kétszemélyes
szinésztrupp, akik elél a mostani
vérzivataros idd&kben ,fészekal-
ja gyerek” (II/2) viszi el a show-t.
Egy kihalas szélén allé mesterség
talan utolsé képviseldi 6k, akik
félve pillantanak korbe, tekinte-
tiik sovar és riadt. Ebben az épii-
letben kellene jatszanunk?! — kér-
dezik és allitjak egyszerre a faradt
arcok. Amikor a gornyedt férfi
belekezd a Pyrrhus-monolégba, a
fények lemennek, fejgép vilagitja
meg hirtelen kiralyiva névekvd
alakjat (nem mellesleg 6 jatssza az
oreg Hamlet szellemét is, bar a két
szerep Osszevonasanak nincsenek
tovabbi kovetkezményei). Késébb
pedig, az egérfogo-jelenetben ron-
gyok helyett elegans fellépd ruhat
6lt magara a két vandorszinész —
szerelmiik, szentélyiik a szinpad,
amit mindenekfolott tisztelnek.

A masik kiragadott jelenet is
meghokkenté parbeszédbe kezd
a Nemzeti Szinhaz sokat szidott
enteridrjével akkor, amikor Ham-
let az atyja és Claudius kozotti
égbekialtd kiilonbséggel szembe-
siti anyjat. A ,két fivér megfes-
tett arcmaésai”-rol (II1/4) szolva
a herceg érezhetéen O6nmagarol
beszél, amikor az 6reg Hamletrdl
szol (a gesztus akar tagabban is
érthetd, hiszen mintha azt allita-
na: , Engem veszitettél el, amikor
Claudiust valasztottad férjediil
apam halala utan...”), majd meg-
vetéen mutat korbe a felallvanyo-
zott térben: ,Ez most a férjed.”
,Ez” —vagyis a kiilonos, félkész
épitménytorzd, amiben és ami-
vel kénytelenek vagyunk egyiitt
élni ezentul. Merthogy Claudius
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a hatalomatvétel édes terhét alig-
hanem ujraépitési, kiigazitasi, at-
nevezési proceduraval enyhiti:
orokségét, koztiik tehat a szinhaz-
éptiletet is, muszaj a sajat képére
formalnia, maskiilonben 16ttek a
komfortérzetének.

Milyen kovetkeztetések addd-
nak mindebbdl? A megjelent kri-
tikdkban visszatérd, Ovatosan
megpenditett fordulat volt az el6-
adas ,aktudlpolitizalasa”, vagyis
a hazai szinhazak jelenlegi nem
éppen kecsegtetd helyzetérdl vald
burkolt, ugyanakkor egyértelmii
véleménynyilvanitdas (amint ak-
ként olvashaté a minimal kolt-
ségvetésti tér is, hiszen a Nemzeti
kivételes szinpadtechnikajan ki-
viil, melynek a segitségével most
épp nézoteret emeltek az alkotok
a semmibdl, szinte kizarélag az
épiilet meglévd adottsagait hasz-
naltdk fel az eléadashoz). A jelen
sorok irdja anélkiil, hogy az aktu-
alizal6 olvasatot teljesen elvetné,
halkan megjegyzi, hogy — mint
azt, mondjuk, a Hamletbdl is tud-
hatjuk — a szinhazcsinalék megbe-
csiiltsége sosem allt til magas fo-
kon a torténelem soran, a hatalom
és a szinhaz egymasra gyakorolt
karos kolcsonhatasardl pedig va-
léban konyvtarnyi szakirodalom
all rendelkezésre.

Apropé, szakirodalom: Alf6l-
di rendezésében talan az a leg-
meglepdbb, hogy a frissen, len-
diiletesen és hangosan fogalmazo
eléadast nézve nem szembesii-
liink minden jelenetben a Ham-
let sok évszazados jatszas-torté-
netével. A rendezd egyszerti, de
mindig hatasos otletekkel razza le
magarol és szinészeirdl a mult ter-
hét, amikor itt és most atélhetdvé,
megérthetévé teszi a dan kiraly-
fi historiajat. Meg kell jegyezziik
ugyanakkor, hogy egy lényeges,
azonosithato el6képre mégis buk-
kantunk: ez maganak Alfoldinek
a 2001-es, nyitrai, szlovak nyelvl
Hamletje volt, amelyr6l hosszabb

leirast olvashatni Darvay Nagy
Adrienne A kor foglalatjai cimi
kotetében (Budapest, Holnap Ki-
ado, 2006, 197-204.). Innen kide-
riil, hogy szdmos motivum vagy
kellék vandorolt at a 2012-es el6-
adasba, am mig a tuddsitas alap-
jan ugy ttinik, hogy bd évtizede
Alfoldit a Fortinbrasnak tulajdo-
nitott, a konspiraciotdl sem visz-
szariad hatalmi mamor szinpad-
ra fogalmazasa izgatta, ma mar a
norvég tronkovetelének csupan
egy latvanyos zarlat adatott, ettdl
eltekintve széba sem keriil a szi-
nen.

Az emberi tényez6 mintha ez-
uttal sokkal jobban foglalkoztat-
na a rendezét. Mire gondolunk?
Elsésorban erre a merdben szo-
katlan, hisztérikussagig menden
intenziv lelki életet é16 Hamletre,
akit reflektorfénybe allit, s akinek
az dnmaga altal egy rossz szinha-
zi jelenetté degradalt halala is in-
kabb zavarral vegyes nevetést valt
ki a néz6téren, mintsem megren-
diilést. Masodsorban pedig arra
az ésszer(, olykor mégis meghok-
kent6 megkozelitésre, mellyel a
mellékszereplSk esetében is teljes
élettorténetet tud és akar mesél-
ni: a jol ismert figurdk java része
nem csak a szinpadon toltott pil-
lanataiban lesz érdekes, de akkor
is, amikor még vagy mar nem lat-
juk 6ket. A rendezés ugyanis tobb
esetben alaposan megvizsgalja
szerepldinek a szinpadi jelen id6-
hoz képest értett el6- és utdéletét,
tovabbi gondolkodnivalét kinal-
va a nézbének (igaz, nem minden-
ki esetében tesz igy: a megszo-
kott, Horatio [Matyassy Bence]
és Hamlet kozotti szoros baratsag
itt elsikkad, mivel az el6bbi szinte
csak egy lesz a herceg koriil tolon-
g0 sok fiatal udvaronc koziil).

Szab6é Kimmel Tamas forro-
fejti, feldult és lazongd Hamle-
tet jatszik: wittenbergi egyetemi
tanulmanyait szakitja félbe apja
halalhire, s mire hazaér, mar az
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egész haz felfordult. Sokaig csak
kapkodja a fejét, s megkisérli
ugyan raciéval megkozeliteni a
torténteket, de valdjaban mind-
végig a bosszu hajtja: egyre ag-
resszivabba és tiirelmetlenebbé
valik, ahogy belatja, hogy atyja
id6rdl idére feltling, neki elbsze-
retettel parancsokat osztogatd
szellemén kiviil nemigen szamit-
hat senkire a dan udvarban. Sza-
b6 Kimmel szépen, 1épcsbzetesen
épitkez6 alakitasdban van egy
pillanat, amikor azt érezni a figu-
ran, hogy mar minden mindegy:
nincs mit kockaztatni és nincs
mit vesziteni, amikor Hamlet a
farmert és az inget ledobja, hogy
reneszansz szinhazi ruhaban pa-
vaskodva alljon ki az értetlen
Laertesszel vivni. Hamlet antréja
hasonléan ironikus és emlékeze-
tes: a tronbeszédét mikrofonba
mondé Claudiusszal kezdédik az
eléadas, azonban hidba szdlon-
gatja 6 vagy Gertrud Hamletet, a
herceg nem felel. Majd csak akkor
halljuk elsé monoldgjat, amikor
mindenki elhagyta a szint — toké-
letes, kozmikus s6tétségben szolal
meg, de nem latjuk 6t: ha tgy aka-
rom, mindenki a maga Hamletjét
képzelheti ekkor lelki szemei elé.
Ez a Hamlet amtigy imadja a szin-
hazat: az iires teatralitast épp ugy
sajat céljaira tudja felhasznalni
(amikor Lucianusba ,ugrik” az
egérfogo-jelenetben),  ahogyan
megilletédik a nagy szinhazi pil-
lanatoktdl (amikor a vandorszi-
nész monologjat hallgatja). Nem
titkolja, hogy a torténet rolunk és
nekiink szo6l — az udvar mas tag-
jaihoz hasonléan olykor kifejezet-
ten hozzank szdl, és egyaltalan:
mindvégig tud arrdl, hogy jelen
vagyunk és 6t figyeljiik.

Az ,0nallo” életre keltett mel-
lékszereplSk koziil kiemelkednek
a noéi alakitasok. Nagy Mari szi-
nészndjének nyulfarknyi szovege
maradt csupan, sulyos, figyelem-
re mélto jelenléte, az apro testbe

sirtisdd6 nehéz sorsa azonban
nélkiilozhetetlenné teszi. Radnay
Csilla Opheliaja sziiletett aldozat,
akit mindenki gyerekként kezel:
apja és batyja egyforman lekezel6-
en, ,fentrdl” beszél hozza. Ham-
let herceggel valaha nyilvan jol
megértették egymast: a fiinak da-
cosan visszaadott szokatlan zalog,
a fekete jatékmackd errdl tantisko-
dik. A lany 6&riiletéért kdzvetlentil
felelés az el6adasban rajta er6sza-
kot elkovetd Claudius. Ami nem
csupan hirtelen rendezdi 6tlet, hi-
szen itt Gertrud Osszeroppanasat
is indokolja: Soptei Andrea kiraly-
néja makulatlan kiilseja first lady
a nyit6 jelenetben, majd mintha
minden feltinésekor évtizedeket
oregedne. Lassan dobben csak ra,
hogy Claudius mit mtivelt a férjé-
vel és vele, de a kemény kiilsé sem
ad mar neki elég er6t ahhoz, hogy
valtoztatni tudjon, inkabb a pohar
utan nyul — a végzetes parbajnal a
,Gertrud, ne igyal!” (V/2) mondat
igy jelent tobbet a megszokottnal.

Makranczi Zalan Claudiu-
sa a jo fellépésii, magabiztos al-
lamférfi prototipusa, aki nincs
hozzaszokva ahhoz, hogy barki
is nemet mondjon neki. ,Min-
dent kézben kell tartanom” (V/1),
mondja magardl, és tényleg csak
egyetlen hobbija van: a hatalom,
sajat felsbbrendtiségét pedig vil-
lamgyorsan tudatositja barkiben,
aki a kornyezetébe kertil. (A zaro6
képben szinre 1ép6é Fortinbras
[Laszld Attila] ugy két fejjel ala-
csonyabb nala, igy aztan nem is éri
fel a mikrofont, hogy megtarthas-
sa sajat tronbeszédét, de a szavait
kovets fiilsiketitd puskaropogas
a torkunkra fagyasztja a kunco-
gast.) Raba Roland Poloniusa nem
utédott, minden lében kanal bo-
hoc, mint sok Hamlet-eléaddsban
lathattuk, hanem vérprofi talp-
nyal6 és szivtelen udvari ember:
~feltimadasa” utan Fortinbrast
ugyanolyan elézékeny mozdu-
latokkal kiséri az emelvényre,
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ahogy néhany oraval korabban
Claudiusszal tette, és ahogy majd
par honap vagy év mulva a ,nagy
mechanizmus” kovetkezé Onje-
161t hdésével tenni fogja. Olyan
kutya, amelyik nem csak ugat,
de harap is, raadasul mindent és
mindenkit talél: 6 az a kartékony
féreg, akit eltaposni is sajnalunk,
és még csak nem is sejtjiik, hogy
ezzel mekkora veszélybe sodor-
juk magunkat és utddainkat. A
darab komor {izenetét hagyoma-
nyosan a két siraso jelenete oldja:
Znamendk Istvan és Hollosi Fri-
gyes itt a székek koziil magat a
magyar torténelmet hajigalja ki a
nézotér legszélére, amikor lyukas
trikolort, vords csillagot, ausch-
witzi rabruhat emel fel, majd dob
félre. Sok rendszert lattak és elte-
mettek, szemiikben a mostani re-
zsim épp olyan, mint az, amelyik
még csak kozeledik, s amit majd
néhany év mulva 6k fognak majd
elfoldelni.

A nyelvében is él ez a Hamlet:
Nadasdy Adam 1999-es tjrafordi-
tdsa pazarul miikodik, Voros Ro-
bert csekély szdmu dramaturgiai
beavatkozasanak — mert, ime, egy
Gjabb meglepetés: a szdveg java
része elhangzik a haromoras el6-
adasban — pedig jol kivehet6 ira-
nya van. Minden fol6sleges konk-
rétum (helyek, nevek, adatok) és
nem létfontossagu szerepld torl6-
dik a szovegbdl, igy aztan az eld-
adas barmiféle er6lkodés nélkiil
szakad el a darab eredeti koratdl,
hogy 4éltalaban és persze konk-
rétan ma tudjon megszolalni.
Segitenek ebben Nagy Fruzsina
tobbnyire oltény alapt jelmezei
is, meg az a kozvetlenség, amivel
és ahogyan a szerepl6k — és mint
emlitettiik, f6leg a Hamletet jat-
sz6 Szabd Kimmel Tamas — oda-
fordulnak a néz6khoz.

Ami - az egész elGadassal
egyetemben — a Nemzeti Szinhaz-
ban az utébbi években meglehetds
sikerrel folytatott, programszer

épitkezés tagabb kontextusaban
is értelmezhet6. Alféldi Robert
Hamletje a klasszikusokat, vagy
kevésbé vonzén fogalmazva: a
kotelezé olvasmanyokat korsze-
rlisitd, nem csak fiatalokhoz kozel
hoz6 sorozatanak kivald, jol at-
gondolt darabja. A Bink bin vagy
Az ember tragédidja utan egy tjabb,
nehezen emészthetd(nek elkony-
velt) dramardl bizonyitja, hogy
igenis meg tud szolalni és meg is
tud szdlitani. Nem igérget, és nem
osztogat olcso recepteket, helyette
viszont tiikrot tart. Es amit latunk,
az rettenetes.

Jdszay Tamds

A balvany ledontése

Romeo Castellucci: Az arc
fogalma Isten fiaban

Josephus Falvius A zsidé hdborii
cimi konyvében beszél el egy tor-
ténetet Nagy Herodesrdl, aki ak-
kor mar koriilbeliil 70 éves volt.
,,Elt akkoriban két tudods férfiu...
az egyik Judas volt, Sepphoraios
fia, a masik pedig Matyas,
Margalos fia... tanitvanyaik el6tt
valami olyasmit mondtak, hogy
itt az ideje az Isten ellen elkove-
tett blnt jovatenni, és az 6si tor-
vény ellenére felallitott szobrokat
elpusztitani... Ugyanis Herodes
a templom fékapuja folott arany
sast helyezett el, és az irastuddk
éppen arra izgattak, hogy ezt el
kell pusztitani, s még hozzatették,
hogy ha a dolog veszedelemmel
jar, az 6si torvényekért meghal-
ni még akkor is dicséség... Erds
koteleken leereszkedtek a temp-
lom tetejérdl, és az arany sast fej-
székkel szétverték. A kiraly emiatt
éktelen haragra gerjedt... temp-
lomgyalazas miatt vadat emelt a
fiatalemberek ellen... A nép azon-
ban... kérlelte, hogy csak a felbuj-
tokat biintesse meg...”
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2012. szeptember végén lépett
fel a Trafé szinpadan a Sozietas
Rafaello Sanzio szinhdza a Romeo
Castellucci altal jegyzett Az arc fo-
galma Isten fidban cim@ darabbal.
Az el6adas végén a nézdk tapsol-
tak (mert mi mindig tapsolunk),
majd kitamolyogtak a szinhaz aj-
tajan, aztan gyorsan eltlintek az
esti sotétben. Csak kevesen ma-
radtak az el6adas utan is; még
kevesebben, akik meg tudtak vol-
na szoélalni az el6adas kapcsan;
megint kevesebben, akik egyet-
értettek; szinte senki, aki ne lett
volna letaglézva, megrendiilve,
megbotrankozva — kik-ki a maga
vérmérseklete szerint.

Ugy tudni, a tavalyi parizsi be-
mutaton a botrany sem maradt el.
Akkor az el6adas félbeszakadt, a
tiltakozok elfoglaltak a szinpadot,
és keresztény dalokat énekeltek.

A szinpad hatterében egy ha-
talmasra nagyitott Jézus-abra-
zolas reprodukcidja lathatd, An-
tonella da Messina, reneszansz
festd festménye, a Salvator Mundi
(A vilag megualtéja). A szinpad
eléterében egy atlagos, de diva-
tosnak mondhato6 lakas-belsd lett
kialakitva: kanapé, fotelek, iive-
ges asztal, székek, francia agy, la-
pos TV stb. Szinte minden fehér.
Az atlagember atlag élettere Jézus
arca el6tt, gondolhatnank, de ez
nyugtalanitéan primer, elég seké-
lyes és érdektelen asszociacio, ha
ennyiben marad. Lennie kell ma-
sik magyarazatnak is...

Mégis ezen a vonalon hala-
dunk. Egy 6regembert vezetnek be
a szinpadra, fehér kontdsben, pa-
pucsban, alig tud menni, remegd
végtagjai alig engedelmeskednek
akaratanak. Letiltetik a kanapéra,
a TV elé, és nézni kezdi a misort
(pingvinek). O az apa. Kis id6 el-
teltével oltonyds-nyakkendds férfi
érkezik, még ingujjban. A fit. Te-
hat apa—fia Atya—Fit1 parhuzam.

Tavozni készilédik, kozben
gondoskodik még apjardl - or-

vossag, néhany keresetlen szo,
napi rutin —, de akkor torténik va-
lami, ami csak lassan valik érthe-
tévé és nyilvanvalova, mar csak
azért is, mert nem hisz az ember
a szemének. Az apa befosik. El-
nézést, hogy ezeket a szavakat
hasznalom, de itt és most, igy kell
tennem. Szépithetném a dolgot,
mondhatnam, hogy inkontinen-
cia példaul, de akkor nem tud-
nam visszaadni azt, amit a néz6-
téren éreztiink. Az apa, tévénézés
kozben, kovetkezetesen naturalis-
ta modon, mit tagadjuk, befosott.
Barna 1é csurgott a labardl, foltot
hagyva maga koriil mindenen,
ami addig fehér volt.

A fit nem rendil meg, ter-
mészetes és kedves. Nyugodtan
megy a kellékekért és felmos.
Gondosan és dvatosan csomagol-
ja ki az apat, meztelenre vetkdz-
teti az 6regembert, aki sajat mocs-
kaban, remegve, nydszorogve all
eléttiink. A fit pedig tovabbra is
rutinos mozdulatokkal mossa le
a testérdl a fost. Kozben nyug-
tatja apjat, hogy nincs semmi baj,
mindjart megoldjuk a dolgot, és
minden rendben lesz. A jelenet
naturalis jellege oly annyira felfo-
kozott, hogy a teremben szarszag
kezd terjengeni, legaldbbis, mi
nézok, ugy érezziik. Mindez pe-
dig a Jézus-dbrazolds brutalisan
felnagyitott, szenvtelen arca el6tt
torténik.

Gyorsan kialakul benniink
az undorral vegyes sajnalat érze-
te — és természetesen a sértettség
is. Kinek-kinek a maga vérmér-
séklete szerint, az dreg test viszo-
lyogtatd szemérmetlenségétsl a
hanyingeren at a szinész kiszol-
galtatottsagaig. S attél fiiggden,
hogy civil nézdérdl vagy szakma-
belirél, hivérél vagy ateistarol
van-e sz6, megfogalmazddik a
szOrnyl gyanu, hogy a fekalidnak
koze lehet Krisztushoz.

A jatékmad feltlinéen natura-
lista, végtelentil egyszer(i, mond-
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hatni célszerti, a formaltsag szin-
te semmilyen mdédon nem jelenik
meg. A mondatok, amik olaszul
hangzanak el, szintén funkciona-
lisak, alig hordoznak tobb jelen-
tés- és érzelmi iranyt, mint ami
feltétlen sziikséges. (,Na, papa,
semmi baj! Gyere, tisztaba tesz-
lek! — Bocsanat, bocsanat! — Varj
egy percet! — Hozok vizet! Rogton
jovok. — Bocsass meg nekem! — Bo-
csass meg!”, és véges végig az apa
mondatai: ,Bocsass meg!”)

Ismét gondolhatndnk, hogy
apa és fia kapcsolatarol latunk
egy el6adast, amelyben az oreg-
ember szellemi és testi leépiilé-
se a téma. Azok, akik szinhazzal
foglalkoznak a néz6k koziil, kicsit
elégedetten, kicsit idegesen dél-
nek hatra. ,Megint egy kiilféldi
eléadas, ami nézhetetlen, szin-
hazilag értéktelen, szinészileg
értékelhetetlen. Lam, a magyar
szinhaz nem is olyan rossz.” Sze-
rintem, ezt gyorsan eldontik, az-
tan igy maradnak. Nem is csoda,
hiszen a jelenet szinte semmilyen
»szinhazi” aspektust nem hordoz.
Nem tudunk meg semmit apa és
fia kapcsolatarol, életérdl; nem fej-
16dik sehova a torténés; nem va-
lik sokrétt karakterré sem az apa,
sem a fia. A szinhaz eszkoztarabol
a minimalisat haszndlja csupan: a
konfliktust — a befosast —, és a két
végteleniil egyszeri vonalakkal
megformalt karaktert, akik en-
nek a konfliktusnak a két oldalan
vannak. Tehat lennie kell egy ok-
nak, amiért azt latjuk, amit latunk.
Nem eshetiink bele abba a hibaba,
amibe a tobbiek. Ha az lenne a
fontos, hogy a két ember, apa és
fia tOrténete miként alakul, akkor
Romeo Castellucci megcsinalta
volna ennek a torténetét, szinészi-
leg, dramaturgiailag , rendesen”.
De nem ezt tette, mert — feltétele-
zem — nem ez érdekelte. Nyugta-
lanito este!

Aztan megint torténik valami
nyugtalanito. Mikor a fit elkésziil

a felmosassal és a kimosdatas-
sal..., az apa ujra befosik. Ekkor
mar vannak, akik felhorkannak.
A fit Gjra nekilat a felmosasnak
és a kimosdatasnak a piszokbol,
ugyanazokkal az érdektelen, egy-
hangti, rutinos mozdulatokkal.
Szornyl gyanut kezd sokakban
megfogalmazodni: ezt kell néz-
niink egy 6rdn at - Jézus arca el&tt
mossak a fekaliat. Es latszolag
tényleg igy van: az apa még két-
szer befosik, és a fi mind a két-
szer ugyanugy, vagy majdnem
ugyanugy mosdatja ki 6t. Kimért,
rutinos, aprolékos mozdulatok-
kal. Es akkor mar sokakat elvesz-
tettiink. Ok mdar nem veszik, nem
vehetik észre, hogy egy kiilonos
koreografidrol van szo, ami a vég-
letekig kovetkezetes mddon van
komponalva. Szamukra mar az
sem értékelhetd, mikor egy félre-
érthetetlen jel érkezik ennek alata-
masztasara: a naturalis jelenetsor
kozepén, mikor a fitt éppen apja
hatardl tiintet el egy foltot, megall
a keze, mintha megdermedne egy
pillanatra az egész jelenet. Az-
tan tovabb, a fekdlia mosasa, az
apa folytonos nydszorgése, hogy
,Bocsass meg!”, addig, amig a fia
egyszer csak fel nem ordit. Nem,
mintha dramaturgiailag, inkabb
csak a fokozas végének, mintegy
az ,elég” jelzéseképpen. Akkor
kilép a lakas terébdl, és a Jézus-
abrazolashoz megy. Annak szaja-
hoz hajol, mintha hallgatézna, ke-
zeit felemelve, talan mint egy pap,
mikozben az dregember egy mu-
anyagkannabol fekaliat (termé-
szetesen most mar nyilvanvald,
hogy miifekaliat) locsol szét maga
kortiil, jelezve a koreografia tényét
azoknak, akik még hajlanddak
egytittgondolkodni az el6addssal.

Ezutan el6szor szinpadi mun-
késok jonnek, akik lebontjak a la-
kasbels6t, csak az dreg marad, fe-
kalidban {iilve, magaba roskadva
a francia agyon, majd gyerekek,
akik hatizsakjukbdl kézigranato-
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kat halasznak eld, és dobalni kez-
dik veliik a Jézus-abrazolas rep-
rodukcidjat, mikdzben minden
egyes, célba ért granat a robbands
hangjat indukalja.

A teremben tartézkodé hivok-
nek mar rég Osszeszorult a gyom-
ruk, mar akkor, amikor végig
kellett nézniiik, hogy Jézus arca
elétt egy oregember befosik. En-
nek a két képnek az egymashoz
rendelése, és a parhuzam, ami az
Atya és a Fiq, valamint az apa és
a fit kozott kialakult, mar akkor
befalazta az el6adast a szinpadra,
mikor a torténések egyértelmtivé
valtak. Mindezt tetézi, hogy a ha-
talmas arc egyszercsak megmoz-
dul. A szinpadi munkdasok teste
mint férgek(?) mozogni kezdenek
a reprodukcié anyaga alatt. A fe-
kalia — vagy legalabbis valami s6-
tét nedv — ellepi a képet, majd az
anyag fesleni kezd, végiil teljesen
leszakad. Egy fal bontakozik ki,
amin lyukak tatongnak, s ezek
egy kivilagitott szoveget adnak ki:
,You are my shepherd” (Te vagy
a pasztorom). Utobb megtudtam,
hogy egy technikai hiba folytdn
a képnek valtoznia kellett volna,
és megjelenni a kovetkezd szo-
nak: ,Not”. Vagyis: Te nem vagy
a pasztorom.

Ezek nyoman koénny(i volt
messzemend kovetkeztetést le-
vonni. Csakis blaszfémiarél lehet
sz0! Jézus megcsufolasarol!

Romeo Castellucci pedig so-
hasem konny(i, ami ismételten
nyugtalanitd. Ezzel a nyugta-
lansaggal hagytuk el a szinha-
zat. Hallottam olyat, hogy ,igen
ez van: omlik beldliink a szar, és
mar Jézus sem segithet”. Hallot-
tam olyat, hogy , ez egy hiilyeség,
vagy tul direkt, vagy értékelhetet-
len, csak polgarpukkasztas”. Es

tovabbra is maradt a nyugtalani-
t0 érzés: van itt valami, amit nem
vettiink észre! Napokig, vittem
magammal ezt az érzést. Mignem
ratalaltam Romeo Castellucci nyi-
latkozatara, és belém nem hasitott
a szOrnyl felismerés, a katarzis:
,Jézus arctalan. Festményeket és
szobrokat latok. Festék ezreirdl
tudok, akik szinte minden idejii-
ket a keresésnek szentelték. Hogy
megprobaljak visszaadni a leirha-
tatlan, szinte lathatatlan arckifeje-
zést: a sajnalat grimaszat.”

Vagyis amit lattunk, az nem (!)
Jézus arca volt, hanem el6szor is
egy reprodukcié, masodszor pe-
dig egy festmény, ami Antonella
da Messina elképzelése volt Jézus-
rol. Nem mads, mint egy balvany!
Még akkor is, ha az évszazadok
kozmegegyezése raiitott egy pe-
csétet, s6t, éppen azért. Még ak-
kor is, ha belefeledkeztiink ebbe,
és az ezekhez hasonld arcokba,
sOt, éppen azért. Még akkor is, ha
olyan jo érzés azt gondolni, hogy
tudjuk, ismerjiik, milyen volt O.
Ismerjitk a szemdldokét, az orra
dolését, a szeme fehérjét, a kor-
me piszkat..., és éppen ezért. De
nem! Meg kellett értentink akkor
este, hogy nem ilyen egyszer( a
dolog. A benniink €16 Jézus arcat
mindannyiunknak maganak kell
felépitenie, meglatnia, és az az arc
nem fog hasonlitani senkire. Meg
kellett érteniink, hogy amig ilyen
balvanyok el6tt folyik életiink, ha
még oly szép is, nem mas, mint
egy szaros élet kovetkezetesen
naturalista koreografiaja; mint-
ha fekete mise volna, ami nem
egylittérzést, nem szeretetet és
nem megbocsatast fog kivaltani,
hanem csak a sajnalat grimaszat.

Hudi Laszlo
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Papalatogatasok emlékezete

Soltész Ferenc Gdbor:

II. Janos Pal papa
magyarorszagi latogatdsainak
érmei és plakettjei

Az allami, egyhazi és kozossé-
gi vagy éppen személyes repre-
zentacio évszazadok oOta fontos
kifejezési formaja az emlékérem,
valamint a hasonl6 szerepkort,
de eltéré formai jegyeket mutato
plakett és zseton. Az emlékérmek,
plakettek, zsetonok érmeformaju
fémdarabok, amelyek az emlék-
pénzektdl abban kiilénboznek,
hogy nem tdltenek be pénzfunkci-
6t, nem pénzérmék (nincs forgal-
mi értékiik), valdjaban kisplaszti-
kai alkotasok érmeformaban.

Az emlékérem és a zseton két-
oldalti, kerek, ritkabban ovalis,
négyzetes, hat- vagy nyolcszogl
formaj; a plakett egyoldald, és
gyakran az érmétdl eltérdé forma-
ju kisplasztika. Mig az emlékérem
és a plakett feliilete aprélékosan
megmunkalt, a zsetoné csaknem
sima. A zsetont verik, az emlékér-
met és a plakettet onthetik is.

Az emlékérem ‘medal’ elne-
vezése a 14. szdzadi Firenzébdl
szarmazik, ekkor a félfillér értéki
kis érméket nevezték medalia né-
ven, késébb pedig a forgalombol
kivont pénzeket, majd az antik
romai pénzérméket, amelyeket
Petrarca 6ta buzgdn gytijtottek. A
mai értelemben vett emlékérem
mar a 14. szazadban megjelent, de
igazan nagy mennyiségben csak a
humanizmus idején bukkant fel,
mig a 16. szazad elején az emlék-
érem-készités Németorszagban
fejlodott jelentés mivészeti agga.

Az emlékérmek magyaror-
szagi kezdetei Hunyadi Matyas
(1458-1490) uralkodasaig vezet-
hetdk vissza, az ekkor (a kiraly-
rél, Galeotto Marzidrdl és Bakocz
Tamasrdl italiai mesterek altal)
késziilt ontott érmeket a gyermek

II. Lajos (1516-1526) 1508-as koro-
nazasanak emlékére mar kérmoc-
banyai éremvésdk altal tervezett,
vert érmek kovették.

A magyar emlékérmeket ha-
gyomanyosan négy nagy cso-
portba szokds sorolni. Az els6
csoportba tartoznak a torténeti
érmek, amelyek els@sorban a ma-
gyar uralkoddknak, az uralkodo-
csalad tagjainak, magyar allam- és
kormanyféknek allitanak emléket
(leggyakrabban képi abrazolas-
sal), de az orszagos eseményeket,
jelent6s torténelmi sorsfordulokat
megorokitd emlékérmek is ezen
gytjtéfogalom alad értendék. A
masodik nagy csoport a személyi
érmek kore, ezeken magansze-
mélyek (katonak, diplomatak, tu-
ddsok, miivészek, illetve kiilfoldi
uralkoddk, allam- és kormanyfdk)
portréja, neve szerepel, azonban a
magyar vonatkozas ezek esetében
is fontos. A vdrosi érmek alatt azo-
kat az érmeket értjiik, amelyeket
egy-egy telepiilés torténetével,
jelentés eseményével Osszefiig-
gésben vagy a telepiilés nevével
bocsatottak ki. A negyedik, vegyes
csoportba tartoznak mindazok az
érmek, amelyeket az el6z6 csopor-
tokba nem lehet besorolni, igy kii-
I6ndsen a pestisérmek, a biblikus
érmek, a Szent Gyorgy-érmek,
baratsagi, keresztelé és hazassagi
érmek, valamint a kegyérmek. A
magyar emlékérmeket nem ké-
szitéjlik, készitési helyiik alapjan,
hanem képi abrazolasaik, felirata-
ik alapjan szokas magyar vonat-
kozastiaknak mindsiteni.

A hazai emlékérem-kutatas —
nemzetkdzi  Gsszehasonlitasban
is — szamos szép katalogust, Osz-
szefoglalast és részlettanulmanyt
tud felmutatni, koziliik kiilono-
sen Gohl Odon, Huszar Lajos és
Héri Vera munkait kell megemli-
teniink. A rendszervaltozast meg-
el6z6 fél évszazadban az egyha-
zi témaju emlékérmek kutatdsa
azonban értheté okokbdl — rész-
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ben a megemlékezésre alkalmas
szamottevé események hijan -
nem volt lehetséges.

II. Janos Pal papa (1978-2005)
két magyarorszagi latogatasanak
(1991, 1996) érmei a torténelmi
eseménynek kivantak emléket al-
litani, ebbdl a szempontbol tehat
torténeti emlékéremnek mindsiil-
nek. Ugyanakkor nem lehet elte-
kinteni attdl a ténytdl sem, hogy
nemzetkdzi jogi értelemben egy
kulfoldi allam allamféje jelenik
meg az érmeken, tehat azok meg-
felelnek a személyi érmek defini-
cidjanak is. Harmadrészt vallasos
tartalmuk alapjan jelentds résziik
akar kegyéremnek (is) tekinthe-
t6. Ezen miifaji, besorolasi nehéz-
ségeken feliilemelkedve Soltész
Ferenc Gabor mtive a magyaror-
szagi papalatogatasok érmeit 6sz-
szefoglaléan hat csoportban adja
kozre. Az anyagkozlés tobb szem-
pontbdl is tallép az emlékérem
hagyomanyos definicidjan, mert
a kataloégusba felveszi az 1991-es
latogatas alkalmabol kibocsatott
harom emlékpénzt (10.000 Ft,
500 Ft, 100 Ft), valamint — nagyon
helyesen — bevonja vizsgalddasi
korébe a papa éltal a latogatasok
soran osztogatott, vatikani verett,
de a magyarorszagi latogatasok
alkalmabodl kibocsatott emlékér-
meket is.

A bevezet6 részben olvashato
a két latogatas eseménysora id6-
rendi sorrendben. Fontos meg-
jegyezni, hogy nem IL Janos Pal
volt az elsé papa, aki magyar fold-
re lépett, mert IX. Led (1049-1054)
1052-ben felkereste a Pozsonyt
ostroml¢ III. Henrik német-réomai
csaszar (1046-1056) taborat azzal
a céllal, hogy a csaszar és 1. And-
ras kiraly (1046-1060) kozott bé-
két teremtsen.

Az eseménysort kdvetben a
katalégus az érmeket a numizma-
tika hagyomanyos rendszerében
leirva adja kozre, igy pontos el6-
lapi és hatlapi éremképi leirasokat

kozol, megadva az adott érmek
suly-, finomsagi és méretadatait,
valamint az egyéb ilyenkor szoka-
sos — és a gyUjtéknek kiilonosen is
fontos — veréssel, készitéssel kap-
csolatos informacidkat is.

A magyar pénzverés szem-
pontjabol az 1991-es papalatoga-
tas kiilonos jelentéségét az adja,
hogy hosszt1 id6 utan ekkor jelent
meg ujra Szliz Maria, Magyaror-
szag védasszonya magyar pénz
éremképében, a Téth Sandor altal
tervezett 10.000 Ft-os hatlapjan.
Hunyadi Matyas nagy pénzre-
formja (1467) 6ta a magyar pénz-
veretek éremképében a Madonna
alakja — kotelez6 éremképi kellék-
ként — egészen a 20. szazad koze-
péig szerepelt, utoljara 1939-ben.
Ez a nemes hagyomany éledt tjra
az elsé papalatogatas alkalmabol.

A katalogust attekintve fel-
tind a két papalatogatds emlék-
érmei kozotti mennyiségi kii-
I6nbség. Az 1991-es latogatashoz
rengeteg érem kapcsolodik valto-
zatos anyaggal és darabszammal.
Ez a tény mindenképpen kiemelt
figyelmet jelez. Az 1996-os lato-
gatds esetében a szerzé mar joval
kevesebb érmet tudott 6sszegyij-
teni, az esemény a miivészeket
sem ihlette olyan mértékben alko-
tdsra, mint korabban, emlékpénzt
sem bocsatottak ki. Ezen jelenség
elemzése azonban tulmutat egy
anyagkozlé kataldgus (és az ar-
rol késziilt recenzid) keretein, am
vizsgalata, az okok feltarasa egy-
haztorténeti kutatasok érdekes té-
maja lehetne.

A katalogus végén a szerzd
tablazatba foglalta a katalégusban
szereplé muvészeket és alkotasa-
ikat, végezetiil rovid Osszegzést
kozolt — részben R. Nanasi Eva
kutatasai alapjan - a latogatasi
emlékpénzek palyazatara késziilt
pénztervekrdl.

Soltész Ferenc Gabor katald-
gusa tobb éves, gondos kutato-
munka eredménye. Készitése koz-
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ben megkereste az emlékérmeket,
emlékpénzeket tervezé muvésze-
ket, a jelentésebb gytjtoket; sa-
jat gytjteménye mellett atnézte a
Pannonhalmi Bencés Fdapatsag
éremgytijteményét is (tobb érem
leirasa és fényképe innen szar-
mazik). A papalatogatasok em-
lékérmeibdl Gsszeallitott katalo-

gust minden bizonnyal nemcsak
a gytjték, hanem a numizmatika
és az egyhaztorténet irant érdek-
16dék is nagy figyelemmel és ha-
szonnal forgatjdk majd. (Magyar
Eremgyiijték Egyesiilete, Budapest,
2010)

Gyongydssy Mdrton



