TERFY ANDRAS

A félkegyelm aldszallasa

»+A Dosztojevszkij-irodalomban al-
talanosan elfogadott nézet, hogy Miskin valéban Krisztus szimbo-
luma. Ezt voltaképpen csak a konzervativ vallasi interpretatorok
tagadjak — illetve 6k is csupan felhaborodasukat fejezik ki ezzel
kapcsolatban —, valamint Meier-Graefe, aki nevetségesnek tart-
ja ezt a beallitdst. Mivel azonban egész konyvét bizonyos foku
zsurnaliszta folényeskedés hatja at, és mivel elutasitasat meg sem
probalja indokolni, nyugodtan figyelmen kiviil hagyhatjuk vé-
leményét. Annal is inkabb, mivel a kéziratokban Dosztojevszkij
kifejezetten »Krisztus hercegrél« beszél Miskinnel kapcsolatban,
és szamos motivummal nyomatékositja is a parhuzamot.”! Fe-
hér Ferenc megallapitasa Ota az altalanos nézet mit sem valtozott:
hogy Miskin Krisztus-parafrazis, nehezen vitathatd interpretacios
allaspont a mai napig. Ahogy az is — s nem csak Az antinomidak kol-
téje okan —, hogy A félkegyelmii az ellentmondasok, az antinémi-
ak regénye. E dolgozat a mii egyik motivumat, valamint a f6hds
ellentmondasos vonasait egy olyan teoldgiai fogalmon keresztiil
vizsgalja, amelynek mind konkrét {idvtorténeti aspektusa, mind
pedig bizonyos antindmikus strukttirdkon alapuld altalanos értel-
me megerdsiteni latszik a parhuzam érvényességét.

A Svajcbdl Pétervarra érkez6 herceg az 6t vendégiil lato
Jepancsin csaladnak kiilfoldi élményeirdl mesél. Hosszt mo-
noldgjabol egyértelmiien egy foldi mennyorszag képe bonta-
kozik ki. A svajci idill maga a Paradicsom Miskin szamara, aki
Oroszorszagba vald utazasaval kitizott céljat, eszményét akar-
ja csak megvalositani: megismételni az altala teremtett svajci
idillt, a szeretetben, az egyiittérzésben, a részvétben és az aldo-
zatban egyesiteni az embereket, és ezaltal megvaltani éket. En-
nek a megvaltastorténetnek a struktiiraja ugyanakkor pontosan
a krisztusi mintan alapul. A regénybeli térképzetek, a foldrajzi
térbeliség és helyvaltoztatds szimbolikdja alapjan nyilvanvald-
nak ttinik, hogy Miskin Svajcbol Oroszorszagba, tehat Nyugat-
rol Keletre torténd utazasa az idegen orszagbdl, tehat a blinds
foldrdl a sajat, kivalasztott, hazai foldre vald utazason é€s egyben

A tanulmany részlet az ELTE Ruszisztikai Kozpont palyazatanak nyertes dol-
gozatabol.

1 Fehér Ferenc: Az antinémidk koltdje, Cserépfalvi, Budapest, é. n. 261.
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valamiféle alaszallas mintajan alapul. A térbeliség szimbolikaja-

nak kiilonleges esete a regénybeli, hiszen annak ellenére, hogy

a mitikus tudatban a Paradicsom, az Eden mindig keleten és

(vagy) otthon (a regény esetében ez Oroszorszag lenne), a pokol

pedig nyugaton és (vagy) kiilfoldon van (a regény esetében ez

Svajc lenne), A félkegyelmiiben mintha felcserélddnének ezek az

értékviszonyok. Svéjc eredetileg valdban ,, pokoli” hely, amelyet

azonban Miskin személye foldi paradicsomma valtoztat at azal-

tal, hogy mintegy kigydgyitja a falu lakoit a biin, a k6zony és a

gonoszsag betegségébdl. S Oroszorszag is, bar a keletiségbdl és a

hazai fold kivalasztottsagabdl adodé Eden képzete kapcsolodik

hozza, mégis mintha inkabb az elkarhozottak pokolbéli birodal-
mat testesitené meg, mintsem valamilyen f6ldi Paradicsomot —
teljesen Osszhangban egyébként az orosz kozépkori térképzet-
tel, amelyben bizony el6fordulhatott, hogy a sajat, kivalasztott
orszag is elkarhozottd, azaz valamilyen értelemben , kiilfolddé”
valt, ahogy azt a J. M. Lotman altal idézett Avvakum protopdpa
gondolatai is bizonyitjak: ,Szamara [ti. Avvakum protopdpa sza-
mara] az idegen orszagok »blinds« foldek. » Az egész pravoszlav
vilag, a szerbek, az albanok, az olahok, a rdmaiak, de még a len-
gyelek is mindharom ujjal vetnek keresztet.« De mivel Oroszfil-
don az igaz pravoszliv hit romldsnak indult (»a sdtdn elkérte az istentdl

a tiszta Oroszorszigot«), sajat orszdga is foldrajzi és térbeli értelemben

»kiilfolddé« valik...”* Miskinnek a nyugati kereszténység, az ate-

izmus és a szocializmus, valamint ezek orosz f6ldon val¢ terje-

dése elleni pavlovszki kitorése kiilonosen indokoltta teheti ,az
igaz pravoszlav hit” védelmére keld protopdpa, illetve az dalta-
la képviselt vilagnézet beemelését az értelmezésbe. Annal is in-
kabb, mivel az emlitett kirohanas épp a , kiilfolddé valt”, tehat
blinds haza megujhodasanak vagyan, az orosz o6hit és messianiz-
mus talajan sarjad¢ djjasziiletés szenvedélyes igényén alapszik.

Azon az orosz égen felragyogo ,,orosz gondolaton” tehat, amely

talan — Miskin szavaival — ,,az egész emberiség jovenddbeli meg-

ujhodasat és feltamadasat” (556)° jelentheti.*

A vertikalis térbeliséget tehat — mint mondtuk — egy bizonyos
alaszallas alapozza meg. Ebben a kontextusban nem véletlen,
hogy Miskinhez tobb szinten is a nehézkedés és a fontrdl lefe-
2 Lotman, J. M.: A foldrajzi tér fogalma az orosz kozépkori szivegekben, in ué: Szo-

veg, modell, tipus. Gondolat, Budapest, 1973, 349. (Itt és a tovabbiakban a kii-

16n nem jelzett kiemelések t6lem szarmaznak — T. A.)

3 Dosztojevszkij, F. M.: A félkegyelmii. Eurépa, Budapest, 1976. (Most és a to-
vabbiakban az idézetek és hivatkozasok utan zardjelben megadott oldalsza-
mok a fenti kiadast kovetik.)

4 A regény és a nem-ortodox (tehat ohit(i) orosz vallasi tradicié6 kapcsola-
tardl kiting osszefoglalast nyujt W. J. Comer Rogozhin and the ,Castrates”:
Russian Religious Traditions in Dostoevsky’s The Idiot cimt cikkében (in The
Slavic and East European Journal, Vol. 40, No. 1, Spring, 1996). Dosztojevszkij
antikatolicizmusardl és pravoszlav messianizmusarol lasd Andrzej Walicki
Dosztojevszkij antikatolicizmusa cim@ konyvfejezetét (in Walicki, A.: Orosz és

lengyel messianizmusok. Oroszorszdg, a katolicizmus és a lengyel iigy. Attraktor,
Mariabesny6-Godolls, 2006, 95-119.).
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1é tartd mozgés, a leesés képzete kapcsolddik. Igy jelentéstelivé
valhat a herceg epilepszidja: az eredeti orosz kifejezés els6 szava
(,mmagyayro”) ugyanis az esni jelentésti igébdl (,,1magars”) szarma-
zik. Ilyen tovabba Miskin rohama, ami a kihuny¢ ontudattal, a
rdereszkedd teljes homallyal (238), a lépcsén vald lequruldssal (239),
masodik rohama esetében pedig a foldre eséssel (563) a mélyre bu-
kast reprezentalja. Ilyen a roham el6tti kiilvilag és bels6 vivodd
hangulatanak egész fogalmi haldja: Miskin a Mérleg (,,Becst”) fo-
gadobdl indul ttnak (az eredeti orosz kifejezés tovében a siily
(,Bec”) sz6 fedezhetd fel), késébb egy fa alatt topreng a Nyari
Kertben (227-228, 230), ahol egy pillanatra sotét felhd takarja el
a lenyugué napot (230), majd sétaja végeén el is ered az esd (237).
Végig nyomaszté hangulat uralkodik rajta: a lelke nehéz (228), a
feje nehéz (220), a kétségbeesés csaknem a foldhoz szigezi (237),
sajat meggy6zOodéseit megalizénak érzi (236), a mellé szegddo
démon suttogasahoz is alacsonyrendii el6érzet tarsul (236). Ehhez
késébb tovabbi elemek is jarulnak: sajat kettds gondolataival
kapcsolatban az aljassag képzete tor a felszinre (315-316), Aglaja
szerint pedig megaldzza magat (347), s habar nem ebben a kon-
textusban hangzik el, de erre asszocialhatunk abbodl a narratori
megjegyzésbol is, mely szerint ha Miskin féléves tavolléte utan
,hirtelen megjelent volna ismerdsei kozt, azt hitték volna, hogy
az égbdl pottyant le” (189-190).> Amiért mindezt ilyen részletesen
targyaltuk, az a dolog ambivalencidjaban keresendd. Miskin le-
felé iranyultsaganak, aldszallasanak, leesésének kisérémotivu-
ma ugyanis paradox moédon nem a sotét, hanem a fény! Elem-
zésiink szempontjabol fontos értelemben ez a motivum elészor
a svajci benyomasairol meséld herceg szamar-torténetében buk-
kan fel, amelyben valamiképp az atmutatas, a megszabaditas,
a megvaltas képzetéhez kapcsolddik (57). A fény témédja Miskin
sajat betegségérdl szolé belsé monoldgjaban tér vissza tjra: az
epileptikus allapot herceg altali interpretacidja szerint a roham
el6tt a lelki sotétség kozepette fény gyul az agyaban, elméjét, szivét
rendkiviili fény vilagitja be; ezek a pillanatok, ezek a fénysugarak
még csak a végsé masodperc el6hirntkei, &m ez a masodperc,
a legmagasabb rendt létnek ezek a felvillandsai és fénysugarai a
harmonia, a szépség legfels6 fokanak bizonyul, és megadja a tel-
jességnek, az egyensiilynak, a kiengesztel6désnek és az élet legfel-
sObb szintézisével vald egybeolvaddsnak az érzését. Ez a pillanat
igy szinte felér egy egész élettel, illetve: ,,abban a pillanatban nem
lészen t6bbé idd” (229-230). Miskinnek a fény és az 6rokkévald id6
motivumaval athatott leirdsa szamos hasonldsagot mutat az al-
tala tobb torténetben tobb szereplének is eléadott halalraitélt(ek)

5 Miskin és a lefelé iranyultsag motivumanak regénybeli kapcsolatardl lasd:
Solti Gergely: Dosztojevszkij: A félkegyelm{i. Miskin alakjanak értelmezésé-
hez, in Kro6 Katalin (szerk.): Elsé Szazad, Tudomanyos Osztondij Palyazat
kiemelked dolgozatainak szemléje. Orosz szak, Budapest, ELTE BTK, HOK,
2002, 171-196.)
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haldl elétti allapotaval, amelyben szintén a fény és az 6rokkéva-

16va stiritett eszményi pillanat dominal.

Hogy Miskin belsé monologja, a fénnyel kisért alaszallas mo-
tivuma, valamint a foldrajzi térbeliség szimbolikdja teljes mély-
ségében érthetévé valjon, ahhoz a pokol és a halal regénybeli
szerepét kell még roviden attekinteni. A forditott térbeli értékvi-
szonyok kapcsan Oroszorszagot mint blindsokkel teli, épp ezért
elkarhozott foldet mint alvilagot értelmeztiik, igy a f6bb szerep-
16k (kiilonosen Rogozsin és Nasztaszja) is szoros kapcsolatban
vannak a pokol és a halal képzetkorével. Tobbek kozott igy valik
jelentéstelivé az az arcszin-tipologia is, amelyet Solti Gergely al-
lit fel Rogozsin és Nasztaszja empirikus arcanak 0sszehasonlita-
sa kapcsan:® a Rogozsinhoz és Nasztaszjahoz kothetd — a ,, fehér”
(,6eanir”), ,halovany” és ,sapadt” (,0aeansnt”) szavak fémje-
lezte — fénytipusoknak ugyanis szembetiiné kapcsolata van az
arc sapadtsagaval, altalanossagban a halallal.

Rogozsin esetében a motivum kiilénds hangsulyt kap. Az 6
személye, empirikus latvanya, sziikebb kornyezete és egész csa-
ladja mind-mind a halal fel6l nyer értelmet és igazolast. Mar
maga a csaladnév is ilyen konnotacidkat hiv el6 az olvasdban, hi-
szen a ,Rogozsin” (,Poroxxmu”) etimologiailag a 18. szazad vé-
gén, a ,Rogozsszkoje Szoglaszije” nevii vallasi felekezet szama-
ra alapitott moszkvai temetd, a , Rogozsszkoje” (,Porosxxckoe”)
nevébdl eredeztethetd. A Rogozsin csalad — a haloft apdval, az
ozvegy és szellemileg halott anydval (218, 225-226), a harminc éve
ozvegykedd nagynénivel (11), az apa szemfedelérdl az aranybojto-
kat levago és Rogozsin szemében halottqyaldzo testvérrel (11) (aki
mellesleg szintén dzvegy)” — szinte teljes mértékben e koré a mo-
6 A hésok arcszintipus és az ezzel szoros kapcsolatban 1évé fénytipusok sze-

rinti szétvalasztasat lasd Solti fentebb mar idézett dolgozatdban. A szerzd

tematikai értelmezésében a Rogozsint és Nasztaszjat jellemz6 fénytipus, a

,fény, csillogas” (,6aeck”) varidcidinak tekinthetdk a ,fehér” (,6earnir”) és

,halovany”, ,sapadt” (,6aeansit”), valamint a bel6liik képzett szavak, és a

két szerepld ezen az alapon élesen elkiilonitheté Miskintdl, akire inkdbb a

,fénysugar”, ,vilagossag”, ,tisztasag” (,cser”, ,ay4d”, ,acHocTs” ) fénytipu-

sa jellemzd. (Amellett, hogy a herceghez bizonyos értelemben mindkét fény-

tipus kothetd: ,Maganak a halalnak a kettés értelmezése ad magyarazatot
arra, hogy a két fénytipusnak a regényben kovetkezetesen elvégzett szétva-
lasztasa mellett miért valik mégis azonosithatéva a »6aeck« és »0aeAHbBII«

Miskin alakjanak jegyeként is.” (Solti, i. m. 175.)

7 Az alabb kifejtendSk értelmében nem véletlen, hogy kozvetleniil a Rogozsin
batyjanak 6zvegységét érintd parbeszéd (209-210) utan Miskin — némi tind-
dést kdvetden, és a parbeszéd korabbi témajahoz latszélag semmilyen logikai
kapcsolattal, de hangsulyosan egy, a baty csalddi allapotat firtatd kérdésre
(,Csalados?”) adott valaszra (,,Ozvegy”), illetve a kérdés okat tudakolo ,mi-
ért?” kérdésre valaszolva — a hazzal kapcsolatos benyomasait kezdi mesélni
Rogozsinnak, azt tudniillik, hogy ,Ez a haz gy fest, mint az egész csala-
dotok, mint a ti rogozsini életetek...” (210) A dolog nyitja — hasonldan egy
késébbi, a Rogozsin apjat abrazold portré kapcsan kialakult parbeszédhez -
egy Miskinen beliil zajlo, talan 6ntudatlan hasonlitas — ez esetben az 6zvegy-
ség és a haz sirboltszertiségének (tehat egy belsé és egy kiilsé tulajdonsag)
ontudatlan azonositdsa, amelyben a herceg szamara a Rogozsin csalddnak a
halallal val¢ elkotelezédése nyilvanul meg.
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tivum koré van felépitve. Csakuigy, mint a csaladnak otthont add
pétervari haz — mind kiilsejét, mind belsejét tekintve. Miskin arc
iranti kiilonos érzékenységének mintegy metaforikus kiterjesz-
tésébdl adodik, hogy az 6rokos diszpolgar hazanak kiilseje mar
messzirdl igen mély benyomast tesz ra: ,Amikor a Gorohovaja
és a Szadovaja keresztez8déséhez ért [...] egy haz, valdszintileg
kiilonds kiilseje [az eredetiben: ,ocobennoit ¢pusronomun”] mi-
att, mar messzir6l magara vonta figyelmét [...]. Kiviil-beliil egy-
arant baratsagtalanok e hazak, mintha titok lappangana benniik,
bar nehéz volna megmagyarazni, miért véli igy az ember pusz-
tan a kiilsejiikrdl [az eredetiben: ,, pusmonomum™]. [...] - Magam
sem tudom biztosan. Ez a haz gy fest [az eredetiben: ,umeer
¢usnonomuio”], mint az egész csalddotok, mint a ti rogozsini
életetek [...].” (207-208, 210) A szoveg mindharom kiemelt alka-
lommal, tehat hangstilyosan a haz ,fiziogndémiajarol”, abrazata-
rol, arculatarol (,, pusnonommst” és alakvaltozatai) beszél, amely
a kiils6 szemlél$ — esetiinkben Miskin — szdmara pontosan le-
képezi az épiilet bels6 vildgat. Azt a sirkamra- vagy pokolszer(i
hangulatot,® amelyet egyrészt ezen fiziognémia kiils6 tulajdonsa-
gai kolesondznek az épiiletnek (a komorsag, a bortonszertiség, a
kiviil-beliil ra jellemzd baratsagtalansag, a benne lappango titok,
a lépcséhaz voros szinti fala, a sotétség, az unalom, a homaly, a
labirintus jelleg), masrészt maguk a lakok azaltal, hogy halott-
ként, halott mddban lakjak sirbolt-hazukat. Ilyen sirbolt-laké a
halott apa (aki mar csak egy Rogozsin szobafaldn fiiggd portré-
rol késziilt narratori ekphrasziszon keresztiil 1athatd), a szellemi
halott anya, az 6zvegy €s halottgyalazo testvér, a Rogozsin altal
olyannyira kedvelt Holbein-kép halott Krisztusa, s azza valik vé-
giil Nasztaszja Filippovna is, beteljesitve a haz sorsat, amely az
0 halala altal valik a szd szoros értelmében sirboltta, ahol a né
holttestét ,,a herceg csak nézte, és igy érezte, hogy minél tovabb
nézi, annal nyomasztobb lesz a szobaban a siri csend”. (,, MmepTBee
u tue” — kétszer is igy ebben a jelenetben; 616-617)° S végiil
ilyen lakék mindenekel6tt a haz és a csalad torténetéhez szoro-
san kapcsolodd szkopecek, egy orosz oncsonkitd vallasi szekta
tagjai, akik az emberi lélek evilagi tidvoziilésének egyetlen lehet-
séges modjat a szexudlis vagy gyoOkeres kiirtasaban, a kasztraci-
oban, tehat az élettelenités drasztikus, szintén a halal iranyaba

8 Vo. az Ippolit ,Nélkiilozhetetlen magyarazataban” megfogalmazottakkal
(413), tovabba Rogozsin elbeszélésével (217), valamint Nasztaszja levelével
(464-465).

9 A Rogozsin hazaban zajlé végsd jelenet ebbdl a szempontbdl kiilonos figyel-
met érdemel. A ,siri csend” akusztikai jelét ugyanis — mind a kérnyezet-
re, mind az emberekre vonatkozé — vizualis jegyek toljak — ha lehet — még
egyértelmtibben a halal felé (616617, 622).
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mutatd gyakorlataban lattak."” Mint ahogy a korabbi, Rogozsin
batyjanak 6zvegysége és a haz sirboltszertisége kapcsan emlitett
részletnél, a Rogozsin apjanak az Ohittel és a szkopecekkel vald
kapcsolatat, illetve a Rogozsin és Nasztaszja lakodalmat érintd
dialégusban (210-211) is ugyanazt az elliptikus parbeszédszer-
kezetet figyelhetjiik meg: a herceg megint egy logikai ugrassal, az
el6z6 témahoz latszolag egyaltalan nem kapcsolddva valaszol a
Nasztaszjaval tervezett lakodalomroél sz6l6 kérdésével Rogozsin
,miért?” kérdésére (,— Miért kérdezted, hogy ohitli volt-e? — Itt
akarod megiilni a lakodalmadat?”). A latszélagos Osszefliggés-
telenség kulcsa Miskinnek Rogozsin és Nasztaszja sorsaval kap-
csolatos — és korabban mar nyiltan is kimondott — el6érzetében,
illetve az 6 sorsuknak és az ohitli szkopecek kozismert szektans
ritudléinak gondolati egymasra vetitésében keresendd, amely
ebben az értelemben annak a veszélyét latja felderengeni, hogy
a hazassag (és az ahhoz kothet6 naszagy és fehér menyasszonyi
ruha) valahogy egy ilyen ritualéhoz kapcsol6édo aldozati szertar-
tassa (és az ahhoz kothet6 aldozati, halotti aggya és szemfed6vé)
valtozhat. Nasztaszja Filippovna haldlanak koriilményei — amint
azt W. J. Comer tanulmanyaban kimutatja — valoban emlékeztet-
nek ezekre az oncsonkitd ritualékra, ami altal a regényben be-
teljesedni latszanak mind Miskin baljos el6érzetei, mind pedig
Nasztaszjanak Rogozsin lehetséges sorsarol vallott szavai — ez
utdbbiak szerint Rogozsin az eredeti orosz sz6 két értelmében is
»szkopeccé” valhat, igy mint: valamilyen értelemben a szekta
tagjavd vagy részesévé; és uigy mint: valamilyen tulajdon &ssze-
gyujtojéve.!

Miskin arc iranti érzékenységére visszatérve: a haz kiilseje al-
tal keltett mély benyomas, illetve az ezt megalapozo, a kiils6t a
belsének (és forditva) minden tovabbi nélkiil megfeleltet$ szem-
lélet mogott pontosan ugyanaz a fiziognomiai vilagkép munkal,
mint ami a herceget az emberek (vagy dolgok, s a mogottiik fel-
sejlé emberi motivumok) folytonos — gyakran elsd latasra és kiil-
sO0ségek alapjan hozott — el- és megitélésében is vezeti. Egy olyan
paradicsomi, utopikus vilagképrdl van sz, amelyben nincs ha-
sadas a belsé és a kiils6, a lélek és az arc, a gondolat és a sz6, az
elmélet és a gyakorlat kozott, s ahol minden egyértelm, mert
minden azonnal, , ranézésre” tudhaté a masikrol — legyen az a
masik egy haz, egy iras vagy akar egy ember ,lelke”. Miskin el-
méletben és gondolatait kdzvetiteni hivatott szavaiban mindvé-
gig kovetkezetes marad ahhoz az elvhez, hogy ne latszat szerint

10 Természetesen e szekta hivei — sajat misztikus tudatuknak megfeleléen — ép-
pen hogy nem a haldl, hanem az 6rok élet elnyerésének reményében vetették
ala magukat és egymast az dncsonkito ritualéknak, ahogy azt az ismert evan-
géliumi el6kép is tanusithatja. Jézus szavai szerint ugyanis: ,Mert vannak
heréltek, a kik anyjuk méhébdl sziilettek igy; és vannak heréltek, a kiket az
emberek heréltek ki; és vannak heréltek, a kik maguk herélték ki magukat a
mennyeknek orszagaért. A ki beveheti, vegye be.” (Mt 19,12.)

11 Ennek a motivumnak tovabbi részletes elemzését lasd: Comer: i. m.
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itéljink. ,Mert az csak lustasagbol ered, hogy az emberek latszat
szerint osztalyozzak egymast, és nem talalnak egymasban sem-
mit...” (28), ,Mert ha talsagosan hamar megértiink valamit, ak-
kor talan nem is jol értjitk meg” (563). S6t barminemfi, a masikrol
alkotott vagy a masikra kirétt itéletet is (beleértve ennek jogi és
erkolcsi értelemben vett végpontjat, a halalbiintetést is) elvben
elutasit. Mégis, a gyakorlatban rendre megsérti ezt az elvet. Sajat
elméleti allasfoglalasat eleinte ellentétes gyakorlatok sora koveti,
s ez a hasadas, valamint tapasztalatai — a masikban rejl6 titok,
a masik radikalis, lezarhatatlan massaganak ujra és tjra torténé
felismerése, a masik tiltakozasa — egy olyan onreflexiv mozgast
idéznek el6 benne, amely 6t — belsé kétellyé, blintudattd, ,ala-
csonyrendii” érzetekké transzponalva e kiilsé ellenallast — végso
soron onmaga ellen forditja. A masokrol alkotott végleges véle-
ményei igy egyre inkabb sajat belsd ellenallasaba titkdznek, s ta-
pasztalatai is egyre gyakrabban vezetnek a masokrol szold fel-
tételezéseinek a megkérddjelezéséig, s azok erkolcsi értelemben
vett elitéléséig. Miskin tehat tulajdonképpen 6nmagaval kertil el-
lentmondasba: hiszen személyiségének lényegi beallitddasa sze-
rint a kiils6 és a bels6 szamara ugyanaz, nincs hasadas a kett ko-
z0Ott, mégis: sajat elvei, valamint tettei, végsé soron tehat elmélete
és gyakorlata kozt pontosan ilyesfajta hasadas figyelheté meg.
Ezért gyotrédik, ezért bantjak a , kettés gondolatok”, ezért beszél
gyakran ,nem arrdl, amirdl kellene”: egy paradicsomi ember sza-
mara ugyanis elvileg nincs hasadas gondolat és tett (sz9), elmélet
és gyakorlat kozt. Am a gyakorlat mast mutat, a herceg belsé
érzései szerint szavaival csak a gondolatok lealacsonyitasat éri
el (347), s ennek pardarabjaként: nevetséges megjelenése lejaratja
az eszmét (562). Miskin totalitarius itéletei — mint altalanossag-
ban minden, a masikrdl egy kiilsé nézépontbdl, poziciobol eredd
itélet, avagy minden szembesitett igazsag — mindig a masik tar-
gyiasitasardl, megaldzasarol, lezarasardl, bizonyos értelemben
a masik halalardl, a szabadsagatdl valéo megfosztasrol szolnak.
A herceg fiziognomikus latdasmddjat azonban mindvégig egy-
fajta etikai latasmod ellenpontozza, s ez utobbi szinte minden
elemében tokéletes ellentéte a szembesitett igazsagok igaztalan-
sagainak: a miskini gondolkodasnak ez a szegmense leginkabb
a sajat maga 4altal vallott és megglt értékrend esetlegességének
a tudata, a targgyal szembeallitott személy-szubjektum lezarha-
tatlansaganak, szabadsaganak és istenképtiségének a tisztelete,
a dialogicitas, a masikra vald nyitottsag, a konvencidktél men-
tes viszonyulds, a masikért viselt szolidaritas és felel6sség, egy
bizonyos magasabb rendi illenddség és a humanizmus katego-
riaival irhato le. S hidba a fent vazolt belsé fejlédés, a két, alap-
vetden ellentétes szemlélet az elsd jelenetektdl fogva'? a végsokig

12 Lasd a herceg és a komornyik kozott lezajlo, a regénynyelv poétikai mélyré-
tegének szintjén is kimutathatdan és alatamaszthatdan etikai alapt dialogust
(18-24).
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megmarad.”® Epp gy, ahogy azok az egymasnak ellentmondé
tulajdonsagok és jellemzések, amelyek a f6hdssel kapcsolatban
lépten-nyomon felbukkannak, s amelyek az alak ir6i megforma-
lasdban kiemelkedden fontos szerepet jatszanak. Ezekbdl fogunk
néhanyat réviden attekinteni a kdvetkezSkben.

A tarsiassag igénye a herceg alapvetd vondsa: szemléletét,
céljait, a vilaghoz vald viszonyat lényegében a kozosségi 1ét ha-
tarozza meg. Ennek az igénynek mintegy nyelvi kivetiilése a
herceg elsé komolyabb parbeszéde is, amelyet Jepancsin tabor-
nok elészobdjaban folytat le a komornyikkal — s mindez nem
csak a dialégust bevezet6 explicit bejelentésben (,,...mert mit
csindljak én ott egyediil?” (19),"* de — mint arra korabban utal-
tunk — a dialogikus szerkezet és a regénynyelv mélyén is érzé-
kelhet6. A parbeszédben a masikra vald nyitottsag és a masik
szavainak, belsé gondolatainak dialogikus anticipaldsa dominal,
s ez, mint egyébként mindenki masra, a lakdjra is elemi hatassal
van: az ,udvarias és baratsagos beszélgetés” (22) megvaltoztat-
ja 6t. Miskin e személyes hatasanak, transzformald képességé-
nek egyik alapvetd, pozitiv kovetkezménye, illetve aspektusa,
hogy a szerepl6kben olthatatlan vagy él a vele valo kozvetlen
viszony létesitésére, igénylik a tarsasagat, s szinte vonzddnak az
arcahoz, illetve a hangjahoz. A negativ aspektus pedig az, hogy
ez az ,athat6 szd”" vagy ,etikai tekintet” csak konkrét fizikai
kontaktusban, a személyes jelenlét terében érvényesiil: azon ki-
viil hatasat és érvényét veszti. Ezen aspektusok mélyén tulaj-
donképpen a testi kozelség etikdja érhetd tetten, illetve az, ami
ezt az etikai relaciot egyaltalan lehet&vé teszi: a fizikai — kevésbé
konkrét, inkabb auratikus — kontaktus révén érvényesiil6 hato-
eréé. Ennek kapcsan talan utalhatunk Emmanuel Lévinasra is,
akinek filozofidgjaban kdzponti jelentdségli a test, a testi 1ét mint
a tarsszubjektumra valo raeszmélés, egyaltalan az etikai viszony
alapjelensége és fundamentuma.'® Erésen leegyszertisitve azt is
mondhatnank, hogy test nélkiil az etika elképzelhetetlen lenne.
Talan ezzel is magyarazhaté az angyali lény etikan tali volta,

13 Emlékezziink csak a Jepancsin csalad pavlovszki villajaban rendezett estély
vendégeinek Miskinre gyakorolt elemi hatasara, amely ismét csak az elsé la-
tasra, elsé benyomasra alkotott és elhamarkodott fiziognémiai itélet kovet-
kezménye (543-544, 560-561).

14 Ennek a mélyen etikus tarsiassagi igénynek az ironikus kiforditasaként is
olvashat6 a tdbornoknak nem sokkal késébbi megjegyzése, amelyet a Ganya
csaladjanal valo elszallasolas kapcsan tesz a hercegnek (36).

15 Lasd: Bahtyin, M. M.: Dosztojevszkij poétikdjinak problémdi. Gond-Cura — Osi-
ris, 2001, 303.

16 Bar ez a probléma Lévinasnal természetesen nem ilyen egyszerd, hiszen a
test, illetve a vele Osszefiiggd arc és szo jelentése még az életmiivon beliil
is komoly hangsulyeltolodasokon, valtozasokon megy keresztiil — ahogyan
azt Bokody Péter a tarsszubjektumra val6 raeszmélés fenomenologidjanak
lévinasi dinamikajat elemzd tanulmanyaban kimutatja. Lasd: Bokody: A
beszéd és a testek, in Bokody Péter, Szegedi Nora, Kenéz Laszld (szerk.):
Transzcendencia és megértés. Lévinas etikdja és metafizikaja. L’Harmattan
- Magyar Fenomenoldgiai Egyestilet, Budapest, 2008.
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akit onnon tokéletes, foldontali josaga és makulatlansaga mellett
tobbek kozott testnélkiili, aszémata mivolta is mar eleve kizar
az erkolcsi illetékesség korébdl. Ahogy Andrei Plesu fogalmaz
az altala az ,intervallum etikaja”-nak nevezett tedriat targyalo
tanulmanydban: ,, Képtelenség az angyalok erkolcsérdl beszélni.
Az angyali természet meta-etikus. [...] az abszoltitum magassa-
gabol az erkoles egzotikus vidék.”"” S ahogy az angyal, ugy a
feddhetetlen ember is (mint olyan, aki josaga, egyensulyi hely-
zete, hibatlansaga okan mar e foldi vilagban elérni latszik a tal-
vilagi angyali létmodot, az ,,angelosz biosz” allapotat) bizonyos
értelemben etikan tali 1ény. Eppen azért olyan fontos Miskin
esetében annak hangstlyozasa, hogy — minden erénye, josaga
ellenére — még 6 sem feddhetetlen, 6 sem mindig jo (58, 150),
hogy ténylegesen hato er6ként léphessen az emberek erkdlesi vi-
lagaba. Ha ugyanis makulatlannak mutatkozna, tgy etikan tuli,
azaz hatastalan volna a foldi vilagban, ahogy ,tanitasa”, ,pél-
daja” is nagyrészt irrelevans lenne.”® Sajat kettés gondolatairol
sz0l6 szavai is olvashatdk a btin és blintelenség, s ezzel Ossze-
fiiggésben az osztottsag és osztatlansag kontextusa feldl. Ebben
a vallasi-teoldgiai értelemben a kettésség mindig a romlottsag, a
btin jelenlétére utal, vagy annak egyenes kdvetkezménye, ellen-
tétben az osztatlan és teljes 1ét paradicsomi allapotaval. A rom-

17 Plesu, Andrei: Minima moralia. Epitékockék az intervallum etikajahoz, in
ud: A madarak nyelve. Jelenkor, Pécs, 2000. 11. A test és etika, valamint az ab-
szolutum és etika viszonyanak tisztazasa alapvetd fontossagu az Isten és em-
ber kozotti kapcsolat, a koztiik folyo parbeszéd torténetének szempontjabol
is. Ha utalhatunk egy mddszeriinkt6l némiképp tavol esd diszciplina ered-
ményeire, akkor a Jung altal a Vilasz J6b kinyvére cimd miiben megfogalma-
zott vallaspszichologiai elveket segitségiil hivva ramutathatunk az erkdlcs
és az isteni megtestestilés kozti 6sszefliggésre. Jung az dszdvetségi Job torté-
netének példajan mutatja be a moralis emberi és az amoralis isteni vilag ko-
z0tt fesziil6 feloldhatatlan diszkrepanciat, amelyet felismerve Jahve mintegy
raébred 6nnon tudatallapotanak primitiv, amoralis, reflektalatlan voltara, s
végiil , kozovetve elismeri, hogy Job, az ember mordlisan folotte dll, és hogy 6 maga
ezért onmagdndl az emberlétet még pétolni kénytelen. Ha nem jutott volna erre
az elhatarozasra, kialt6 ellentétbe kertilt volna sajat mindentudasaval. Jahve
ke’nytelgn emberré lenni, mert az emberrel szemben kovetett el igazsagtalan-
sagot. O, aki az igazsagossag védelmezdje, tudja: minden igazsagtalansagért
blinhdédni kell, és a bolcsesség tudja, hogy felette is az erkélesi torvény az tr.
S mert teremtménye megeldzte, neki magdnak is meg kell tijulnia.” (Jung, C. G.:
Vilasz Job konyvére. Akadémiai, Budapest, 1992, 57.) Jahve szandéka, hogy
emberré legyen, a Jobbal tortént 6sszecsapasbdl, s annak moralis kovetkez-
ményébdl fakad. Krisztus megtestesiilése tehat — belépése az emberi vilagba,
az ember testi sziiletésének, életének és testi haldla elszenvedésének tidvtor-
ténete —az a fordulat, amely képessé teszi az abszolitumot a Jung 4ltal feltart
moralis deficit kik{iszobdlésére, s arra, hogy immar ebben az értelemben is 1j
szovetséget kothessen a halandd emberrel. A halandé test tehdt ezen a valla-
si-metafizikai szinten is a moral el6feltételének mutatkozik.

18 V6. ,,...az erkolcsi illetékesség [...] Osszeférhetetlen a feddhetetlen ember
makulatlan 1étével is. [...] A feddhetetlen ember — ha ugyan létezik — tal van
az etikan, olyan térben mozog, ahol az erkolcsi mérlegelés lezarult. Alakja-
nak egyensulyi allapota, makulatlan megjelenése folytan ez a kivételesen rit-
ka hds tiszteletet parancsolé exemplum, de csak kisebb mértékben hatékony
tampont.” (Plesu, i. m. 11.)
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lottsdg — Pavel Florenszkij szavai szerint: ,...jelenti a lelki élet
lanyhasagat, megrendiilt allapotat, széthullasat, 6sszeomlasat,
zlrzavarat, széttagoltsagat, nem-egységét, nem-teljességét. Ez a
gondolat kettéhasadasa, keftdslelkiiség, kettdsgondolatasag, két-
szinliség, hatarozatlansag az egyben; egyszdval ez a személynek
mar kezd6d¢6 felbomlasa, amely a gyehennaig tart (Mt 24,51; Lk
12,46). »A megosztott gondolkodasti ember« mar itt, ebben az
életben megérzi a gyehenna tiizét.”"* Florenszkij a blin és az osz-
tottsag kozotti kapcsolat kialakulasanak gyokereit tobbek kozott
Platon androgiin-mitoszaban véli felfedezni.®® Miskin kettds-
gondolatisaganak mint emberi (tehat blinds) mivoltanak, osz-
tottsdganak az androgiin-mitosszal val6 lehetséges parhuzamba
allitasa egy jellegzetesen dosztojevszkiji antinomidhoz vezetheti
az olvasot. A herceg ugyanis kettds gondolataival az androgiin
biintetés utani, mar kettéosztott lényét (tehat a btinds emberi mi-
voltot) idézi, ugyanakkor tobbszordsen hangsulyozott jellemvo-
nasa a nemtelenség, az igazi szerelemre valo képtelenség is (15,
38, 213, 327) — ez utobbiak inkabb az andrugiinnel rokonitjak.*

A poétikai megformalas szintjén azonban a tarsiassag szamos
ellenpolusat is felfedezhetjiik. A regény orosz cimének (Mouom)
gorog eredetét tekintve (,,idiosz” és ,idiotész”) olyan jelentésar-
nyalatai vannak, mint: ,a tobbitdl elkiiloniilt”, ,egyes ember”,
,maganéletbe visszahtiz6d6 ember”, ,izolalt egyén”, ,sajatos”,
»aki nem akar részt venni”, ,elhajld”, ,eltérd”, ,furcsa”, , mas-
ként gondolkodd”, ,maganjellegi”, ,privat”. A cimbéli Idiéta
egyrészt utal Miskin betegségére, az epilepsziara, de a fenti as-
pektusok inkabb a f6hés elkiiloniiltségét emelik ki. Ezzel szoveg-
szerl Osszefliggésben vissza-visszatéré motivum vele kapcsolat-
ban a magany (78, 227, 312, 351, 605).

Az ellentmondasos vonasok arc-dlarc struktarija Miskin
alakjaban lépten-nyomon tetten érhet6 motivum — s nem csak a
fent vazlatosan érzékeltetett értelmezési szinteken, hanem oly-
kor szinte sz6 szerinti el6fordulasokkal. Tulajdonsagait tekintve
ezért tlinhet masok és sajat maga szemében is ugy, hogy & gyer-
mek egy felnétt alarcaban (76), tudos egy tudatlan félkegyelmti
alarcaban,” kormonfont az artatlansag alarcaban (287), hétkoz-

19 Florenszkij, P.: Az igazsag oszlopa és alapja, in Lukdcs Laszl6 (szerk.): Az
orosz valldsbolcselet virdgkora. Tolsztojtol Bergyajevig, 11. kotet. Vigilia, 1988, 35.
Kiemelés - P. F.)

20 Lasd: Florenszkij, i. m. 24-25. Az androgiin-mitosz eredeti szovegét 1asd: Pla-
ton: A lakoma 189d-191d. Atlantisz, Budapest, 1999, 49-52.

21 Ebben a kontextusban a herceg gyermeki jellemvonasainak és a gyermekek-
kel val6 kapcsolatanak kihangstilyozasa sem véletlen, hiszen a gyermeki 1ét
az egyetlen olyan, még nemileg osztatlan emberi allapot, ami e vilagban elér-
hetd.

22 Lasd ezzel kapcsolatban Miskin szokratikus (tehat sajat tudatlansagat hang-
sulyozo) onjellemzéseit, valamint a szereplék vele kapcsolatos ellentmon-
dasos kijelentéseit, amelyek legféképp a félkegyelmtiség, az egyligyliség és
tudatlansag vagy tévedés (81, 91, 125, 126, 144, 174, 198) kontra megértés,
mindentudas, figyelem, ,magahoz val6 ész”, gondolatolvasas (79, 91, 102,
124, 140, 197, 316, 395, 412, 436) kategoriai mentén rajzolédnak ki.
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napi ember egy szegény lovag alarcaban (251), hiszékeny a bizal-
matlansag alarcaban (287), okos egy naiv ember alarcaban (314-
315), agyaftrt egy ostoba alarcaban (598), s a késébb kifejtend6k
értelmében — a krisztusi egy személyben rejlé kettds természet
folyomanyaként — isteni 1ény egy ember alarcaban.

Az el6zbekben A félkegyelmii f6hésének tobb eltérd, sét ellen-
tétes alapelveken nyugvd latasmodjat és jellemvonasat vizsgal-
tuk. A latszélagos ellentmonddasok Miskin misztikus lényének
antinomikus voltaval magyarazhatok. Hermann Hesse elem-
zése szerint is Miskin ,képes a vildgon mindennel azonosulni,
egylitt érezni, képes mindent megérteni és elfogadni. Lényének
ez a magja. [...] Nemcsak egyedi és jelentds gondolatai vannak,
de elmondhatja magarol, hogy allt mar a magikus hataron, ahol
mindenre igen mondatik, ahol nemcsak a legelrugaszkodottabb
gondolat valésagos, de minden egyes gondolat ellentéte is.”? A
tulajdonsagok, gondolatok, latasmddok, vilagképek ellentmon-
dasai Miskin olvasztétégelyében egy olyan egységbe olvadnak
fel, amely egyfeldl — negativan értelmezve — nihilizmusként, ka-
oszként, minden rend ellentéteként hatarozhaté meg, masfeldl —
pozitiv értelemben — a mindent szeretetteljesen magaba olvasztd
paradicsomi teljességet és osztatlansagot jelenti. A dosztojevsz-
kiji vilag — mint azt mar sokan felismerték — az ellentmondasok,
a paradoxonok, az antinomidk vilaga. Ez a mélyen orosz, a keleti
ortodox egyhdzi tradicidban gyokerezd szemlélet szoros Ossze-
fiiggésben van egyrészt a negativ vagy apofatikus teoldgia mdd-
szerével,* masrészt — és szamunkra A félkegyelmii kapcsan ez az
igazan donto — egy olyan teoldgiai fogalommal, amely Aranysza-
ju Szent Janosnal és az 6 nyoman tett szert igazan nagy jelento-
ségre. Az alaszallas vagy leereszkedés (gorogiil sziinkatabaszisz,
latinul condescensio) fogalmardl van szd. A sz alapjaul szolgald
»sziinkatabaind” ige — Perczel Istvan megallapitasa szerint — a
fogalom késébbi teoldgiai kidolgozasa szempontjabdl 1ényeges
értelemben kétszer fordul el6 a gorog nyelvii Biblidban.”” A két
bibliai torténet allegorikus értelmezés szerint az ember evilagi
bukott allapotardl, s a hozza leereszkedd, s 6t ebbdl az allapota-
bol megmentd Isteni Igérdl szol. A sziinkatabaszisz altalanossag-
ban azt a felfoghatatlan gnoszeologiai csodat jeloli, amely soran
egy transzcendens, az embertdl végtelen tavolsagban 1év6, s sza-
mara lényege szerint megismerhetetlen Abszolttum, Isten — at-
hidalando ezt a kozte és teremtménye kozt tatongd ontologiai

23 Hesse, H.: Gondolatok Dosztojevszkij A félkegyelmii cim miivérdl, in ud.:
Pillantds a kdoszba. Cartafilus, Budapest, 2000, 12-13.

24 Lasd ezzel kapcsolatban Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitésznek a miszti-
kus teoldgia alapdokumentumaként ismert miivét: Pszeudo-Dioniisziosz
Areopagitész: Misztikus teologia, in Hay Janos (szerk.): Az isteni és az emberi
természetrdl 11. Gorog egyhdzatydk. Atlantisz, Budapest, 1994.

25 Lasd: Bolces 10,13-14, valamint Déan 3,49. A két torténetet idézi: Perczel I.: Isten
felfoghatatlansaga és leereszkedése, in Aranyszaju Szent Janos: A Felfoghatat-
lanrdl és az EQysziilott dicsdségérol. Odigitria — Osiris, Budapest, 2002, 289-290.
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szakadékot — végtelen szeretetében és alazataban leereszkedik
az emberhez, kinyilatkoztatja magat neki, hogy megvilagosit-
hassa 6t a maga szintjén az igaz ismeretekre.® A leereszkedés
- végletesen fogalmazva — az Istenre vonatkozo emberi fogalom-
alkotas csédje és csoddja egyszerre: barmilyen — akar egymassal
ellentétes — fogalmakat is alkotunk, allitdsokat vagy tagadaso-
kat fogalmazunk réla, azok mindig csak homalyos arnyékok és
jelképek maradnak a felfoghatatlan és megismerhetetlen isteni
lényeg transzcendenciajahoz képest; s mégis, az alaszallas, te-
hat az isteni immanencia révén a transzcendencia kozvetlentil
ki tudja nyilatkoztatni magat: ennek megtapasztalasa az egyet-
len ut — ha mégoly gydnge és elégtelen is — az emberi istenisme-
rethez. A sziinkatabaszisz tagabb értelemben tehat barmilyen,
a mennyei vagy foldi hierarchiaban?” magasabban allé erének
egy alacsonyabb lényhez val6 leereszkedését és felé valdo meg-
nyilatkozasat jelenti, szlikebb értelemben azonban a Krisztussal
kapcsolatos konkrét tidvtorténeti események (megtestesiilés, po-
koljaras) kozos megnevezésére is szolgal.®® Elemzésiink szem-
pontjabdl mindkét arnyalat fontos kiindulasi pont, de kezdjiik
most az utdbbival. A dolgozat a f6ldrajzi térbeliség felcserélodott
értékviszonyai alapjan Miskin hazautjat a blinossé valt foldre
vald utazasként, s ezzel egy id6ben — a mar korabban elemzettek
értelmében — valamiféle lefelé iranyultsagként, leesésként értel-
mezte, amelynek kiséré motivuma nem a sotét, hanem a fény.
A krisztusi minta, amelyre akkor ezzel kapcsolatban hivatkoz-
tunk, a megvaltastorténetnek egy olyan végpontjat jeldli, amely
parhuzamba allithatd Miskin részvét-tanaval, s azzal a célkiti-
zésével, hogy a szeretet és a megbocsatas, valamint sajat radi-
kalis felel6sségvallalasa és dldozata révén megvaltsa az embe-
reket. Ha az epilepszia és az idiotizmus valdban rokonithatok
a halallal,” s a herceg kozvetlen kornyezete (tagabb értelemben
az egész blindkkel terhelt pétervari vilag, sziikebben és konkré-
tabban Rogozsin és Nasztaszja alakja) valéban a pokol és a ha-
lal képzetkoreit idézik, akkor Miskin Osszes, a regényvilagban
lattatott cselekedete Krisztusnak a kereszthaldl és a feltAmadas
kozotti, a megvaltas miivét betetéz6 aktusa, a pokolra szdllas

26 ,Mit jelent az, hogy leereszkedés? Azt, hogy az Isten nem a maga valdjaban
jelenik meg, hanem igy mutatja meg magat, ahogyan az, aki meglathatja 6t,
képes erre, mert a laté gyengeségéhez méri az elStte megjelenitett latvanyt.”
(Aranyszaju Szent Janos, i. m. 79-80.)

27 Errdl lasd: Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész: A mennyei hierarchiarél, in
Hay (szerk.), i. m.

28 Vo:, A végteleniil transzcendens Isten végtelen szeretetében athidalja a koz-
te és a teremtmény kozott tatongd végtelen szakadékot, és a Fiil megtestesiilé-
se, foldi élete és kereszthaldla csak utolsé mozzanatai és betetézése ennek a szeretetteli
gondoskodé aldszdlldsnak.” (Perczel, i. m. 162.)

29 Vé.: ,Az epileptikus roham a haldl pillanata az életben, legalabbis a halal
megizlelésének pillanata. [...] A kivégzendd utolsé pillanataval azonos ez az
allapot, miel6tt a bard lehull, mielStt a gorcs bedll. A halal pillanata.” (Vatai
Laszl6: Dosztojevszkij. A szubjektiv életérzés filozéfidja. Kalvin, 1992. 140-141.)
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(Descensus Christi ad Inferos) mintajat koveti. Krisztus pokolra
szallasanak és a halottak feltAmasztdsanak irasbeli hagyomanya
az 5. szazadi apokrif Nicodémos evangéliumanak (Feljeqyzések a mi
urunkrél Jézus Krisztusrol, amely Pontius Pildtus idejében késziilt)
egy, az eredeti feljegyzésekhez irt késbbi kiegészitésében talal-
hato. A torténetben a f6papok altal megkérdezett feltdAmasztottak
(Simeon és fiai) igy kezdik tanusagtételiiket: ,Mi tehat az alvi-
lagban voltunk azokkal egyiitt, akik kezdett6l fogva meghaltak.
Az éjfél orajaban behatolt abba a sitétségbe valamiféle olyan fény,
mint a Napé, felragyogott és megvilagitott benniinket, és meg-
lattuk egymdst.”® Az alaszéllas, a sotétbe hatold fény, s a hozza
kapcsolédd egymdsra eszmélés motivuma kisértetiesen hason-
lit Miskinnek Rogozsin pokoli hazaba tett latogatasat kovetd so-
tét, lefelé iranyulé hangulatara és Rogozsin testvérgyilkossagi
kisérletének egész szituaciojara, amely végiil Miskin epilepszi-
as rohamahoz és a Mérleg fogado 1épcsdjén valo legurulasahoz
vezet (237-239). Ugyanakkor azt sem szabad elfelejteni, hogy a
pokolra szallas, mint el6zményével és motivikus pardarabjaval,
szoros kapcsolatban van a megtestesiiléssel is (Miskin esetében
ez a leesés-motivum két masik esetére is utalhat: a sziiléfoldre
vald esésre, egyaltalan a pétervari vilagban valé megjelenésére,
valamint az ,égbdl pottyanas” narratori megjegyzésére), de az
ortodox hagyomanyban betoltott szerepe alapjan még inkabb a
feltdmadassal-feltdmasztassal rokonithato.

A sziinkatabaszisz azonban a fogalomnak nem csak konk-
rét udvtorténeti, de — mint mondtuk — altalanos értelmében is
hozzajarul els6sorban a f6hds, Miskin alakjanak helyes értelme-
zéséhez. Igy az Istennek az emberhez valo szeretetteljes leeresz-
kedése, mint az apa és a gyermeke kozti viszony — talan egyik
legelterjedtebb — vallasi toposza visszhangzik Miskinnek egy, a
hit kérdése kapcsan felidézett torténetébdl, amely egy paraszt-
asszony szavaiban rejl, s a kereszténység lényegét érinté gon-
dolatra, az Istenrél mint édesapardl alkotott fogalomra épiil. To-
vabba arra, hogy ,az Istennek 1igy telik kedve az emberben, miként
az apdnak édesgyermekében” (224), Perczel Istvan az isteni lényeg
elrejtettségének, s az isteni transzcendenciat leird kifejezések és
allitasok leereszkedés jellegének janosi tanitasat Szent Efrém
szir teolégus himnuszokban megfogalmazott gondolataival al-
lita parhuzamba, amelyekben egyrészt az Isten kiilonboz6, de
lényegét tekintve sziikségképpen elégtelen nevekben vald rejte-
kezésének elve, masrészt a fenti toposz is tetten érhetd. A him-
nusz szerint Isten leereszkedett az emberhez, az ember testét és
nyelvét oltdtte magdra, , Azutdn, mint egy apa a gyermekeivel, / be-
szélgetett a mi gyermeki dllapotunkkal. / A mi szavainkat vette magai-
ra, de mégsem tette ezt meg valdjaban, / Azutan levetette Sket,
anélkiil, hogy valdjaban megtette volna. [...] Az, hogy leveszi és

30 Nicodémos evangéliuma, in Adamik Tamas (szerk.): Csodds evangéliumok.
Telosz, Budapest, 1998, 138.
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felolti a kiilonféle neveket, / arra tanit, hogy a név nem fejezi ki igazi
lényegét. / Mivelhogy az a lényeg el van rejtve, / a lathatd dolgokkal
abrazolja azt.”®' Az alaszallasnak Efrém altal kiemelt utdbbi sa-
jatossaga, tehat egy transzcendens hatalom kiilonféle nevekben,
azaz alarcokban val6é megjelenése végs6 magyarazatul szolgal-
hat a f6hésnek fentebb targyalt ellentmondasos vonasaira, a vele
kapcsolatos gyakran egymasnak ellentmondo allitasokra, illetve
a benne magaban felfedezhetd antinomikus struktarakra. Ebben
az értelemben a fiziogndmiai és az etikai szemlélet, a tarsiassag
és a magany, a tudas és a tudatlansag, a kiismerhet&ség és a ki-
ismerhetetlenség, a szépség és a cstfsag,™ a josag €s a blindsség,
a felnbttség és a gyerekség, az emberi és az androgiini mivolt,
a feltamadas reményét tiikroz6 talvilagi fény (,,cBer”) és a hite-
vesztettség haldlos sapadtsaga (,,0aeansrit”), tehat mindaz, ami
Miskin egységes lényében mint ellentmondas fellelhetd, dsszes
neve és arca (és szavai, melyek gondolatainak lealacsonyitdsai!)
mind a leereszkedés altalanos elvébdl kovetkeznek. Ha Miskin
valéban valamiképp a paradicsomi teljességhez kothetd, ha va-
loban Krisztus-parafrazis, akkor a sziinkatabaszisz alarc-mintdja
is e végso alapra megy vissza: az isteni és az emberi természet
krisztusi egységére, azaz Krisztus személyének kérdésére, aki
egyszerre volt egy ember Isten alarcdban és Isten egy ember al-
arcaban.®

Miskin az isteni lényeg megismerhetetlenségének a példaja
tehat: az Isten leereszkedése utani Isten—ember viszonynak, az
immanencia transzcendencidjanak a képe, akinek empirikus arca
(csakugy, mint szavai) alarc(ok) csupan a karakterében hordo-
zott eszme és a megtestesiilend6 gondolat szempontjabol. S mint
hogy e teoldgia szerint az isteni leereszkedés elsédleges mozga-
térugdja a transzcendencia szeretetébdl fakado alazat, igy a f6-

31 Szent Efrém: Himnuszok a hitrél 31,1-3. Sebastian Brock The Bible in the Syriac
Tradition cim( konyvébdl idézi: Perczel, i. m. 212.

32 V6. Miskin sajat szavaival (70), valamint a vele kapcsolatba hozhatd
Ljurogyivij” sz6 etimoldgiajaban fellelhet6 , ypoa”-dal, amelynek mélyén a
,gnom”, ,torz”, ,rut”, ,deformalt”, ,cstf” jelentésarnyalatai érzékelhetdk.
Mindezek természetesen — a f6héson beliili antindmiaknak egy tjabb rétegét
sugallva — élesen szemben allnak Dosztojevszkij azon kimondott igyekezeté-
vel, hogy Miskinben a , tokéletes szépségii” embert alkossa meg.

33 ,Semmiképpen sem kivanjuk azt allitani, hogy Krisztus maszkot viselt
volna, amely elrejtette 6t, hiszen minden vitaban az arcardl esik szé [...] A
maszkfogalom nyelvi sikon arra a paradoxonra utal, hogy Krisztus Egyetlen,
noha egyarant reprezental Istent és embert [...] Krisztus — ha ugy tetszik —
ember mivoltaban isten maszkjat viselte.” (Belting, H.: A hiteles kép, Atlantisz,
Budapest, 2009, 63.) Arcnak és maszknak az apokalipszis pillanataig fennma-
radé kett6ségérdl és a kettd Krisztus személyében vald egységérdl lasd még:
,Krisztus kiilsé megjelenésének emlékeként a maszk csupan iddleges hely-
tartéul szolgalt addig, mig hordozdja az idék végezetével leplezetlen arc-
cal vissza nem tér. Arc és maszk szétvélasztasa csak addig lesz érvényben.
Krisztus életében a kettd szétvalaszthatatlanul sszefonodott, 6 ugyanis Isten
egyfajta maszkjaként viselte a sajat arcat, amely egy ember arca volt.” (Uo.
113.)
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hés alazata is ebben a kontextusban valik csak igazan értelmez-
het6évé.** ,Megtestesiilni”, megmutatkozni kinek-kinek a maga
szintjén, s leereszkedni az emberi (al)vilagba, hogy mindenki
megvaltassék: ez az a krisztusi at és alazat, amely Miskin herceg
alakja révén nyerte el talan egyik legtokéletesebb mtivész for-
majat.

34 Vo. Aglaja megjegyzésével és értetlenkedésével (347), valamint Miskin iras-
mintajanak (,A jambor Pafnutyij apat keze vonasa”) lehetséges értelmezé-
sével! (Ez utobbi szerint a mondat valamilyen archaikus-aszketikus maso-
16i munka és ismétlé emlékezet-gyakorlat alazatat is felidézheti, kiilondsen
ugy, ha a kéziras tulajdonosanak (Pafnutyij) és Rogozsin szolgaléjanak
(Pafnutyevna) névazonossagat is figyelembe vessziik, amely azonossagot
pontosan az alazat gondolata alapozza meg: Pafnutyij keze vonasat Miskin
masolja, Rogozsint Pafnutyevna pedig szolgalja, marpedig mindkettd, a ma-
solas és a szolgalat is egyfajta alazat.)



