MarT0s LEVENTE BALAZS

Mint kigyok és mint galambok
A Mt 10,16 hasonlatairol

,,Legyetek okosak, mint a ki-
gyok, és egyszerliek, mint a galambok!” (Mt 10,16) Jézus e kiil6-
nds mondasanak modern magyardzoi egyetértenek abban, hogy
a bolcsességi jellegti intést kar lenne teologiailag talterhelni,! be-
legyomoszolni mindazt, amit egyes fogalmai mas, teoldgiailag
jelentés Osszefiiggésben kifejezhetnek. Véleményiiket el is kell
fogadnunk, amennyiben arrdl van szo, mit is jelentett e mondas
Jézus beszédeinek részeként; mire gondolt Maté evangéliumanak
szerzdje-szerkesztbje, amikor mai helyére beillesztette. Azonban
éppen a paradox, kissé rejtélyes bolcsességi intés sajatja, hogy
talmutat onmagan, kihivast jelent cimzettje szamara, fesziiltség-
gel teli és feszitd is akar lenni, vagyis lendiiletével eleve arra ira-
nyul, hogy eredeti 0sszefliggésébdl kitorve 4j tapasztalatokra is
fényt vessen. A kérdést tehat a masik oldalrdl is érdemes felten-
niink: hogyan allapithaté meg, hogy mi minden fér el a mondas
jelentésmezejében, ha nem fogadjuk el paradox ttmutatasat, és
nem lépjiik at gondolatban ennek a mezének képzelt hatarait?
Ragaszkodunk tehat a mondas kanoni alakjahoz, de igyeksziink
megmutatni sokszin{i referencialis halozatat is — szeretnénk egy-
szerlien és okosan eljarni.

Maté evangéliumanak 10. fejezetét dltalaban mint , misszios
beszédet” emlitik. A fejezet el6bb elmondja a tizenkét apostol
kivalasztasat (1-4. versek), majd Jézus Osszetett beszédét kozli
(10,5-42), amelyet az elbeszéld kommentarja zar le (11,1).> A be-

1 V6. Luz, U.: Das Evangelium nach Matthius (Mt 8-17), EKK 1/2; Ziirich,
Neunkirchen-Vluyn, 1990, 109: ,Man wird diese allgemeine weisheitliche
Mahnung zur Schlauheit nicht pressen und vor allem nicht theologisch
uberfrachten diirfen.”

2 V0. a tobbi négy beszéd befejezésekor is beillesztett szerkesztdi zarszot: 7,25;
13,53; 19,1; 26,1.
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széd Mark evangéliumanak részleteibdl, a mondasgytijtemény-
bol, illetve Maté sajat anyagabol (5a; 8; 16b; 41) épiil fel.> Mark
evangéliumahoz képest feltlinik, hogy Maté a tizenkettd kiva-
lasztasat és kikiildését (Mk 3,13-19; 6,7-13) Gsszevonta, a kiilde-
tés utmutatasait alaposan megnovelte, mégpedig részben olyan
intésekkel, amelyeket Mark eszkatologikus beszédébdl helyezett
atide (Mk 13,9-13; Mt 10,17-22), s amelyeket némi valtoztatassal
megismétel majd a végsé idokrol szold beszéd sajat kozlésekor
is (Mt 24,9-14). Joachim Gnilka szerint* ennek a sajatos szerkesz-
tdi eljarasnak az a célja, hogy kifejezze a tanitvanyok részvételét
Jézus eszkatoldgikus kiildetésében mdr az 6 f6ldi életében, még-
pedig részben igehirdetésiikkel, részben szenvedésiikkel.®

A 10,16 éppen ezért, mivel a varhatd szenvedésre késziti fel
a tanitvanyokat, inkabb a kovetkezd egységhez sorolando be-
vezetésként (10,16-25), s kevésbé tekinthet6 a beszéd elsd része
lezarasanak. A vers két monddsa ugyanis viszonylag 6nalld, s
hagyomanytorténetileg sem sorolhato az elsd, illetve a masodik
rész Marktdl vett, majd bovitett részleteihez (10,5-15.17-25). A
masodik egységgel rokonitja a 16. verset az is, hogy kétszer ket-
tes szerkezet(i, vagyis két kéttagi mondasbdl all. A 17-23. ver-
sek ugyanis kétszer kovetik a nehézségek—-megerdsités felépitést
(17b-18 / 19-20; 21-22 / 23).6

A 16. vers kit(inik allatmetaforainak sorozataval (farkas, ba-
rany, kigyo, galamb), de ez az eszkdz nem idegen az egész fe-
jezet mondasaitdl sem. A tizenkett6t ,lzrael hazanak elveszett
juhaihoz” kiildi Jézus (10,6), s kdzben biztositja 6ket, hogy ,, Aty-
juknak” gondja van a verebekre is, de még inkabb rajuk, akik
,sokkal tobbet” érnek a verebeknél (10,29-31). A kéttagh mon-
dasok a fejezet alaphelyzetére emlékeztetnek: jol elkiilonithetd
csoportként jelenik meg a Jézus kovetségében jarok kicsiny csa-
pata, illetve azok, akikkel talalkoznak: az ,,emberek” (10,17), fal-
vak és varosok (10,11), birésag, helytartok és kiralyok (10,17-18),
zsiddk és poganyok (10,18), csaladtagok (10,21.35-37), végiil is
,mindenki” (10,22). Mig tehat a beszéd kezdete még abbdl in-
dul ki, hogy akadnak majd, akik befogadjak a vandor misszio-
nariusokat, a 11-15-6s versek alternativaja utan szinte mindeniitt
csak a negativ fogadtatas és makacs ellenszegiilés képeit latjuk,
kivéve azt a buzditast, amely immar az apostolok befogadoihoz
sz0l (40-42. versek). A beszéd mindvégig a bator igehirdetésre,
az Isten orszaga, illetve Jézus megvallasara buzditja a kiildetés-
ben jarokat (kiilonosen a 26-33. versek), de ekdzben ajanlja az
emberekkel szembeni dvatossagot (17. vers), sikertelenség esetén

3 Vo. Viviano, B. T.: Mdté evangéliuma, in Jeromos Bibliakommentdr 11., 126.

4 Gnilka, J.: Das Matthiusevangelium I. Teil 1,1 — 13,58, HThKNT 1/1; Freiburg i.
Br., 1986, 381.

5 Lasd még az dnmegtagadasrol szolé Mk 8,34-35 parhuzamat a Mt 10,38-39-
ben, Jézus megvallasanak témajat a Mk 8,38-ban és Mt 10,32-33-ban, illetve a
Jézus nevéért vald ajandékozast Mk 9,41-ben és Mt 10,42-ben.

6  Gnilka, i. m. 373.
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pedig olyan menekiilést, amely egyszerre dvja a sajat életet és a
tovabbitando tizenetet (23. vers).”

Az evangélium szerkesztojének a beszéd felépitésében meg-
mutatkozd szandéka mar csak azért is fontos, mert a 10,16b, a
cimben kiemelt mondatunk egyediil ebben az evangéliumban
olvashatd, ezért mindenképpen a szerkesztd tevékenységének
koszonhetden keriilt jelenlegi helyére. A farkasokrdl és bara-
nyokroél sz6l6 mondas szerepel Lk 10,3-ban is, a hetvenkét tanit-
vany elkiildésének egyik bevezetd mondataként. Természetesen
felmeriil a mondas eredetének kérdése, marmint hogy Jézustdl
szarmazik-e, vagy a korai zsidosag korében, esetleg a korai ke-
resztény kozosségben keletkezett bolcsességi intés. Kiilon kér-
dés, hogy ezt a mondast Maté evangéliumanak szerkesztdje a
farkasokrol és baranyokrdl sz6lé mondassal egyiitt készen kap-
ta, vagy sajat maga illesztette az el6z6 mondashoz. A korai zsi-
do6 hagyomany ismer hasonld, bar masként épitkezd kijelentést:
,Isten az izraelitdkkal kapcsolatban igy szdlt: Eléttem egysze-
riiek, mint a galambok, de a vildg népei kozott ravaszok, mint
a kigyok.”® A kigy6 okossaganak és a galamb egyszertiségének
szembeallitasa (itt a tokéletesség, tisztasag értelmében) tehat is-
mert volt a palesztinai hagyomanyban, illetve tovabbi szdveghe-
lyek is felsorolhatok, ahol Izrael engedelmessége €s Isten el6tti
kedvessége a galamb képében testesiil meg. Mindenesetre elkép-
zelhetd, hogy a kozmondasszer(i bolcsességet a palesztinai zsido
hagyomanybol kélcsonozte Jézus vagy a keresztény tradicio va-
lamely masik szerepldje.

Ulrich Luz® a farkasokrol és baranyokrél sz6lé mondast Jé-
zusnak tulajdonitja, amelyet Maté a mondasgytijteménybdl vett
at (vo. Lk 10,3). Mivel nem lat Osszefiiggést a kigyo okossaga,
illetve az engedelmes és okos hazépité (Mt 7,24-27) meg az okos
sziizek kozott (Mt 25,1-12), s altalanossagban véve csak a galam-
bok egyszertiségét véli a kozosség matéi felfogasaval egyezének,
ugy gondolja, hogy a kigyérol és galambrdl sz6l6 mondast vala-
ki mar az evangélium végsé szerkesztése el6tt Osszekapcesolta a

7 Atanitvanyok {ilddzdk eldli menekiilését elitéli a szenvedéstorténet, de a me-
nekiilés mas Gjszovetségi hagyomanyokban (v6. Jn 10,12; Jel 21,8) és a helle-
nista vildgban is negativ szinben t{int fel, mint a batorsag erényével ellentétes
gyavasag jele. Az Apostolok cselekedeteiben tobbszor is isteni beavatkozas
inditja arra a szerepl6ket, hogy menekiiljenek, s ezzel az elbeszélé mintegy
igazolja is tettiiket (vo. ApCsel 5,12; 12,6-17; 16,23-40). V6. Guttenberger, G.:
,Klugheit, Besonnenheit, Gerechtigkeit und Tapferkeit. Zum Hintergrund
der Vorwiirfe gegen Paulus nach 2Kor 10-13”, ZNW 96, 2005, 78-98, itt 88.
Guttenberger amellett érvel, hogy a korintusiak ismerhették Pal damaszku-
szi menekiilésének hirét (ApCsel 9,24k6v; 2Kor 11,32k6v), s ezért gyavanak
tarthattak. Pal ugyan okossagdra hivatkozik, amellyel képes volt felismerni,
mikor kell menekiilnie, de igazan csak akkor ér célt, amikor Krisztusban vald
gyengeségére (asztheneia) hivatkozik. Azt mindenesetre megallapitja (88),
hogy a Mk 13 és a Mt 10 ismeri a menekiilésre valé felszolitast is.

8 Midr. Cant. 2,14. 1dézi Strack, H. L. — P. Billerbeck: Kommentar zum Neuen
Testament aus Talmud und Midrasch I., Miinchen, '°1994, 574-575.

9 Lugz i.m. 105.
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farkasokrol és baranyokrol szoléval. A mondas tehat Luz véle-
ménye szerint a palesztinai 6skeresztény (Jézusban hivd) hagyo-
manybdl ered. Mit jelent ez az allitas az Gjszovetségi szoveg ka-
noni formdjanak olvasataban? Azt, hogy a Jézusban hivék matéi
kozossége, amely sajatos helyzetében élte és tovabbadta Jézusba
vetett hitét és Jézusnak az életvitelre vonatkozé eligazitasat, sajat
,jézusi” tapasztalatat fejezte ki egy olyan kijelentéssel, amelyet
Jézushoz illének tartott. A szerkesztd pedig, akit a korai egyhazi
hagyomany Matéval, a tizenkettd egyikével azonosit, tekintélyé-
vel szentesitette ezt a valasztast, amikor felvette a mondast irott
evangéliumaba. A 10. fejezet egész beszéde nemcsak a tizenket-
tének szolt, hanem mar hosszanal €s aranyainal fogva is (v0. a
10,1-4-ben megfogalmazott alaphelyzet és a 10,5-42-ben elmon-
dott beszéd aranyait) arra biztatott, hogy a késébbi keresztények
is magukra alkalmazzdk, illetve azt 6rizzék meg és emeljék ki a
jézusi hagyomanybol, ami a beldle élt életitknek megfelelt.”

Miféle tehat az a kapcsolat, amely a Mt 10,16 két mondasat
egybef(izi? Milyen értelmet ad elemzésiink targyaul valasztott,
kiilonos bolesmondasunknak? |, Ime, én kiildelek titeket 1igy, mint
bardnyokat a farkasok kozé. Legyetek tehdt okosak, mint a kigydk, és
egyszeriiek, mint a galambok.” Az elsé mondatnak az alanya Jézus,
a masodiknak a beszéd cimzettjei, a tizenkettd, és attételesen a
tobbi tanitvany, illetve olvas6. A masodik mondat béviti az el-
s6t, mint ennek kovetkezménye, mint a tényeknek és adottsa-
goknak megfeleld, ezért ajanlatos viselkedésmddra valo intés. A
két mondatban Osszesen harom hasonlat van, am az els6ben két
metafora is rejtezik. A masodik mondat hasonlatai voltaképpen
folytatjak és bovitik az elsé mondat els6 metaforajat. A kiildo Jé-
zus, a tanitvanyok helyzete olyan, mint a baranyoké a farkasok
kozott, s6t 6k maguk mintegy baranyok a farkasok kozott, s mint
baranyoknak kell agy viselkedniiik, ahogy a folytatas mondja:
okosan és egyszertien.

Akigyot megjelenése alapjan a f61don cstiszonak, alattomosan
csendesnek (sziszegve persze éppolyan félelmetesnek), konnyen
rejt6z6nek, ragadozonak érzékeljiik. A galambot ezzel szemben
a magassaghoz tartozonak, feliilrdl érkezének vagy konnyedén
felroppendnek, lathatonak és hallhatonak, artatlannak és artal-
matlannak talaljuk. Az allatok jellegét tekintve forditott sorrend-
ben, a masodik mondat megismétli a szelid barany és a ragadozo
farkas ellentétét, s az alapvetSen ragadozonak érzékelt kigyot a
békés galambbal tarsitja. Ez a szovegkodrnyezet mintha kiilon f6l-

10 Ezt az alapelvet hangoztatja Theifsen, G.: A Jézus-mozgalom. Az értékek forra-
dalmdnak tdrsadalomtorténete, Budapest, 2006, 17-18. Kérdéses persze, hogy
a kozosségnek ez az ,onvédelme” mindig és mindentiitt teljességében meg-
valosult-e, s legaldbb alkalmanként nem 6rzott-e a kdzdsség olyan mondast,
amely szdmara is talanyos vagy nehéz volt. A hit tapasztalatdhoz nyilvanva-
l16an olyan megfogalmazasok is hozza tartoznak, amelyek inkabb érvényesek
a hit sejtéseire, mint megélt tapasztalatara. Ezek a sejtések esetenként éppen
a hit misztikus beteljesedésével allnak Gsszefliggésben.
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erdsitené a kigy6 amugy is negativ tulajdonsagait, s ami eddig a
tanitvanyokra tdAmado farkasok kiviilrél érkezé fenyegetése volt,
most mintha a tanitvany magatartasanak részeként jelenne meg,
a kigy6 okossagaban. A farkasok és baranyok metaforikus alakja
utan azonban az intés a kigyo é€s a galamb egy-egy tulajdonsa-
gara vonatkozik. A farkas és a kigy6 Osszehasonlitdsdban mai
magyar megérzésiink szerint a kigyonak jut a gonoszabb, talan
alantasabb szerep, bar kérdéses, vajon ez Jézus koraban is igy
volt-e.

Az eddigieket Osszegezve tigy tlnik, hogy elsé mondataval
Jézus maga is felelGsséget vallal a tanitvanyok kiszolgaltatott,
békés, am mindenféle erészaknak kitett helyzetéért, majd a ma-
sodikkal 6 maga sarkallja kiild6tteit arra, hogy ennek a helyzet-
nek megfelelden viselkedjenek: bizonyos értelemben sajatitsak
el, tegyék bels6vé, talan hasznaljak is fel azt az ellentétet, amely
kortlottiik fesziil.

Elképzelésiink igazolasahoz végre meg kell vizsgalnunk ma-
gat a Mt 10,16b mondatat, ennek fogalmait, lehetséges és tényle-
ges jelentésiiket. Mit jelent a fronimosz, az ofisz, az akeraiosz'' és a
perisztera sz6? S mivel a hasonlatok az altalaban vett okossagot és
egyszerliséget az allatok képével sziikitik, ezek egymasra vonat-
koztatasat is vizsgalnunk kell.

Konnyebbnek tiinik, hogy az egyszert galambrdl gondolkod-
junk el8bb. Az akeraiosz szo jelentése a keranniimi, vegyiteni, 6sz-
szekeverni szobol szarmaztatva valdjaban , keveretlen, vegyitet-
len” volna." Kittel inkabb a keraidzo igébdl eredezteti, amelynek
ajelentése , lerombolni”, s ebbdl eredne a ,, meg nem rontottsag”,
az ,eredeti teljesség, artatlansag” képzete, amelyhez csak helle-
nista korban tarsult a ,tiszta” bor, tiszta arany gondolata.”® Az
Ujszovetségben azonban minden alkalommal atvitt értelemben
szerepel, ,romlatlan, tiszta, drtatlan” jelentésben, szakaszunk
mellett még Rom 16,19 és Fil 2,15, mindig a keresztény kozosség
tagjainak tulajdonsagaként, e két alkalommal egyértelmiien mo-
ralis tisztasag értelmében. Egyértelmiibb a perisztera, galamb szd.
Teoldgiailag jelentds hasznalata Jézus megkeresztelkedésének
elbeszéléseiben figyelheté meg,'* dldozati allatként pedig a Lk
2,24 Jézus gyermekségtorténetében, illetve Mk 11,15; Mt 21,12; Jn
2,14.16-ban a templom megtisztitasaval kapcsolatban.

11 A D kdédexben az akeraiosz helyett az ,egyszeri” jelentésti haplousz sz6 fels6-
foka, haplousztatoi all. A két sz6 a gordg irodalom mas szévegeiben gyakran
parhuzamban szerepel.

12 Igy Bauer W.: Worterbuch zum Neuen Testament. 6. villig neu bearbeitete Ausgabe
von Kurt und Barbara Aland, Berlin, New York, 1988, 58; illetve Dr. Varga Zsig-
mond J.: Ujszdvetségi gorog-magyar szétdr, Budapest, 1992, 28. Varga Janos arra
gondol, hogy a galamb allati, 9sztonds egyértelmiiségérdl van szé a képben.

13 Kittel, ThWWNT I i. m. 209-210. Kittel szakaszunkra vonatkozdan a galamb
ritudlis integritdsarol beszél. A mar idézett Midr. Cant. 2,14-re hivatkozva az
akeraiosz szOt a tmm t6vel visszaforditja aramra, majd ennek jelentésére ta-
maszkodva arra utal, hogy a galamb megfelel aldozati allatként.

14 Mk 1,10; Mt 3,16; Lk 3,22; Jn 1,32.
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Az okori vilag a galambot elsésorban nem é4ldozati allatként
tartotta szamon, hanem az dartatlansag és egyszertiség jelképe-
ként tisztelte.” A koltészetben és irodalomban a galambot fé-
lénknek lattak, szelidnek, a gyengéd és hiiséges szerelem meg-
testesitéjének, mivel elterjedt az a nézet is, hogy a galamb egész
életében hﬁséges marad ,szerelmes” partneréhez. Ellentéte al-
kalmanként a pimasz holl6."® A galamb az Enekek énekében is a
tisztasag jelképe (En 5,2; 6,9).7 A galamb tehat erkolcsi értelem-
ben tiszta, romlatlan, egyszerd, artatlan, artani nem tudo, szelid,
félénk.

A Mt 10,16b hasonlatai koziil természetesen az ,,okos kigyo”
képzete a szembeszokdbb, mint amihez a kiildetésben jard ta-
nitvanynak hasonlova kell lennie. A fronimosz sz6 a frén, froned,
fronészisz, fronéma szocsaladhoz tartozik, s ellentéte is megjelenik
az afron, afrosziiné szavakban. A frén f6név a gordg vilagban gyak-
ran az emberi belatas, értelmi tevékenység, eszes mivolt kifejezd-
je, mint az ember bizonytalan, nehezen kormanyozhaté érzelmi
vildganak ellentéte.’ Mar Platénnal megjelenik a tudomanyos
megismerés (szofia), illetve a gyakorlatias okossag (fronészisz) kii-
16nbsége, amely a tobbi alapvetd erényt is megeldzi és iranyitja, s
amely konkrétan az ember beallitottsagaban, valamire iranyula-
saban, habitualis szandékaban (fronéma) jelenik meg." Nyilvan-
vald, hogy az ész, értelem, okossag kérdései mindig foglalkoz-
tattak a filozofusokat, illetve ezzel 6sszefliggésben a kiilonb6z6
erénytanok gazdagon arnyaltak és valtakozva befolyasoltak az
~eszes” emberrdl alkotott elképzelést, de az el6zd alapjelentése-
ket lényegében valtozatlanul viszontlatjuk az O- és az Ujszovet-
ségben is. A fronészisz az Oszovetségben teoldgiai tartalmat nyer,
hiszen valdjaban mindig Istentdl ered (vo. 1z 40,28). S bar alap-
vetéen megmarad 6nalld, vagyis gyakorlatias, cselekvd értelme
(vo. Péld 10,23 LXX, ahol az 6rok bolcsességbdl okossag sziiletik
az ember szamara), a héber Biblia szemléletében az okossag, be-
latas és megismerés csak tigy valik szét, mint az ember egyazon
értelmes természetének egymastol megkiilonboztethets, de va-
lojaban Osszetartozd szempontjai (vo. Péld 3,19-20).°

Ha a fronimosz sz6 Gjszovetségi el6fordulasai is* tulnyomo-
részt pozitiv jelentésarnyalatiiak, s az emberi belatas és okos-
sag értékét (Rém 11,25; 12,16; 1Kor 10,15) esetenként ironikusan
megfogalmazzak (1Kor 4,10; 2Kor 11,19), maskor meg egyenesen
eszkatoldgikus Osszefiiggésben kivanatosnak allitjak be (Mt 7,24;
25,2.4.8.9; Mt 24,45 és parh. Lk 12,42), hogyan lett a kigy6 okossa-

15 fgy Greeven: Art. perisztera, TWWNT VL, i. m. 69.

16 Ld. uo. 65.

17 V0. Gnilka, i. m. 376.

18 Balz, Art. frén, EWNT IIL, i. m. 1048.

19 Bertram, Art. frén ktl., TWWNT IX,, i. m. 218.

20 V0. uo. 221-222.

21 A LXX szdhasznalatahoz 1d. Péld 3,7; 11,12.19; 14,6; Sir 22,4 stb.
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ga mégis ravaszsagga, vagyis veszélyes, varatlan, esetleg tdmado
okossagga, ligyeskedéssé. Amint latni fogjuk, a kigyo kétségtele-
niil veszélyes allat, de sszességében megvan annak a lehetdsége
is, hogy pozitiv mindséget tulajdonitsunk neki.

A kigyo negativ szerepének kialakulasaban kétségkiviil sze-
repet jatszik egyfelSl a galamb egyszerliségének ellentételezése
—ha a galamb ilyen artatlan, a kép mintha csak akkor mtikodne,
ha a kigy6 ravasz. A két hasonlat egymas mellett nyeri el teljes
értékét. A kigyo okossaganak negativ jellegét masfeldl valoszi-
ntileg a kigy6 els6 dszovetségi eléfordulasa, a Teremtés kony-
ve 3. fejezetének els¢ mondata okozza: , A kigyd ravaszabb volt
a fold minden allatanal” (LXX: fronimdtatosz). De vajon a kigyo
kozmondasos okossdga kozvetlen kapcsolatban all az Ostorté-
netben szerepld kigyodval, a gyant, az irigység és a falanksag®
jelképével? Vajon a Jézus ajkardl megszdlalé mondas erre a ra-
vaszsagra, artalmas intelligencidra utal? A Mt 10,16b szovegta-
nui ritka esetben egyes szamban emlitik a kigyot (a Sinai kodex
eredeti valtozata; Epifaniosz), s ezzel latszdlag felidézik az Osi
torténetet,” de a kzmondasos okossagon vagy ravaszsagon tul
semmilyen valédi megegyezést nem fedeziink fel a jézusi mon-
das és a Teremtés konyve elbeszélése kozott.

Ha felidézziik a kigyo (ofisz) gazdag jelképes értékét, kapcso-
latat istenségekkel és az emberi valosaggal az dkori keleti gon-
dolkodasmddban, elsésorban sokfélesége, az életre veszélyes és
az életet segité vonasainak keveredése tlnik fel, de mindebben
ugy latjuk, okossaga pozitiv értékd is lehet.** Egyiptomban tgy
tartottak, ,,a holt lelkek kigyé moédjara surrannak be” a hazba,
maskor viszont, mint a foldhoz tartozé allatnak, az életet add
forrasok és foldalatti kincsek helyének ismeretét tulajdonitottak
a kigydénak. Ebbdl eredt a fold termékenységével valo kapcsola-
ta, majd a gordg misztériumvalldsokban az emberi termékeny-
ség segitésének képzete, vedlését szemlélve pedig egyenesen az
élet megujulasanak, egyfajta megfiatalodasnak a tisztelete.” Ki-
gyot abrazolo szobraikkal egyfeldl el akartak tizni az arté szelle-
meket, masfeldl olyan hazi istenségekkel is kapcsolatot tartottak,
amelyeknek jelképe volt a kigyd valamely fajtaja. A legismer-
tebb példa Aszklépioszé, a gyogyito istenségé, akihez lanyat,
Hiigieiat is tarsitanunk kell. Mindkettéjiiket igen gyakran abra-
zoltak kigydval.

22 V6. Weénin, A.: Da Adamo ad Abramo o l'errare dell’'uomo. Lettura narrativa e
antropologica della Genesi. 1. Gen 1,1 — 12,4, Testi e commenti, Bologna, 2008,
70-78.

23 Az egyes szam még ebben az esetben is lehetne kollektiv vagy altalanos je-
lentésti, vagyis a kigyé mint kigyd, mint tipusa nemének. V6. BDR § 139.
Egyes szamban idéz Antiéchiai Szent Ignac is a Polikarphoz irott levelében.

24 A kovetkez6khoz 1d. Foerster, Art. ofisz, TWWNT V., i. m. 566-570.

25 Vergilius Georgikonjaban (I1I, 437-439) is feltlinik a frissen vedlett, ifjan vi-
ruld, s ebben a szilaj kedvében inkabb félelmetes kigyd. Ld. Vergilius dsszes
mifvei. Ford. Lakatos Istvan, Bibliotheca Classica, Budapest, 1973, 92-93.
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A kigydval kapcsolatos pozitiv elképzelésekrdl a gorog hie-
delemvilagban James H. Charlesworth irta nemrég:* , A kigyo
nemcsak gonoszsagot és halalt jelentett, hanem ennél is altala-
nosabban jot és életet, s6t ugyanigy mas pozitiv jelentése is volt,
kiilonosen egészség, gyodgyulas és megifjodas.” Kettdsségérdl, ti-
tokzatos életteljességérdl és félelmetes mivoltardl pedig az imént
felsorolt 6kori elképzeléseket 0sszegzd Foerster irt” a kdvetkezo-
képpen: ,Igy jut korbe a kigyd szimboluma: az 8skdosz kigyoja-
tol az Gskigydig vezetve megmutatja kétértelmuségét, s ez vég-
s6 soron nem mas, mint maganak a fold jelképében megjelen6
természetnek a kétértelmtiisége: életet nemz, de aztan djra el is
nyeli.”? .

Mindenesetre tény, hogy az Ujszovetség legtobb szovegében
a kigy6 nem pozitiv szerepld, megjelenéseiben nem ismerhe-
t6 fel az Okori emberek tisztelete a kigyo pozitiv tulajdonsagai
irant.® A kivétel viszont erdsiti a szabalyt: akarmit is jelentsen
kozelebbrdl a Mt 10,16b két hasonlata egyiitt, a kigydk okossaga
itt példaszerti, azaz valamilyen pozitiv jelentése kell legyen.

Példaszer(i egyébként az urdnak vagyonat 6nz6 érdekkel el-
sikkaszto ,,okos intézd” is a Lk 16,1-8 példabeszédében. , Mitévd
legyek? Uram elveszi télem az intézGséget... Mennyivel tarto-
zol? Szaz véka buizaval — hangzott a valasz. Fogd addsleveledet,
mondta neki, és irj nyolcvanat. Az tr dicsérte a mihaszna intézdt,
hogy okosan jart el. — Igen, a vilag fiai a maguk mddjan oko-
sabbak a vilagossag fiainal.” Az intéz6 okossaga abban all, hogy
sajat jol felfogott érdekének megfelelGen jar el. Amit tesz, nem
a sz0 erkolcsi értelmében helyes, hanem Kkit(izott céljahoz iga-
zodva. VeszElybdl akar menekiilni, és ez sikeriil is neki. Vajon a
vilagossag fiai felismerik-e valddi céljukat? Vajon megtesznek-e
mindent, amit szent céljaik megkovetelnek? Vajon radobben-
nek-e, melyek a sajat céljaiknak megfelelS eszkozok, amelyeket
hasznalhatnak, kiérdemelve okossaguk dicséretét?®
26 Charlesworth, J. H.: ,Prolegomenous Reflections on Ophidian Iconography,

Symbology, and New Testament Theology”, in Fotopoulos, J. (szerk.): The

New Testament and Early Christian Literature in Greco-Roman Context. Studies in

Honor of David E. Aune, Novum Testamentum Supplements 122, Leiden, 2006,

315-329, itt 322. Ld. még: Charlesworth, J. H.: ,Phenomenology, symbology,

and lexicography, the amazingly rich vocabulary for ,serpent” in ancient

Greek.”, Revue biblique 111, 2004, 499-515.

27 Uo. 570.

28 Mint legismertebb példat megemlitjiik a Laokodnt és két fiat megold kigyo-
part is (a torténet legkdnnyebben Vergilius Aeneisében hozzaférhetd; 11, 199-
233). Itt mindenesetre nem is egyszer(i mérges kigyokrol, hanem inkabb sar-
kényszerti, nagytestli ragadozokrol van sz6, akik a tengerbdl jonnek, s aztan
egy istenség templomaban tiinnek el.

29 Vo. H. Balz, Art. ofisz, EWNT 1L, 1354. V6. Mt 7,10; Lk 11,11; Mt 23,33; Mk
16,8; Lk 10,19; 1Kor 10,9; Jel 9,19; 12,9; 20,2; 12,14.15; 2Kor 11,3. A negativ je-
lentésbdl tipologikus értelmével kiemelkedik Jn 3,14 (Szam 21,4-9).

30 Itt nem foglalkozunk bévebben a példabeszéd folytatasaval és hagyomany-
torténeti parhuzamaival. Ezek természetesen tovabb bonyolitjdk a képet, hi-
szen a tartozas elengedésével latszdlag olyan pozitiv analégia korvonalazo-
dik, amely a megbocsatasra utal.
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Amikor az értelmezdk az ,,okos szolgara” vagy ,htitlen inté-
zOre” utalnak, hogy a tizenkettd és a tanitvanyok meg a kigyok
okossaganak analdgidjat megvilagitsak, tobbé-kevésbé nyiltan
abbol indulnak ki, hogy az okossag esetében az ember elvonat-
koztathat a konkrét helyzettdl, s az egészében véve helytelen cse-
lekedetben felfedezhet valamiféle okos mozgatdrugot. Es ugyan-
igy: ha a kigyd okossaga vagy ravaszsaga alapvetden negativ
tartalma is, azért van benne valami, ami mas Osszefiiggésben
megfontolasra érdemes. Hasonlonak latszik a menekiilés hely-
zete is, a rendkiviili cselekvés vészhelyzetben, amelyek szintén
egyforman jellemzé&ek a kigyora és a hiitlen intézdre.

A feszitd és fesziiltségre épitd hasonlatpar, amelyre figyelni
igyekeztiink, a galamb egyszertisége és a kigyd okossaga, tul-
sagosan széles jelentésmez6t tar fel ahhoz, hogy kapcsolatukat
egyértelmtien meg tudjuk hatarozni. A két egymashoz illesztett
hasonlat mintha egyfajta meghatarozhatatlansagba zarkozna.
Ha az egyik képet nem rajzolhatjuk meg élesen, ellentétparja
sem nyerhet tiszta konttrokat. A kigy6 okossaga nem bizonyult
egyértelmlien sem negativ, sem pozitiv tartalminak, s nem
donthetd el az sem, vajon inkdbb menekiil$ (passziv) vagy ta-
mado (aktiv) okossagrdl van szé. Istennel szemben is nehezen
lehet szelid galamb, aki embertarsaival szemben ravasz kigyo.
A, baranyokrol” (10,16a), vagyis a tanitvanyokrol nem gondol-
hat6, hogy ravasz kigydként megtdamadndk vagy megmarnak
ellenfeleiket, de egyértelmten az sem allithato, hogy céljuk egy-
szerlen a forrasok felkutatasa és felmutatasa lenne, mint az okos
kigyoké. Okossaguk allhat a menekiilésben, a gyors és {igyes
visszahtizodasban, a meg- és elfoghatatlansagban, 6nmaguk és
tizenetitk megOrzésében, az ovatossagban, de aktiv értelemben
megmutatkozhat abban is, ahogy {izenetiiket még a nehézségek
kozepette is céltudatosan atadjak, az életrdl 6rzott tudasukkal
,megfertézik” a vilagot. De ugy is értelmezhetd a kép, hogy ép-
pen a galamb egyszer(iségében jelenik meg az erd, és éppen a
kigy6 okossagaban a menekiilok félelme és okossaga.

Ha azonban a kigy9 jellemzdje a meghatarozhatatlansag, va-
jon ellentétparjaé, a galambé nem éppen az egyszerliség, a teljes-
ség nyilvanvalo6 egészként vald birtoklasa? Alakjukban végsé so-
ron nem a sokféleség és az egység tavoli képe jelenik meg? Snem
éppen az okossag, sot altalaban véve az értelem jellemzdje, hogy
minden helyzethez képes idomulni, s ekdzben megdrizni belsé
valdjat, azt a pontot, ahol ,,egyszeriien” dnmaga? A mondas vé-
leménytiink szerint azt kivanja a tanitvanyoktol, hogy képesek
legyenek az alkalmazkodasra, s az alkalmazkodasban bels6 azo-
nossaguk megdrzésére, s6t tovabbadasara.

Azirasmagyarazat végiil is mindig arra torekszik, hogy konk-
rét alakot adjon a keresztény utmutatasnak, legalabbis annyira,
hogy az adott jelenben érthetévé valjon tartalma, s altala megbiz-
haténak bizonyuljon a keresztény tanitds. S igy ami mds szama-
ra tekervényesnek vagy akar feje tetejére allitott okoskodasnak
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is tinhet, az igazsagot izlel6 szamara nagyon is egyszerQ és vi-
lagos. A szovegmagyarazat leginkabb a hatastorténet keretében
foglalkozhat azzal a sokféle megoldassal, amely a kigyookossag
és a galambszelidség hasonlatait az eredeti Osszefliggésbdl ki-
emeli, s a paradoxnak t(in6 mondast a gyakorlati élet szamara
hasznosithaté modon feloldja. ,A magyarazé mindenkori vilag-
latasanak jatékterében”*' mozgunk mar akkor is, amikor a htitlen
intéz6 példabeszédében keresiink analdgiat, de még inkabb ak-
kor, ha a veszélyhelyzetben fejét dsszetekeredve védé kigyoban
Origenésszel a hitét 6vo keresztény eldképét sejtjiik, vagy Nagy
Szent Gergellyel ugy véljiik, hogy az okossag és az egyszerliség
kolesonosen értelmessé teszik egymast.* Jeromos Origenészhez
hasonléan azt tartja az intés céljanak, ,hogy okossagukkal elke-
riiljiék a cselvetéseket, szelidségiikkel semmi rosszat ne tegye-
nek. A ravaszsagra a kigyo szolgal példaul, mivel egész testével
rejti el a fejét, hogy azt védelmezze, amiben az élet van. Igy mi is
egész testiinket veszedelemnek kitéve védelmezziik a fejlinket,
aki Krisztus, vagyis arra torekedjiink, hogy tisztan és romlatla-
nul 6rizziik meg a hitiinket.”* Az ékor mindenesetre megtalalta
a kisértd kigyo ravaszsaga és a keresztény sziikséges okossaga
kozti parhuzamot. (Auxerre-i) Remigius szerint ,,ahogy az el-
lenség ravaszsagaval szedte ra az embert, tigy ti okossagotokkal
szabaditsatok meg az embereket. O a fat dicsérte, ti pedig a ke-
resztfa erejét dicsérjétek.”3* (Poitiers-i) Hilarius pedig azt mond-
ja: ,Az 0rdog elészor a gyengébbik nem lelkét tamadta meg,
majd azt a reményt keltette benne, hogy halhatatlansagban fog
részesiilni. Hasonlo iigyes mddon, szemiigyre véve kinek-kinek
a természetét és szandékat, kell okosan beszélnetek €s a jovendo
javak irant reményt keltenetek...”%

A modernek koziil megnyer6 Bernhard Haring javaslata,
miszerint az ellentétparban a keresztény ,evilagban, de nem
evilagbol” valo 1éte mutatkozik meg.* Hans Urs von Balthasar
szerint” a mondasbdl kivilaglik, hogy ,az egyszertiséget tulaj-
don okossaga védelmezi”. ,Ha ezek a bégeté baranyok most

31 Luz, i.m. 110.,

32 V6. uo. 110. Origenész, 202. toredék; Nagy Szent Gergely, A lelkipdsztor ké-
zikonyve, 3,11. Luz azt is megemliti, hogyan igyekeztek a 2-3. szazad egy-
hazatyai fellépni a gndzissal szemben, amely a kigyot egyik jelképének te-
kintette. Nagy Szent Gergelyhez tarsithaté Remigius is: ,konnyt raszedni a
szelidséget, ha hianyzik beldle az okossag, s veszedelmes az okossag is, ha
nem mérsékli a szelidség, hogy senkinek ne artson”. Idézi: Aquindi Szent
Tamas: Catena Aurea I. Kommentdr Mdté evangéliumdhoz, Szeged, 2000, 326.

33 Uo. 325-326.

34 Uo. 326.

35 Uo. 326.

36 Haéring, B.: Das Gesetz Christi 11, Miinchen, Freiburg, 1967, 464. Idézi: Luz, i.
m. 110.

37 Balthasar, H. U. von: Christen sind einfiltig, Kriterien 66, Einsiedeln, 1983,
8. Balthasar a keresztény egyszertiség modelljétil végiil is a , test vilagaul”
szolgald ,szemet” valasztja, amely ,egyszeriien” befogadja a rajta athalado
fényt.
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olyan okossaggal akarnanak el6allni, amit a farkasoktol lestek el,
hogy ravaszul megmaradjanak koztiik, nemsokara végiik lenne;
okossagukkal (...) csak egyszertiségiik tulajdonsagaként élhet-
nek, mint ahogy a gyermekhez illik a szégyenl6sség. Hogy mi-
ként valositsak meg ezt az egységet, maguktol nem talalhatjak
ki, csak odatekintve és —hallgatva a pasztorra, »akinek ismerik a
hangjat«, és aki »€letét adja értiik«.”

A két hasonlatot tehat inkabb egymast kiegészitonek, tartal-
mukat egymadsra vonatkoztatottnak, egyiitt érvényesnek gon-
doljuk. A szbvegosszefiiggésben Jézus kiildése, az altala meg-
kivant eré6szakmentesség (10,16a), az Atya mindentudasanak és
mindenhatdsaganak bizonyossaga (10,29-31), a Lélek vezetésébe
vetett bizalom dominal (10,20). A tanitvanynak ezért érdemes le-
mondania akar az életérdl is (10,39), hogy az egyetlen kincset, az
egyetlen dragakovet megnyerje (vO. 13,44-46). Ez az a teljesség,
amelyet osztatlanul, romlatlanul, , higitatlanul” birtokolnia kell,
ha egyszer(i galambként kivan élni. A tanitvany sorsanak ere-
dete és végcélja Istenben pontosan meghatarozhato. A bizonyta-
lan és ,,sokszer(i” teret viszont, amelyben evilagi 1étében mozog,
Jézustol kapott tudasa és kiildetése fogja egységbe. Ezen feliil
csak a farkasok jelenlétében lehet biztos. Utjan okosan kell vé-
gighaladnia, vagyis ragaszkodva a kapott kiildetéshez, s el nem
feledve a célt, sem pedig azt, hogy Istentdl kapja 1étét farkas és
barany, kigyo és galamb is.



