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A boldogit6 szemlélédés értelme

Pierre Hadot lelkigyakorlatai

Pierre Hadot az okori filozofia
lelkigyakorlatainak vizsgalatat nem kizarolag filologiai és filo-
zofiatorténeti szempontbdl tartja fontosnak.! Meg van gy6z6d-
ve arrdl, hogy a kortars filozofia szamara is relevansak és kove-
tenddk az okori bolcselet gyakorlatai. Tanulmanyom e felfogas
idGszerliségével foglalkozik.? Az alabbiakban alatamasztando
allitasom szerint, a lelkigyakorlatok aktualizalasanak konkrét
lehet6ségeit csak az antik és a modern filozdfia egzisztencialis
alapjainak 6sszehasonlité elemzésével lehet kimutatni. Ennek el-
lenére a lelkigyakorlatok id6szertisége legalabb két szempontbol
is vazolhato.

A gondolatmenet a kovetkezéképpen alakul. E16szor roviden
rekonstrualom Hadot filozofiai programjat. Ezt kdvetSen az an-
tik és modern megkozelitések eltéré vonasaira térek ki. Végiil
pedig a lelkigyakorlatok kétféle értelmét kiilonitem el.

Hadot programja
Ertelmezésem szerint Pierre Hadot filozofiaja harom egymassal

Osszefligg6 allitasban foglalhat6 6ssze. Hadot mindenekel6tt le-
szogezi, hogy a lelkigyakorlat az antik filozdfia igazi arca. Ebbdl

[rasom A filozdfia mint lelki gyakorlat (i la mémoire de Pierre Hadot) cimt konferenci-
an elhangzott el6adés atdolgozott verzidja (PPKE-BTK, 2011. december 1.).

1 Hadot, Pierre: A lélek iskoldja. Lelkigyakorlatok és dkori filozdfia, ford. Cseke
Akos, Kairosz, Budapest, 2010.

2 Azantik és a kortars életmtivészet kritikus elemzéséhez lasd: Kersting, Wolf-
gang— Claus Langbehn (szerk.): Kritik der Lebenskunst. Suhrkamp, Frankfurt
am Main, 2007.
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kovetkezik a masodik allitds, hogy a lelkigyakorlatokkal azono-
sitott filozdfia torténete tulajdonképpen hanyatlastorténet. Végiil
a jelenlegi tanulmdany szamara lényeges harmadik tézis szerint,
az antik lelkigyakorlatok a mai filozofia szamara is relevansak.

a) A lelkigyakorlat az antik filozéfia igazi arca. Hadot filozofiajat
ez a kovetkezetesen érvényesitett néz6pont hatarozza meg.

Az antikvitdasban [...] az igazi filozofia lelkigyakorlat. A filozdfiai
elméleteket vagy a lelkigyakorlat szolgdlatdba dllitottdk, mint a szto-
ikusok és az epikureusok, vagy pedig intellektudlis gyakorlatok, tehdt
a szemlél6dd élet részévé vdltak, amely azonban végsd soron maga is
lelkigyakorlat volt. A klasszikus filozofiai elméleteket csak akkor tudjuk
megérteni, ha figyelembe vessziik azt a konkrét élethelyzetet, mely jelen-
tdséggel ruhdzza fel 6ket. Ugy kell olvasnunk az okor filozdfiai miiveit,
hogy kiilonds figyelmet szenteliink annak az egzisztencidlis alapnak,
amelybol a dogmatikus épitmények megsziilettek.?

Hadot a filozofia igazi alakjat az életformaként miivelt bol-
cseletben latja. Mindezt a filozdfiai iskolak és a kiemelked? fi-
lozéfusok (Szdkratész, Epiktétosz, Marcus Aurelius stb.) tanita-
sai igazoljak. Hadot szdmara a filozdfia tehat életmdd: az ember
onmagahoz és a vilaghoz fiz6d6, tudatosan kialakitott beallito-
dasa, amely — a tulajdonképpen soha el nem érhetd , transzcen-
dens norma” — a bolcsesség elérésére torekszik.* A filozdfia a bol-
dogsagnak és az életben vald boldogulasnak egyarant forrasa.
A Dbolcseld személy vagy kozosség, a gondolkodds meghatirozott
sémditol vald elfordulds, a meditdcié és a természet szemlélodésének
lelkigyakorlatain keresztiil, eléri a lelki zavartalansag (ataraxia),
a bels6 szabadsag (autarkeia) és a kozmikus tudat allapotat.® A fi-
lozéfia dnnevelés (paideia), amelyen keresztiil megtanulunk élni,
gondolkodni, beszélgetni, olvasni és meghalni, , megtanit ben-
niinket arra, hogy ne az emberi el6itéletek és a tarsadalmi szoka-
sok irdnyitsanak minket, hanem az emberi természetnek, azaz az
értelemnek megfeleld életet éljiik”.°

A szakirodalom egy része megkérddjelezi a fent réviden Osz-
szefoglaltakat, hangstilyozvan, hogy a filozéfia mint életmad,
vagyis annak a kérdése, hogyan éljiink, nem az antik diskurzus
kozponti kérdésfelvetése, hanem annak pusztan periférikus té-
maja.” Ha azonban az antik filozofiat a boldogsag vagy az erény
fogalmai feldl kozelitjiik meg, akkor kozelebb keriilhet az az as-
pektus, amelyre Hadot felhivja a figyelmet, s amely a klasszikus
filozoéfiai elméletek jobb megértését szolgalna.

Uo. 53-54.

V6. uo. 264-265.

Uo. 265-266.

Uo. 50.

Horn, Christoph: Objektivitit, Rationalitit, Immunizitit, Teleologie: Wie plausibel
ist die antike Konzepzion einer Lebenskunst? in Kersting — Langbehn (szerk.), i.
m. 119.
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b) A lelkigyakorlatok szempontjabdl a filozdfiatorténet hanyatlds-
torténetnek tekintheté. Az dnformalds irant elkotelezett filozofiafel-
fogas az id6k soran egyre inkabb elhalvanyul és jelentéktelenné
valik. Ezért Hadot a kozépkorban megjelend szemléletet okolja,
amely a mai filozéfidban is makacsul tartja magat.

A filozéfiatorténészek nagy része [...] a mai napig annak a kozép-
kori eredetii koncepcionak a foglya, amely a filozéfidban tiszta elméle-
ti konstrukciot lat. A kortdrs strukturalista mozgalmak sem késztették
Oket arra, hogy megudltoztassik az antik filozdfidrdl alkotott elképzelé-
seiket — a lelkigyakorlatokat esetleges és szubjektiv mozzanatnak tekin-
tik, mely rosszul illeszkedik bevilt értelmezési modjaikhoz.®

A kereszténység, hangstulyozza Hadot, atveszi, beépiti, de je-
lent6s mértékben at is alakitja ezeket a lelkigyakorlatokat.” Majd
az Ujkorban egyértelmien felerésodik az a folyamat, amely az
életmodként értett filozofiat esetlegessége és szubjektivitasa mi-
att zardjelezi az objektiv megismerés nevében. Fontos kiemelni,
hogy Hadot szemléletvaltasi javaslata, miszerint a kutatds dssz-
pontositson a mindenkori bolcseld személy alakitasat szolgald
lelkigyakorlatokra, nem kizardlag a filozéfiatorténet szempont-
jabdl lényeges. Az éltala javasolt szemléletvaltas is a mai filozdfia
helyzetére reflektald lelkigyakorlatnak tekinthetd.

c) Az antik lelkigyakorlatok a kortdrs filozdfia szamdra is aktudli-
sak. Hadot alapvet&en annak a kérdésnek jar utana, hogy melyek
az antik filozodfia egzisztencialis alapjai, s ezt szeretné bevonni
a mai filozofiai diskurzusba. Ebbdl a szempontbol érdemes ki-
emelni a modern filozoéfia feldl igencsak normativnak és részben
anakronisztikusnak hat¢ tézisét, amely szerint az antik lelkigya-
korlatok nem pusztan etikai szempontbol értelmezhetdk.

Félreismernénk [...] az antik filozdfiai gyakorlatok fontossigit és
jelentdségét, ha puszta erkdlcsi gyakorlatot latndnk benniik, hiszen
ezek a gyakorlatok a vilaglatds és a létezés metamorfozisdt probaljik
megualdsitani, ezért nemcsak erkélcsi, hanem egzisztencidlis értékkel
birnak. Nem a helyes viselkedés szabdlyairdl van szo, hanem létmodrdl,
a sz0 legteljesebb értelmében. Ezért a lelkigyakorlat a legjobb elneve-
zés: mert olyan gyakorlatokrol van szo, amelyek az ember teljes lelki—
szellemi valésagat érintik.'°

Tehat az ember teljes lelki-szellemi valosaga a tét, amely a
lelkigyakorlatok révén a vilagegyetemmel, a kozmosszal kertil
Osszhangba. A filozofiai életmdd az egyes egyént vagy eseményt
mindig az atfogd egész (kozmosz) értelem-sszefiiggésébe helye-
zi. Innen nézve még jobban érthetd, hogy Hadot miért érzi szl-
kosnek a vele késziilt egyik interjuban, ha felfogasat kizardlag az
etika tertiletére soroljak, és az &t kovetd Foucault torekvéseivel

8 Uo. 59.
9 V6. uo. 63-86.
10 Uo. 64.
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egyltitt emlitik. Hangsulyozza, hogy 6t jobban érdekli ,a filozo-
fia kozmikus oldala”, az , 0ceani érezés” és azt szeretné, ,ha a
filozéfus inkabb a vildgegyetem, az egészében vett emberiség, a
masikként felfogott emberiség oldalan allna”."!

Hadot megkozelitése tehat nem az etika diszciplinaja ala so-
rolhato és egyfajta alkalmazott etikanak tekintendd, hanem ma-
gaba fogalja a filozodfia teljes spektrumat. Igy a bolcseleti életmod
gyakorlasa a metafizika, az ismeretelmélet és az etika miivelésé-
nek lehet6ségi feltétele lesz.

A fent Osszefoglalt mindharom szempont (a filozéfia mint
lelkigyakorlat; a filozofiatorténet hanyatlastorténet; az antik lel-
kigyakorlatok aktualizalhatok) szorosan Osszefiigg egymassal.
Egy egységes filozofiai program részei, amely a filozofia termé-
szetére vonatkozd koncepcidzus Sneszmélddésbdl indul ki, és
egy régi—uj életbolcseleti filozdfiaba torkol.

Az aktualizalas nehézségei

Az antik felfogas arra szolit fel, hogy ,,az emberi természetnek,
azaz az értelemnek megfeleld életet éljiink”."* Ebbdl kovetkezik,
hogy a bolcsességre torekvonek vilagos elképzelése van arrol,
hogy mi az a felesleg, amelytdl meg kell szabadulni a megfelel$
életmod elérése érdekében.

A lelkigyakorlatok hatdsdra bolccsé kellene vdlnunk, ami azt jelenti,
hogy teljesen meg kellene szabadulnunk szenvedélyeinktdl, és el kellene
jutnunk a tokéletes tisztdnldtdshoz, a vildg és onmagunk megismeré-
séhez.”

A lelkigyakorlat tehat nem mas, mint az objektiv egységben
és teljességben vald részesedés a szenvedély nélkiili boldogité
szemléletben (thedria)."* Eppen ezért meglepd, hogy Hadot sze-
rint a lelkigyakorlatok fiiggetlenithet6k az elméleti hattértdl. Ex-
telmezésében a lelkigyakorlatokat fel lehet hasznalni a koréjiik
épiilt mitikus vagy filozdéfiai diskurzusoktdl fliggetlentil is."

Ugyanazt a lelkigyakorlatot t6bb kiilonbozo filozéfiai elmélettel is
ald lehet tamasztani, hiszen az elmélet nem mds, mint megkésett, iiqyet-
len kisérlet arra, hogy leirjuk és igazoljuk azokat a belsd tapasztalisokat,
melyek egzisztencidlis ereje teljes mértékben megragadhatatian a teore-
tikus elme szdamdra.'®

Ezzel az allitassal Hadot a lelkigyakorlatok egységét és fo-
lényét hirdeti meg a puszta elméleti konstrukciokkal szemben.

11 Uo. 362.
12 Uo. 50.

13 Uo. 51-52.
14 Uo. 47.

15 Uo. 305.
16 Uo.
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Viszont arra nem valaszol, hogy sajat értelmezése szintén lelki-
gyakorlat-e, vagy filozofiatorténeti reflexiobol és diskurzusbol
kiindulé elmélet. Ha lelkigyakorlatrdl van szd, akkor szerintem
Hadot a modern filozdfia egzisztencialis talajan all, amikor az
antik lelkigyakorlatok jelentéségére hivja fel a figyelmet. Ha pe-
dig egy ujabb elmélet lenne, akkor értelemszeriien meriil fel a
kérdés, hogy Hadot megkozelitése mennyiben tekinthet6 filozo-
fianak. Mindkét szempont mellet lehet érvelni, de a fenti idézet-
bdl szervesen kovetkezik, hogy a filozofiai életmdd csak abban
az esetben aktualizdlhatd, ha szamba vessziik a filozéfiai lelki-
gyakorlatokrdl szol6 elméleteket, ugyanis csak ezek fiiggetle-
nithet8k az egzisztencialis alapoktol. Ugy tlinik, hogy Hadot a
szemléletvaltas els6 1épéseként a filozofiai gondolkodas egy jol
meghatarozott sémdjatol torténd elfordulast kdveteli meg. Szan-
déka tehat nem pusztan torténeti indittatasti, hanem modszerta-
ni jellegli. Az antik és modern filozo6fia sommas Osszehasonlitas-
kor egyértelmiien tetten érhetd a francia filozofus vonzodasa az
antik filozdfia normativ aspektusai irdnt. Fontos értéknek tarja
az oOkori bolcselet altal nyujtott konkrét életmodelleket, amely-
hez képest ,,a modern filozofia beéri azzal, hogy létrehozzon egy
olyan nyelvet, amit csak a szakértok értenek”."” Szamara kovet-
het6 életmodell a , kozmikus dimenziéji” filozofia, konkrétan a
gyakorld bolcs életmoddja, aki a vagyaitdl elvakitott koznapi em-
berhez viszonyitva , folyamatosan a Teljesség nevében él, egye-
temes szemszogbdl cselekszik és gondolkodik”.'®

Mivel Hadot nagyon kevés szot ejt a lelkigyakorlatok aktua-
lizalasanak konkrét lépéseirdl, Christoph Horn egyik tanulma-
nyara tamaszkodva fontosnak tartom rogziteni azokat az antik
filozoéfidra jellemzd sajatossagokat, amelyek megnehezitik a lel-
kigyakorlatok érvényesitését a mai filozdfidban. Ezek kivétel nél-
kiil normativ el6feltételezések, amelyektdl a modern filozofia fo-
lyamatosan szabadulni szeretne.”” Kézismert sajatossag példaul,
hogy az antik filozé6fia autoném 6nkonstitticioban gondolkodik,
tehat pszichologiai—aszketikus gyakorlatokat tiz, amelyek segit-
ségével egy meghatarozott latasmod vagy mordlis és intellek-
tuadlis cél érhetd el. Ez az Onatalakitas sajatos gyakorlata, amely
nem valaszthato el a csaladi és gazdasagi-politikai kornyezettdl.
Az autonom Ondtalakitas mindig adott szocialis kdzegben zajlik,
amelyhez igazodni kell. Rdadasul az igazddas jol meghatarozott
értékelfogashoz kapcsolodik, amely kiilonbséget tesz lényeges
és lényegtelen dolgok, vagy felszines és igényes beallitodasok
kozott. Igy az unalom, a szétszortsag, a becsvagy, a karrierizmus
nem kivanatos beallitddasok, az egyszerliség, a szerénység, a ba-
ratsag, a kiegyensulyozottsag stb. pedig kifejezetten szandékolt
beallitédasok.?’ Ezt atitatja az a meggy6z6dés, hogy az ember

17 Uo. 274.

18 Uo. 275.

19 Horn, i. m. 120-128.
20 Uo.
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képes a magasabb rendii beallitddasi formakat racionalisan felis-
merni, valasztani, és ezaltal sajat jellemét alakitani.”® Mindehhez
raadasul egy tartalmaban semleges boldogsagfelfogas is tarsul,
amely lehetové teszi a kiilonbo6z6 filozofiai iskolaknak, hogy a
kivant magasabb rend( bedllitodast eltérd tton érjék el. Horn
szerint tehat az antik bolcselet objektiv, racionalis és teleoldgiai
jellege miatt idegen szdamunka.”

Az antik filozofia altalanos sajatossagainak szambavétele vi-
lagosan megmutatja, hogy miért jarunk téviton, ha Hadot felfo-
gasanak Osszehasonlitasat a modern életmiivészeti megkozelité-
sekkel felszinesen végezziik el, és kizarélag az Snmegvaldsitas és
onnevelés altalanos fogalmaira tdmaszkodunk.? Példaul Hadot-
nak azt a mondatat, miszerint ,,a cél minden filozéfiai iskolaban
ugyanaz: a jobba valds, az dnmegvaldsitas”, nem vehetjiik szo
szerint.* Nyilvanvald, hogy az antik lelkigyakorlatok és a kor-
tars életmtivészeti® torekvések egyarant az én tokéletesitésnek
elvét érvényesitik, de nem mindegy, hogy mit értiink 6nmeg-
valdsitds, onnevelés, onformalas alatt, és azt milyen titon kivan-
juk elérni. Véleményem szerint az antik filozofia lelkigyakorla-
tainak aktualizalasa, azért problematikus, mert a kivalé francia
filozofus vizsgalddasai soran az antik elméletek egzisztencidlis
vonatkozasait elemzi, és keveset elmélkedik arrol, hogy ez mi-
ben kiilonbozik a modern filozdfia helyzetétdl. Ezért az antik és a
modern filozdfia egzisztencidlis alapjainak részletez6 0sszeveté-
se mindenképp fontos el6feltétele lenne a kiilonféle lelkigyakor-
latok konkrét aktualizalasanak. Az antik filozofia életet model-
lezé torekvései tehat azért nem alkalmazhatéak minden tovabbi
nélkiil, mert a lelkigyakorlatok, féleg Hadot értelmezésben, erd-
teljesen normativak és figyelmen kiviil hagyjak a modern gon-
dolkodas sajatossagait.

A filozdfus spekulativ és kontemplativ tevékenysége lelkigyakorlattd
vdlik, amennyiben a Teljesség nevében megszabaditja gondolatait az in-
dividualitdssal jaro illiiziéktol.

A modern filozéfiaban viszont a boldogsag és az életben
vald boldogulas lehetésége éppen az individualitas valésaganak
elemzésével és kibontakozasi alternativainak vazolasaval valosul
meg (Nietzsche, Kierkegaard, Sartre, Jaspers). Innen nézve érthe-
t6, hogy Hadot miért tekintett szkeptikusan Foucault filozofiaja-
ra, aki szerinte az onkultira fogalmaval tulsagosan ,,az ember

21 Uo.

22 Uo.

23 Az ,életbolcselet” és ,életmiivészet” fogalmainak kiilonbségeire a jelenlegi
tanulmanyban nem térek ki, de jelzem, hogy hasznalatuk a kortars filozofia-
ban eleve tavolsagtartast jelez a , lelkigyakorlat” Hadot altal képviselt értel-
métol.

24 Hadot, i. m. 49.

25 Az életmivészet filozéfidjanak rovid 6sszefoglalasahoz lasd: Fellmann, Fer-
dinand: Philosophie der Lebenskunst. Zur Einfiihrung, Junius, Hamburg, 2009.

26 Uo. 42-43.



A BOLDOGITO SZEMLELODES ERTELME 17

onmagahoz vald megtérésére” helyezi hangsulyt.” Hadot som-
mas itélete azonban, mely szerint Foucault filozofidja nem lenne
mas, mint a dandizmus 21. szazadi formaja, elhamarkodott, hi-
szen figyelmen kiviil hagyja annak eredeti geneoldgiai kérdésfel-
vetését (hogyan lettiink azza, akik vagyunk?), és altalaban kor-
tars filozofia egzisztencialis kihivasait. Ennek a félreértésnek a
legfontosabb tanulsaga, hogy az Hadot altal vazolt és aktualizal-
ni kivant filozofiai életmdd egy a sok lehetséges életforma koziil.
A modern filozofia ugyanis az , életmodellek” sajatos egyvelege
amelyben tetten érhet6k az antik, a kdzépkori, a kartézianus és
a kiilonféle tudomanyos megkéozelitések onismeretsémai. Ossze-
foglalasul megallapithato, hogy a filozdfia olyan lelkigyakorlat-
nak tekinthetd, amelyben korszakonként mashova helyezddik a
hangsuly. A kartézianus lelkigyakorlat tiszta gondolkodasként
az antik megkdzelitéshez hasonlatosan a konvencioktol, a szo-
kasoktol, az almoktdl és a testiségtdl kivan megszabadulni, de
az dnmagunkhoz vald viszonyulds minden olyan formajat lené-
zi, amely nem a , fiiggetlen” tudomanyeszme gyakorlatat koveti.
A mai életbolcseleti filozofidk jelentSs része pedig egyértelmi-
en a tudomanyos dnismeret paradigmajat is hatrahagyta, és mar
nem a , valositsd meg értelmes onmagad”, hanem a , talald ki”,
,konstruald meg dnmagad” maximaja alapjan gondolkodik.?

A lelkigyakorlatok értelme

A fenti kritika ellenére kétségtelen, hogy Hadot elemzései jelen-
tés mértékben hozzajarulnak az életmodként mivelt filozoéfia el-
méleti és gyakorlati értelmének Osszegzéséhez. Az alabbiakban,
Odo Marquard egyik javaslatabdl kiindulva, kiilonbséget teszek
a lelkigyakorlat érthetséggel tarsitott és boldogsaggal tarsi-
tott értelme kozott.” Az érthetdséggel tarsitott értelemfogalom
szerint ,értelme annak van, ami érthet6”.* Ennek megfeleléen
Hadot lelkigyakorlat-bolcseletének lényege abban 4ll, hogy ki-
valo értelmezési keretet nyujt az antik és modern filozofia jobb
megértéséhez. A hagyomanyosan bevett etikai megkdzelités
mellett rogziti az életbdlcseleti/életmiivészeti filozofia minden-
kori néz&pontjat és horizontjat. A mai filozéfidban a , bolcsesség
szeretete” fordulat elsGsorban az ismeret, a tudas iranti torek-

27 Uo. 304.

28 V6. Schmid, Wilhelm: Philosophie der Lebenskunst. Eine Grundlegung.
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1998; Sarkany Peter A ﬁlozoﬁm eletformatol
zbfidban, in Bakos Gergely OSB (szerk.): Tedria és praxis kozott, avagy a filozdfia
gyakorlati arcdrél, L’Harmattan Kiadé — Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi
Féiskola, Budapest, 2011, 175-186.

29 V6. Marquard, Odo: Az értelem reményének fogyokiirdja. Filozdfiai észrevételek,
in ud.: Az egyetemes torténelem és mds mesék, ford. Mesterhazi Miklds, Atlan-
tisz, Budapest, 2001, 297-318.

30 Uo. 299.
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vést fedi le, és a tudomdnyos értekezés miifajaban nyer megfo-
galmazast. Az életmddként értett filozdfia nézépontja viszont
komolyan veszi a bolcsességnek azt a megkozelitését, amelyet
a hétkoznapi tudat egy konkrét személy képességhez kot: az te-
kinthetd bolcsnek, aki atlat és uralni képes egy meghatarozott
helyzetet, és ezzel kapcsoltban masoknak is utmutatast tud nytj-
tani. E képesség (erény) személy-, kdzosség-, és szituaciofiiggd
elsajatitasa és gyakorlasa az életbolcseleti filozofia alapvetd té-
maja. A filozdfiai életmddot gyakorlo bolcseld az igazsag akara-
sat a konkrét személyiség és kozosség Osszefiiggésében latja.”
Kérdésfelvetése nem a tudomanyos igazolhatdsag kritériumaira,
hanem egy személy vagy egy kozosség hitelességének feltétele-
ire vonatkozik. A filozdfia sajatos nézépontjardl van szo, amely
rdaddasul a fent emlitett értelmezési kereten tal, az elemzb-szem-
1€16d6 filozofus és filozofiatorténész szamara egy masik elméleti
feladatkort, értelemlehetdséget is kijelol: a kiilonféle korszakok-
ban megsziiletett életbolcseleti és életmiivészeti filozofidkat leir-
hatja és tipologizalhatja.

A boldogsaggal tarsitott értelemfogalom szerint értelme an-
nak van, ami kiteljesit és boldogga tesz.*> Ebbol a szempontbol
Hadot vizsgalddasai lehetdséget kinadlnak a valldsi és a filozo-
fiai lelkigyakorlatok kozotti Osszefiiggések elemzésére. A napi
rutintdl, a hétkdznapi és szakmai értelem-0sszefiiggésektol el-
fordulni vagyé ember, amikor egy meghatarozott felekezeti el-
kotelezettségti lelkigyakorlaton vesz részt, egyfajta , hid” épité-
sébe kezd, amely szamos vonatkozasban az antik és a modern
lelkigyakorlatok néz6pontjainak 0sszekapcsolasat koveteli meg.
A boldogité szemlél6dés életet alakitd értelme arra figyelmez-
tet, hogy a boldogsag (vagy a mai nyelvhasznalatban az értelem)
keresése, megtalaldsa és megvaldsitasa nem a boldogsag elvont
fogalmaiban, hanem a valosag hattere el6tt feltind konkrét és
szamtalan esetben szenvedéssel tarsitott boldogsaglehetdségek-
ben bontakozhat ki.*® Ezért a modern filozdfiai lelkigyakorlatok
legalabb két utat sziikségszertien bejarnak: hol a boldogsag al-
taldnos vagy éppen konkrét értelemét keresik, maskor pedig — a
koriilményekhez igazodva — éppen ezen értelmek dietétikajat ir-
jak el6.** Az antik és modern szemlélet egyiittes érvényesitésével
még egyszerlibb belatni, hogy mi a lényegi kiilonbség egy tudo-
manyos igényl — és csak kozvetlen élményértéket nytjto — filo-
z0fiai értekezés és egy, az életmod tudatos alakitasara torekvo
bolcseleti elmélkedés kozott.

31 Az életmddként értett bolcselet jelentéségéhez lasd: Gernot Bohme:
Einfiilhrung in die Philosophie. Weltweisheit — Lebensform — Wissenschaft,
Shurkamp, Frankfurt am Main, 1994; Sarkany Péter: Filozdfiai lélekgondozds.
Fenomenoldgia — egzisztenciaanalitikus logoterdpia — filozéfiai praxis, Jel Konyvki-
add, Budapest, 2008.

32 Marquard, i. m. 301.

33 Vo. Viktor E.: Tudattalan Isten. Pszichoterdpia és vallds, EuroAdvice, Budapest,
2002, 93.

34 Ehhez lasd Marquard konkrét tandcsait: Marquard, i. m.



