KovAcs IMRE

,Manducatio per visum”

Eucharisztia és oltarkép a kozépkorban

Oltarképek (retdbulumok) allitasa
a kozépkorban sohasem volt eléirva vagy szabalyozva. Ennek
hianya nyilvanvaldan az egyik oka annak a valtozatossagnak,
amellyel az oltarképek tipusat, méretét, miifajat vagy ikonogra-
fiajat illetéen talalkozunk.! Hivatalos el6iras — mint példaul az
1310-es trieri zsinaté — csupan azt szabalyozta, hogy minden ol-
taron vagy oltar kozelében, felirattal vagy képpel (festménnyel
vagy szoborral), meg kellett jelolni azt a szentet vagy misztéri-
umot, aki vagy amely szamara az oltart felszentelték.? Vagyis az
oltarkép szigortian véve az oltar titulus-feliratanak volt lehetsé-
ges alternativaja, mégis — a képi kifejezés erejénél fogva — sokkal
tobb annal.’* A hivek vagy az oltart megrendeld kozosség tagjai
ugy érezhették, hogy a megjelenitett szentek hathatdsabb esz-
kozei lehetnek a kodzbenjarasnak. Vannak olyan, a liturgidhoz
tematikusan kapcsoldédo oltarkép-abrazolasok is, amelyek tgy
kinaltak eredményesebb azonosulasi lehet&séget, hogy a miseal-
dozatot vizualizaltak.!
A retdbulum a liturgia keretei kozott megjelend ,, funkcionalis
miifaj”. Ez nem jelenti azonban azt, hogy az oltarképeket érin-
té valtozasok hatterében sziikségképpen liturgikus valtozasok

1 Az oltarképhez és fébb szakirodalmdahoz: Nagel, Alexander: , Altarpiece
(Definition and History)”, in The Dictionary of Art. London, 1996, I, 707-713.

2 Braun, Joseph: Der christliche Altar in seiner geschichtlichen Entwicklung, 1L
Miinchen, 1924, 281-283.

3 A titulusok alkalmazdsanak gyakorlatdhoz: Gardner, Julian: ,Altars,
Altarpieces, and Art History: Legislation and Usage”, in Borsook, Eve and
Superbi Gioffredi (eds.): Italian Altarpieces 1250-1550. Function and Design,
Fiorella, Oxford, 1994, 10-12.

4  Sinding-Larsen, S.: Iconography and Ritual: a Study of Analytical Perspectives,
Oslo, 1984.
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alltak.> Mindazonaltal a dolog forditottja is igaz lehet: a liturgi-
aban bekovetkezett valtozasok nem mindig vezettek 1 tipusa
oltarképek allitasahoz. Raadasul a retabulum a liturgiatdl rész-
ben fliggetlen feladatokat is ellathatott; olyanokat, amelyek az
egyhdz, az oltart allité kozosség vagy egyén reprezentacidjaval
alltak Osszefiiggésben. Liturgia és oltarkép viszonyanak lehetsé-
ges kapcsolodasi pontjai éppen ezért differencialt megkozelitést
igényelnek. Csakis ezt figyelembe véve tehetd fel a tanulmanyt
foglalkoztatd kérdés: allhatott-e liturgiai-teoldgiai valtozas az ol-
tarképallitasok 12. szazadi megjelenésének, majd 13. szazadi el-
terjedésének hattérében.

A muvészettorténeti szakirodalomban a retdbulumok gene-
zisének eldfeltételei kozott gyakran szerepel a miseiranynak a
11. szazadtdl bekovetkezett allitélagos megvaltozasa: a versus
orientem miseirany (vagy a koznyelvben: hattal misézés) uralko-
dova valasa a régebbi, hivekkel szembeforduld (versus populum)
misézéssel szemben.® A tézis hivei felvetik, hogy a versus populum
miseirany a retdbulumok potencidlis allitdsanak szempontjabol
gatat jelentett, ami az Gijabb miseirany elterjedésével harult el. Vi-
tatott azonban, hogy létezett-e ilyen valtozas. Vannak, akik ugy
gondoljak, hogy a versus orientern misézés — mint altalanos mi-
seirany — sokkal régebbi kelet(i.” Barhogy legyen is, azt minden
kétséget kizardan leszogezhetjiik, és a tovabbi vizsgalat szem-
pontjabol kiindulopontnak is tekinthetjiik, hogy a vizsgalt kor-
szakban a versus orientem miseirany altalanosnak mondhato.

A legbeszédesebben errdl a kozépkori misedbrazolasok ta-
nuskodnak.® (1. kép) Ezek a képek jo vizualis dokumentumai
annak is, hogy a kozépkori fest6k, ha misét abrazoltak, leggyak-
rabban az Urfelmutatas ritualéjat jelenitették meg. A misének azt
a csticspontjat, amely a kozépkori miseliturgia leglatvanyosabb
részének szamitott, szerepe ugyanakkor teoldgiai szempontbdl
is kulcsfontossagu volt. Jollehet nem szabalyozta zsinati el6iras,
bevezetése a liturgiaba 0sszefiiggésbe hozhaté a IV. laterani zsi-
naton (1215) elfogadott atlényegiilés-tannal (transsubstantiatio).’

5 VanOs, Henk.: ,,Some Thoughts on Writing a History of Sienese Altarpieces”,
in Humfrey, Peter and Kemp, Martin (eds): The Altarpiece in the Renaissance,
Cambridge University Press, 1990, 25-27.

6 A celebrans pozicidjaban beallott valtozashoz: Nussbaum, Otto: Der Standort
des Liturgen am christlichen Altar vor dem Jahre 1000, Thephaneia. Beitrdage
zur Religions- und Kirchengeschichte des Altertums 18. II. Bonn, 1965.
Nussbaum kutatdsaira tamaszkodik példaul: Van der Ploeg, Kees: ,How
Liturgical Is a Medieval Altarpiece?”, in Schmidt, Victor M. (ed.): Italian Panel
Painting of the Duecento and Trecento (Studies in the History of Art, 61), New
Haven and London, 2002, 103-105.

7 Lang, Uwe Michael: Az Ur felé fordulva. A liturgikus ima-irdny, Ecclesia, 2006,
tovabbi bibliografiaval.

8  Rubin, Miri: Corpus Christi. The Eucharist in Late Medieval Culture, Cambridge
University Press, 1991, 40.

9 Concilium Laterense, in Mansi, 1. D.: Sacrorum Conciliorum, Parisiis-Lipsiae,
1927, XXII. 982; Ploeg i. m. 103.
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1. kép Urfelmutatés. Inicilé a Corpus Christi miséb6l. Romai misszalé
a 14. szazad masodik felébdl (Parizs, Bibliothéque Nationale, lat. 848, fol. 194)

Témank szempontjabol fontos, hogy felidézziik a liturgikus
cselekmény sorrendjét. Az atlényegiilés — a kenyér és a bor Krisz-
tus valdsagos testévé és vérévé vald liturgikus atvaltoztatasa —
akkor ment végbe, amikor a hivéknek hattal 4ll6 celebrans, a
mellkasa el6tt tartott Oltariszentség folott, elismételte Krisztus-
nak az Utols6 vacsoran elmondott szavait." Ezutan kovetkezett
az Urfelmutatds: a pap mindkét szin alatt folemelte és felmutatta

10 Lasd példaul Odo piispok konstitucidjat. Idézi: Camille, Michael: The Gothic
Idol. Ideology and Image-making in Medieval Art, Cambridge University Press,
1989, 216-217. Kennedy, Vincent Lorne: ,The Moment of Consecration and
the Elevation of the Host”, in Medieval Studies 6 (1944), 121-150.
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az Eucharisztiat. A hivek tulajdonképpen ekkor szembesiiltek az
atlényegiilés tartalmaval, a konszekralt Oltariszentséget ugyanis
a celebrans — a versus orientem mise-irany kovetkeztében — eddig
takarta. Mivel a laikusok a kézépkorban altalaban csak a f&bb
egyhazi tinnepeken aldoztak, szamukra az Urfelmutatas a mise
atélésének valddi csticspontjat jelentette. Mégpedig olyan, érzé-
kileg atélhetd csucspontjat, amelyet csengettytihang, incenzalas
és specidlis gyertyavilagitas kisért. A IV. laterani zsinat az Eu-
charisztia meg0rzését is eldirta, ami a miseliturgiatdl levalasztott
Szentségimadas szertartasanak lett az alapja. A Corpus Christi
onallo tisztelete végiil az Urnapja megilinnepléséhez vezetett,
amelyet V. Orban papa 1264-ben az egész egyhazban kotelez-
vé tett.l!

Azzal, hogy az Oltariszentség vallasos meditacio targyava
valt, a konszekralt ostya ldtvinya spiritudlisan felértékel6dott.
Ennek egyik jele, hogy a Szentségimadast nemegyszer magahoz
a szentség vételéhez hasonlitottdk, anélkiil persze, hogy annak
szentségi hatasat ruhaztdk volna ra. Ez tobb 13. szazadi forras-
bdl is nyilvanvald. Hales-i Alexander példaul a Szentségimadast
az aldozas egyik fajtajaként értelmezte, izleléssel, valamint la-
tassal torténd aldozasrol beszélt (manducatio per gustum, illetve
manducatio per visum), vilagossa tette azonban, hogy az utobbi
szentségi természettel nem rendelkezik."

Ha az egyhaz el6irta, hogy az Eucharisztidban Krisztus vald-
sagos testével és vérével van jelen, akkor ennek hatassal kellett
lennie a képek, elsésorban a passio-dbrazolasok elterjedésére. A
korabeli hivé ezt az elvont eszmét ugyanis leginkabb Krisztus
szenvedésén és kereszthalalan valo képi meditacié segitségével
tudta atélni. Amikor Krisztus passio-képei retabulumokon vagy
az oltarmenza kozelében felfiiggesztett festett (vagy faragott) fe-
sziileteken jelentek meg, akkor szoros térbeli kapcsolatba keriil-
tek a liturgikus cselekménnyel.”® Ez a kozelség az abrazolasok
spiritualizalodasat idézte eld, vagy megforditva, a liturgikus al-
dozat a passio-képek altal mintegy lathatd format 6ltott. Kétség-
telen azonban, hogy a Logosz inkarndcidjat kozéppontba allito
abrazolasoknak, igy a Madonna gyermekével képtipusnak is le-
hetett miseliturgiai asszociacidja. Ez a népszert formula gyakran
mint az oltarképek centralis abrazolasa jelent meg, nemegyszer
az oltar tituldris szentjének, vagy az adott templom kultuszprog-
ramja altal meghatarozott szentjeinek tarsasagaban. Maria és a
szentabrazolasok f6 funkcidja ebben az esetben a hivek, az ol-
tart allittatd kozosség vagy egyén iidvéért valo kdzbenjaras els-
segitése volt, ugyanakkor az Istenanya és gyermeke abrazolasok

11 Rubin, i. m. 164-212.

12 Rubin, i. m. 64.

13 Camille, i. m. 217; Derbes, Anne: Picturing the Passion in Late Medieval Italy.
Narrative Painting, Franciscan Ideologies, and the Levant, Cambridge University
Press, 1996, 18; Van Os, Henk: Sienese Altarpieces: 1215-1460. Form, Content,
Function. Vol. 1.: 1215-1344. Groeningen, 1984, 12-16.
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kozvetlenebb miseliturgiai asszociaciot is hordoztak: Krisztus-
nak az Eucharisztiaban val6 ismételt Gjjasziiletésére utaltak.™*

Az abrazolasok segitségével igy ,lathatéva valt” liturgia a ko-
rabeli hivé szamara az eucharisztikus aldozat folyamatossagat,
mintegy allando jelen idejét sugallta, mint ahogyan a kihelyezett
Oltariszentségnek is allandd szentségi jelenlétet tulajdonitottak.
A kozépkori kép és Eucharisztia-felfogas kozotti kapcsolat azon-
ban tovabbi megvilagitast igényel, amelyre két 13. szazadi imad-
sag Osszehasonlito elemzése kindlja az alkalmat. Az egyiket III.
Ince papa irta 1216-ban, a romai San Pietro Krisztus Szent Ar-
cat abrazol6 kultuszképéhez, a Veronikdhoz,'> a masikat pedig
Aquinoi Szent Tamas az Oltariszentséghez, 1264-ben."® Mindkét
imadsag az isteni megismerés tjszovetségi locusdt, 1Kor 13,12-t
parafrazedlta: ,Ma még csak tiikorben, homalyosan latunk (per
speculum in enigmate), akkor majd szinrdl szinre (facie ad faciem).”"”
Abban is hasonldak az imadsagok, hogy a megismerés kettds ter-
mészetének gondolatat ugyanigy devdcidjuk targyara vetitették
ra: mind a Veronika, mind pedig a Corpus Christi Krisztusra vald
emlékeztetSk (memoriale). A Krisztusarc-kép ugyanugy csak to-
kéletlen megismerést tesz lehetévé (per speculum et in enigmate),
mint ahogyan az Oltariszentség is csak a rejtett krisztusi termé-
szetet tudja megjeleniteni (Jesu, quem velatum nunc aspicio). Ez az
evilagi tisztelet azonban mindkét esetben az tidvoziiltek tokéle-
tes isteni megismerését jelentd, szinrdl szinre latasat elévételezi.
Mégpedig oly mdédon, hogy mindkét imadsag mar a Szent Pal-i
locusban is inherens Istenarc-vizié képét idézi fel: III. Incéé szd
szerint (facie ad faciem), Aquindi Szent Tamasé pedig koriilirva (ut
te revelata cernens facie visu sim beatus tuae gloriae).'®

Kép és Eucharisztia analdg kozépkori felfogasa szolgaltatja
az alapot arra, hogy Aquindi Szent Tamas Oratio-janak praesentia
szavat, amelyet Krisztus valosagos eucharisztikus jelenlétére vo-
natkoztatott, vagy az altala ugyanebben az 6sszefliggésben hasz-
nalt repraesentatiot, a kozépkori kép természetének leirasara is
alkalmazzuk. Az Oltariszentséggel kapcsolatban hasznalt meg-
jelenités vagy jelenlét elve ugyanis a kdzépkori képi reprezenta-
cid lényege is: mindkett6 anyagisdgaban képes jelenvalova tenni

14 Kemp, Martin: , Introduction. The Altarpiece in the Renaissance: a Taxonomic
Approach”, in Humfrey, Peter and Kemp, Martin (eds.): The Altarpiece in the
Renaissance, Cambridge University Press, 1990, 12; Van Os, i. m. (1984), 14.

15 Az ima szovegét és keletkezésének torténetét Matthew Paris 1245 utan irt
Chronica Maiorjabdl tudjuk (Cambridge, Corpus Christi College MS 26.
fol 49v). A teljes latin szdveget kozli: Dobschiitz, Ernst von: Christusbilder.
Untersuchungen zur christlichen legende, Leipzig, 1899, 294. Magyarul: Belting,
Hans: Kép és kultusz, ford. Sajéo Tamas, Balassi, 2000, 579-580.

16 Amor Sanctus. Kozépkori himnuszok latinul és magyarul, ford. Babits Mihaly. He-
likon, 1988, 140-143. (Sancti Thomae Aquinatis: Oratio in praesentia Corporis
Christi.)

17 Loch, Valentinus (ed.): Biblia Sacra. Vulgatae Editionis. Ratisbonae, 1899, 191.

18 IIL Ince imajanak részletesebb elemzéséhez: Kovacs Imre: ,, Abrazolhato-e az
abrazolhatatlan? A boldogitd Isten-latas (Visio Beatifica) egy kozépkori abra-
zolasahoz”, Pannonhalmi Szemle 4 (2010) 65-69.
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egy benne rejld szellemi tartalmat.” A kozépkori kép persze ugy
jelenit meg, hogy attori a lathatésagnak azt a falat, amit az Ol-
tariszentség sohasem — hiszen szinek alatti jelenlétrél van szé —,
legfeljebb csak a vizidkban és a misecsodakban. Viszont, megfor-
ditva a dolog logikajat, éppen ezek a vizidk és misecsodak azok,
amelyek érzékletessé teszik Eucharisztia és kép kapcsolatat: a le-
irdsok szerint az Urfelmutataskor a gyermek Jézus jelent meg a
konszekralt ostyaban, vagy a halott Krisztus testét lattak benne.?

Egyet a misecsodak koziil, nevezetesen Nagy Szent Gergely
papa miséjét azért érdemes itt felidézni, mert szemléletesen érzé-
kelteti ezt a problémat.*" A torténet az Oltariszentség természetét
kétségbevond asszonyrdl szdl, akinek meggydzése érdekében a
papa csodaért imadkozott. Iméja végiil meghallgatasra talalt, mi-
séjén a konszekralt ostya vérzé ujja valtozott, ezzel bizonyitva be
az asszony €s a mise résztvevoi szamara Krisztus valdsagos, eu-
charisztikus jelenlétét. Tanulsagos szempontunkbol, hogy a legen-
da 14. szazadi, romai valtozataban nem vérzd ujj, hanem litomds
szerepelt: a rdmai Santa Croce in Gerusalemme templomaban mi-
séz6 papanak maga Krisztus jelent meg a Fajdalmak férfija képé-
ben.” A bizonysagot tehat az Eucharisztia valosagos, aldozati-testi
természetérdl immar Krisztus halott testének ldtvinya jelentette, s
a papa vizidjat dokumentalando, képet is festetett rola.

A népszertli és gyakran abrazolt Nagy Szent Gergely miséje
a targya Israel van Meckenem 1490 koriil készitett metszetének
is.2 (2. kép) A metsz6 a kép £6 motivumai, a borral teli kehely, a
Fajdalmak férfija vizi6 és a Krisztus passidjat abrazold oltarkép
tengelyre valo felfizésével a kozottiik 1évé szoros tartalmi kap-
csolatot érzékeltette. Kiilonos, hogy ezuttal nem latjuk targyi va-
lojaban az ostyat, amelyre csak egyetlen magyarazat lehetséges:
a papa eucharisztikus tartalmu vizidja helyettesiti. Ez a helyet-
tesités a sz6 szoros értelmében megelevenitd hatast. A jelenés
képi-jel természetébdl fakadoan képes ugyanis lathatova tenni
a konszekralt ostyaban rejlé valdsagos Krisztus-testet, s képes
ily médon ,, vizudlisan igazolni” az atlényegiilés megtorténtét. A
képi gondolkodas jelen idejében testet 61t6 vizio mellett a torté-
neti maltra is torténik azonban utalas. A metszet oltarképének
passio-abrazolasa a vizi6 idealis kereteként eleveniti meg azt
a narrativat, amely a jelenben zajlé misedldozat prototipusaul
szolgal.

19 A kozépkori Eucharisztia és kép-felfogas altalanos Osszefiiggéséhez: Marosi
Erné: Kép és hasonmids. Miivészet és valdsig a 14-15. szdzadi Magyarorszagon,
Akadémiai kiado, 1995, 16-17.

20 Rubin, i. m. 108-129.

21 Meier, Esther: Die Gregorsmesse. Funktionen eines spitmittelalterlichen Bildtypus.
Bohlau, 2005; Die Messe Gregors des Grossen. Vision, Kunst, Realitit. Katalog
und Fiihrer zu einer Ausstellung im Schniitgen-Museum der Stadt Kdln.
(bearbeitet von Westfehling, Uwe) K&ln, 1982.

22 Rubin, i. m. 122.

23 The Image of Christ. Katalogus, London, The National Gallery. Ed. Finaldi,
Gabiele. London, 2000, 150-151
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A miseliturgidhoz tematikusan kapcsolodd kozépkori oltar-
képnek is joggal lehet hasonlo értelmezést adni. Liturgikus disz-
let, mely az atlényegitilés tartalmat prezentalo Urfelmutatas képi
hatterét biztositotta, vizualis fogddzot nyujtva a transsubstantiatio
ritudléjdhoz. Ugy keretelte a celebrans szinpadias, a hivek tekin-
tetét egy iranyba gyjtd gesztusat, hogy a képzémiivészet segit-
ségével egyszersmind fel is magasztositotta a templom liturgi-
kus centrumat: az oltart.

2. kép Israel van Meckenem: Szent Gergely miséje,
1490 koriil (London, British Museum, 1845-8-9-348)



