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,Mikor 0krok vére nem aztatta
sziuntelen az oltart”

Mitosz, aldozat, vegetarianizmus
Empedoklész tankilteményében

Hoodn Vv 0" dAAaEavta matne piAov viov aelpag
opalet EmevyOpevos Héya VoG ol To& mopevvTatt
Atoodpevov BVoVTEG: 0 O AVIKOLOTOG OPOKAEWV
odpAEag év HeyAaQoLoL Kakn v dAeyvvato dalta.

WG ¥ avtwg matéQ’ VIOG EAWV KAl UNTEQA TIALdES
Oupov amogoatoavte Gidag kata oagkag €dovoty.

Atyja 1ij alakot 61t6tt édes-kedves onfidt felemeli,

hogy ledlje, nagyon botorul, kozben imdt mond, és 6k is jonnek,

hogy feldldozzdk, hidba konyorog: jajkidltisai siiket fiilekre taldlnak
atyjandl,

aki ledli, majd hazaban biinds lakomat készit.

Es ugyanigy fiii az atyjdra és gyermekek anyjukra kezet emelvén

lelkiiket elorozvin édes-kedves rokonhiisukbol esznek.

— kialt fel szenvedélyesen Empedoklész egyik toredékében
137, DK).! A toredék hat sordban elmesélt torténet — néhany

A toredékek szdmozasanal Diels klasszikus szdvegkiadasat (Diels, H. - W.
Kranz: Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin, 1951°) kvetem, bar ennek és a
kovetkez8kben még el6forduld hivatkozott fragmentumoknak a szévegénél
kiilonosen, de nem kizardlagosan a kovetkezd kiadasokra tamaszkodtam:
Vitek, T.: Empedoklés: Zlomky, Prague, 2006, 3 vol. (amely a jelenleg létezd
legteljesebb szovegkiadas); Empedocles: The extant fragments. ed. with an
introduction, commentary and concordance by M. R. Wright. New Haven,
Yale University Press, 1981; valamint ehhez a toredékhez a legrészletesebb
kommentarokat 1d. Van der Ben, N.: The Poem of Empedocles” Peri Physios,
Amsterdam, Gruener, 1975; és Zuntz, G.: Persephone: three essays on religion
and thought in Magna Graecia, Oxford, 1971. Empedoklész toredékeit, vala-
mint azokat a szovegeket, ahol nem jel6lom a forditét, minden esetben sajat
forditdasomban kozlom. A toredékek szamozasanal Diels-Kranz kiadasat ko-
vettem (néhany esetben Wright kiadasanak a szamozasat is feltiintettem).
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valds vagy képzelt szovegkritikai probléma ellenére — jol kovet-
het6: az elsé négy sor egy aldozati ritualét mutat be, amelynek
érvényét az utolso két sor kitagitja. A toredékben elmesélt kom-
pakt narrativdban egy apa éppen fidt késziil feldldozni: a gorog
aldozati szokasok szerint el6szor felemeli (&eipac) — bar nem
hangzik el, de nyilvanvaldéan — az oltar f6lé, amely az aldozat
kiomlo vérét majd felfogja, majd magat az aldozatot egy késob-
bi pillanatban egy aldozati t6r segitségével végzi el (odpalel,
odpdéag). A ritus végrehajtasa kozben elmondja az aldozati imat
(¢mevxopevoc); emellett segitOket is megpillantunk az elbe-
szélésben, akik ugyancsak késziilnek a fiti feldldozasaban vald
részvételre.? Az aldozatra szant fia kdzben konyorog, kiabal, jaj-
kialtasai azonban visszhangtalanok maradnak, s az aldozat el-
végzését kovetden a szertartas szokasrendjének megfelelen a
hésziodoszi aitiolégiai mitosz altal rogzitettek szerint a ledlt 1ény
htisdbol égbaldozat és aldozati lakoma késziil. A torténetben jol
felismerhet$ a homéroszi eposz szamtalan aldozatleirasa:

Es miutdn konyorogtek, hintvén drpadardt is,
hatrafeszitve nyakat elvigtak aldozatuknak,
megnyuztik, combjdt szétszelték, hdjba takartdk,
kétréthajtva el6bb és nyershiist rakova folébe.

Fin porkélte az agg, 6t bort loccsantva a langra,
korben otagui villdkat tartottak az ifjak.

Es hogy elégtek a combok, a bels6részt meg is ették,
folszelték maradékait és folhiizva a nydrsra,
mesterien kisiitottek mind, majd tijra lehiiztdk.

Es, hogy a munkit sziintették, s kész volt lakoma]uk
lelkiik nem maradott hijdval a diis lakomdnak. .

Es az egész napon dt kérlelte dalokkal az istent,
fennen zengte a szép paiant az akhdj fiatalsag.
(Homérosz: Ilidsz, 1. 459 skk., ford. Devecseri Gabor)

Az aldozat rendjében (1) maga az aldozat végrehajtasa, az
aldozati allat ledlése, (2) az istenhez vald fohaszkodas és (3) a
lakoma elvalaszthatatlan egységet alkot: a gordg szakralis uni-
verzumban ez az egységes egész az istennel valé kapcsolattar-
tas legalapvetobb formadja.> Az empedoklészi torténet azonban
egyetlen, amde jelentés ponton a hagyomany aldozati rendjét
megvaltoztatja: az istennek ajanlott allat helyett eztttal egy apa
sajat gyermekét, onfidt ajanlja fel az istenségnek, majd az utolsé

2 A kéziratokban hagyomanyozott szovegnek talan ez a leggyakrabban meg-
kérddjelezett pontja; a problémakat legrészletesebben Zuntz (i. m.) targyalja.
Horvath Judittal tortént szobeli konzultacié soran arra a megallapodasra ju-
tottunk, hogy nincs okunk a kézirati hagyomanyt nem elfogadni: a szoveg
konnyen értelmezhetd, és komoly grammatikai, metrikai és kontextualis ki-
fogasok sem fogalmazhatok meg ellene.

3 A gorog aldozati szokasokhoz, s altalaban a targyalt vallastorténeti kérdé-
sekhez ld. Burkert, W.: Greek Religion, Cambridge, Harvard University Press,
1985, 55. skk.
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két sorban a fit1 sajat atyjat és gyermekek sziiléanyjukat végzik ki
és fogyasztjak el, ami a toredék hivatkozasrendszerét hatborzon-
gaté mddon irja at. A gorog jamborsag tradicié szentesitette nor-
mativ viszonyrendszerébdl hirtelen a gorog mitoszok kegyetlen
és érthetetlen, borzalmak és tragédidk benépesitette vilagéba 1é-
piink at. Ezaltal a toredék utaldsrendszere a hagyomanyos vallds
aldozati ritusain tilmutat, s a gordg mitoszok emberaldozata-
inak, bosszutragédiainak és kannibalisztikus torténeteinek vi-
lagaba vezet. Az allataldozat mindennapos szertartasara, a vér
kultuszara torténd utalds mellett a torténetben nem lehet nem
felismerni Iphigeneia és Poliixené felaldozasat; a fitban, aki aty-
jara kezet emel, Oidipusz apagyilkossagat; a gyermekekben,
akik anyjukat kivégzik, Oresztész és Elektra anyagyilkossagat; a
,blinds” lakomaban Thiiesztész gyermekeinek Atreusz altal valo
feltalalasat; Tantalosz és Pelopsz torténetét; s a gorog kulturalis
emlékezetben — de csak ott ! — elevenen é16 emberaldozat és eset-
legesen az aldozatok rituadlis elfogyasztasanak a gyakorlatat.* Az
5. és 4. szazadi gorog vildg az emberaldozat szokdsdra ugyanis
barbar és idegen aktusként tekint:

ndlunk a térvény nem teszi lehetévé az emberdildozatot, éppen ellen-
kezédleg, isten és ember el6tt elfogadhatatlan cselekedetnek tartjuk, a kar-
thdagdiak viszont dldoznak embert, mivel szamukra ez teljesen elfogadott
és torvényes gyakorlat, sét, néhdnyan még sajdt fiukat is feldldozzdk
Kronosznak, mint talan te is hallottad. (psz.-Platon: Mindsz, 315 BC)°

Empedoklész tiltakozasa természetesen nem az emberaldo-
zatra és annak elfogyasztasanak — a gorog vilagban tudoma-
sunk szerint nem létez6 — gyakorlatara, hanem a mitoszokban

7

rogzitett hagyomanyra utal vissza, s a koltéi stirités eszkozével

4 Iphigeneiat, sajat lanyat, a trdjai hdbortiba indulé Agamemnodn ajanl-
ja fel az istenségnek. Poliixenét a trojai hdbortiban aratott gyézelem utan
Neoptolemosz aldozza fel Akhilleusz szellemét kiengesztelendd (Id. pl.
Euripidész Hekabéjat). Oresztész és Elektra apjukért bosszut allva megolik
anyjukat, Kliitaimnésztrat és a szeret6-tronbitorld Aigiszthoszt (a tdrténet
feldolgozasat egyediilallo6 modon mindhdrom tragédiakoltétdl ismerjiik:
Aiszkhiilosz: Aldozatvivék, Szophoklész és Euripidész Elektra). Atreusz egy
csaladi viszaly folytan Thiiesztésznek, sajat testvérének a gyermekeit télalja
fel testvérének, Tantalosz pedig sajat fiat, Pelopszot ajanlja fel aldozati lako-
maként az isteneknek. Az archaikus és klasszikuskori mitikus hagyomany
szovevényeit legrokonszenvesebben, de mégis attekinthetd terjedelem-
ben T. Gantz (Early Greek Myth: A Guide to Literary and Artistic Sources, The
Johns Hopkins University Press, 1996) dolgozza fel. A kulturalis emlékezet-
ben megdrzott emberaldozathoz 1d. Patroklosz temetése, Il. 23. 166-176, és
Burkert, i. m. 60.

5 Bar a Mindsz a platoni korpuszban hagyomanyozddott, a modern filolégia
pszeudo-platéni miinek tartja, amelyet Platén haldla utan valamelyik aka-
démiai tanitvanynak vagy kovetének kell tulajdonitanunk. Ld. Platon: Apok-
rif iratok. Els¢ Alkibiadész. Mdsodik Alkibiadész. Hipparkhosz. Szerelmes ifjak.
Theagész. Kleitophdén. Mindsz. Forditotta, a jegyzeteket és az utdszot irta Brun-
ner Akos és Mészaros Tamas. Atlantisz Kényvkiado, Budapest, 2005. Min-
denesetre az itt megfogalmazott vélemény az 5. szdzadra is érvényes.
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univerzalis mintat formal a kiilonb6z6 mitoszokbol. Raadasul
feltin6 strukturalis hasonlésagokat figyelhetiink meg mas el-
beszélésekkel: Aiszkhiilosz Agamemnénjanak elsé kardalaban is
felhangzik a darab altal feldolgozott események el6zményeként
Iphigeneia felaldozasa:

lednyat ledifte 6, ...

A sziiz esengd, apjit sikolto
szavdt s ki-nem-nyilt kordt se szdnta
a harcra-torekedd tandcs:

az apja intett, s oltdri szolgdk
miként a kecskét oltdr folébe
emelve ima utdn a beburkolt
s lehajtott-fejii leanyt,

s tartva erdsen, a drdaga szép
ajkat erdészakos fék-

kel betomik, nehogy még

a hdzra dtkot kidltson szava.

S mikor leomlott a foldre sifrany
ruhdja, esdd nyilat

161t az dldozokra mind

szemébdl kiilon-kiilon.

Poliixené felaldozasa. Athéni feketealakos vazarészlet, Kr. e. 575—
525 kozott. British Museum 1897.2-27.2. © British Museum

6  224-240. Hasonld parhuzamot talalunk Lucretius ,vallaskritikai” megjegy-
zésében Iphigeneia felaldozasardl (A természetrdl, 80-101, Téth Béla fordi-
tasaban): ,aulisi oltarat Trivianak / Iphianassai vérrel szennyezték be gala-
dul... Férfikarok fogtdk, felemelték és remegett bar, / Oltarhoz vitték ... hogy
biintelent], tisztan ... valjék aldozataul egy gyilkos apanak”, mely annal is
érdekesebb, minthogy Lucretius filozdfiai-koltdi programja eldképéiil tuda-
tosan Empedoklészt valasztotta.
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Két olyan vérfagyasztéan nagyszer(i képi abrazolast is isme-
riink tovabba (egy vazaképet és egy anatdliai dombormiivet),
amely az ikonografiai egyezések és motivumok alapjan egyértel-
miien Poliixené felaldozasat beszéli el: miként Aiszkhiilosznal,
harom kiséré hasmant az oltar folé tartja a sajat ruhajaba vagy
valami lepelbe gongyolt lanyt, Neoptolemosz pedig egyik ke-
zével a lany hajat megragadva fejét hatrafesziti,” masik kezével
nyakaba dofi kardjat vagy torét, hogy vére az oltarra 6moljon. A
jelenetbdl arado szenvtelen szakszertiség teszi azt hatborzonga-
tova: Poliixenét valdban ugy tartjak az oltar f6lé, mint a kecskét,
és valdban ugy aldozzak fel, dofik le, mint az allatot szokas — pre-
ciz szakértelemmel.

Az Empedoklész-toredékben az aldozati ritus és az ember-
aldozat mellett egy harmadik motivum, mind kozott a legnyug-
talanitobb is megjelenik, amely éppen a masik két toposz ke-
resztezése altal uralja végiil a fragmentum jelentését: az aldozati
allat htusanak, vagyis ez esetben az emberaldozat htisanak az
elfogyasztasa. Az effajta ritudlis kannibalizmus nyomait — felté-
ve, hogy ezt ilyesfajta archaikus ritudlis lenyomatnak tekintjiik
- megtaldljuk a gordg mitoszok bosszutorténeteiben: Atreusz
sajat gyermekeit talalja fel Thiiesztésznek, Prokné sajat lanyat,
Itiiszt darabolja fel Téreusznak, Tantalosz pedig sajat gyermekét,
Pelopszot darabolja fel és talalja fel dldozati lakomaként az iste-
neknek. Az dldozas mint lehetséges motivum egyediil Pelopsz
ledlésében, feldarabolasaban és isteneknek vald feltalalasaban
jelenik meg — bar sajat htis-vériink mint legfontosabbnak az is-
tenség szamara torténd felajanlasara nem egy kultarkorben ta-
lalunk parhuzamot (elég, ha csak Abraham és Izsak torténetére
gondolunk), azonban az ember 6nfidnak ritualis aldozati elfo-
gyasztasa még a legelvetemdiiltebb pozitivista mitoszmagyarazat
szamdra is szinte megoldhatatlan feladvanyt jelentene. Nehéz
nem arra gondolni, barmilyen anakronisztikusan hangozzék is,
hogy Empedoklész e sokkold és tudatos szinkretizmussal ne a
malum metaphysicum mitikus eszkozokkel torténé megjelenité-
sét kisérelte volna meg. Mert az empedoklészi narrator — elvég-
re koltdi, s feltlinden tudatos koltéi szovegben vagyunk — tobb
kommentarként is felfoghato jelzével juttatja kifejezésre sem-
legesnek éppen nem tekinthetd allaspontjat, mar ha esetleg az
olvasd a torténtek értelmezéséhez és értékeléséhez kommentart
igényelne. Az aldozatot bemutatd atya mega népiosz (Devecseri
Homéroszaval ,nagyon botorul”), mely a homéroszi és azt ko-
vet6 koltdi nyelvben az eldrelatas teljes hidnyanak és a vesztébe
rohano gbgds emberi vaksagnak az eposzi jelzdje, mig a késziild

7 A kozolt Aiszkhiilosz-részletben a forditd, Devecseri Gabor ,lehajtott” feji
lanyrdl beszél, de valdszintileg a fejét nem lehajtjak, hanem ,, felfeszitik, felfe-
1é htizzak”, hogy az aldozatot konnyebb legyen elvégezni, s a ,, prondpé” talan
csak annyit jelent, hogy az aldozati allat, ezuttal a lany, nyakat és arcat kell
az oltdr felé és folé tartani. (Ld. Denniston-Page (ed.): Aeschylus, Agamemnon,
Oxford, 1957.) A forditast ennek ellenére valtoztatasok nélkiil vettem at.
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lakoma biinds (kakén), az aldozatra szant lénynek a siiket fiilekre
talalo jajkialtasai pedig sokaig visszhangzanak még fiiliinkben.

A toredék kulcsa, mint azt taldan mar sejtjiik, a gorog szoveg
elsé soraban rejlik: poopnv o aAraEavta matro $pidov viov
aeloag : atyja uj alakot 6ltétt édes-kedves Onfiat emeli fel, hogy
ledlje. Az j alakot 6ltott, a megvaltozott alakban felaldozott fiti
személyében talalkozik és egyesiil az aldozat, az emberaldozat
és az aldozati lakoma harom, részben fiiggetlen, de mégis 6ssze-
fon6dé motivuma. Empedoklész nem a gorog hagyomany sza-
madra tabunak szamito, és legalabbis a maga primér jelenvaldsa-
gaban nem létez6 emberaldozat és kannibalizmus szokasa ellen
emeli fel tiltakozo szavat, hanem az allataldozat és husfogyasz-
tas egylittese ellen, mint azt a toredék eddig fliggében hagyott
kozvetlen kornyezete is kozli:

Piithagoraszék, Empedoklészék és sok mds itdliai is azt dllitja, hogy
nemcsak egymdssal és az istenekkel alkotunk kozdsséget, hanem az ér-
telmetlen él6lényekkel is. Ugyanis a kozmosz egészét egyetlen pneuma
hatja dt, mintegy lélekként: ez az, ami benniinket dveliik egyesit. Ezért
aztin ha megoljiik dket, ha hiisukbdl tdaplilkozunk, jogtalansigot és
szentségtirést kovetiink el, hiszen ez rokongyilkossdg. Eppen ezért ta-
ndcsoltdk ezek a filozofusok, hogy tartézkodjunk a lelkes lények fogyasz-
tdsdtol, és tartottik szentségtorésnek, hogy az emberek a boldogsigosok
oltardt forrd vérrel vordsre fessék. Empedoklész is egy helyiitt azt mond-
ja, hogy ,, nem hagytok fel a gydszos-hangii gyilkoldssal? Nem latjdtok,
hogy egymist faljitok esztelen nemtorédomségetekben?” (fr. 136)°

A mindenséget athaté pneuma emlitése persze a kort ura-
16 sztoicizmus hatdsardl arulkodik, de ezt leszamitva Sextus
Empiricus kozlése hitelesnek tiinik. A modern kutatas is tigy tud-
ja, hogy a tudatos gorog vegetarianizmus kezdetei éppen az 5.
szazad eleji Dél-Italidhoz, Piithagoraszhoz, illetve a piithagoreus
kozosséghez kothetdk, s abban is egyetértés mutatkozik, hogy a
plithagoraszi vegetarianizmus a lélekvandorlas formal6ddé dokt-
rindjanak Osszefliggésrendszerében értelmezendo: a husevés ti-
lalma szigoruan kovetkezik a lélekvandorlasbdl és az él6lények
lélekvandorlas altal megteremtett Osszetartozasabdl. Azonban
mint minden Piithagorasszal és a piithagoraszi kozosséggel kap-
csolatos ténnyel, a vegetarianizmussal kapcsolatban is legaldbb
annyi a kérddjel, ha nem t6bb, mint a bizonyossag: forrasaink
egy része ugyan egyértelmten azt allitja, hogy az alapszabalyok
egyike a szigorti vegetarianizmus, mas forrasok azonban korla-
tozott, bizonyos aldozati szituaciokhoz kotott tilalomfakrdl sza-
molnak be, és azt 4llitjak, hogy Piithagorasz kiilonosen kedvelte

8  Sextus Empiricus: Adversus mathematicos IX. 129-130. A 137. toredék az itt ko-
z0lt részlet utdn all kdzvetleniil, a fragmentumbdl — Sextus mellett — egyes
sorokat Plutarkhosz és Origenész is koz6l, s Chalcidius latin forditas-para-
frazisa is ismert.
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és szivesen fogyasztotta a fiatal dllatok huisat.” Ha ezt a bizonyta-
lansagot figyelembe vessziik, az egyik legels6, ha nem a legelsé
egyértelm( szoveghelytink a vegetarianizmus €és a ritudlis allat-
aldozat mint vallasi forma tilalmanak vonatkozasaban néhany
tovabbi Empedoklész-toredék tarsasagaban a 137. fragmentum,
amely igazi forradalomnak tekinthetd, hiszen, mint Burkert meg-
jegyzi, ,a hagyomanyos valldsossagnak, vagyis a poliszkdzosség
hivatalos kultuszdnak kézéppontjaban éppen az allataldozat all:
ennek megtagadasa tobb mint egyszerti vallasi reform. Ez a teljes
hagyomannyal vald szakitassal egyenértékii.”*°

Empedoklész kapcsolata a piithagoreus és orfikus eszmékkel
amugy jol adatolhatd. Az allatdldozatnak az itt targyalt tilalma,
valamint az ehhez kapcsol6do vegetarianizmus mellett olyan ki-
fejezetten specifikus, és ezért a kapcsolodast egyértelmien alata-
maszté motivumok, mint a , bab” fogyasztasanak tilalma is erre
utal.! S természetesen az a jol ismert toredék is, amelyben név
nélkiil hivatkozik ,egy f6lottébb nagytudasu férfitira, aki az elme
roppant gazdagsagara tett szert, és kiilondsen mindenféle nagy-
szer( tettek ura lett: mert amikor csak teljes elméjét megfeszitette,
a teljes valosag barmely részletét a szeme elé tudta idézni, akar tiz
vagy akdr htisz emberolt6 tavolabdl” (fr. 129 DK). Ezt a személyt
mar Okori forrasaink is Piithagoraszként azonositjak.”? Minthogy
azonban a piithagoraszi hagyomany az 6kortudomany egyik leg-
ellentmonddasosabb és -ingovanyosabb terepe, meggy$z6désem
szerint célravezetébb és termékenyebb lesz a vizsgalt toredék-
ben megjelend vegetarianizmust €s kapcsolt elképzeléseket az
empedoklészi életmli mégoly toredékes egészében elhelyezni. A
kovetkezo két kérdést teszem fel: (1) a vegetarianizmus, az allat-
aldozat tilalma hogyan illeszkedik az Empedoklész-toredékek és
testimoniumok alapjan rekonstrualhaté rendszerbe, és (2) az alla-
tok feldldozasanak és elfogyasztasanak szokasa elleni tiltakozas
miért ilyen szenvedélyes és a mitikus hagyomdnyba Oltdztetett
format olt? A valasz azonban némi kitérét igényel.

Diogenész Laertiosz A hires filozofusok élete és tanitdsa cimi
munkdjaban, az antik doxografiai irodalom legfontosabb forras-
miivében tobb Empedoklész-mivet is emlit (8.57-8): tragédidkat
(amelyeknek szama, s6t puszta létezése, mar szamara és dltala is
vitatott volt), egy Xerxész dtkelése vagy hadjdrata vagy a Perzsa hd-

9 Burkert, W.: Lore and Science in Ancient Pythagoreanism, Cambridge, Mass.,
Harvard University Press, 1972, 180 skk.

10 Uo. 182.

11 fr. 141 DK, bar a téredék empedoklészi voltat tobben megkérddjelezik (Id. a
fr. 128 [Wright]-kommentart, i. m.).

12 fr. 129 DK (Id. a fr. 99 [Wright]-kommentart, i. m.), talan emlitést érdemel,
hogy Diogenész Laertiosz szerint egyesek Parmenidésszel azonositjak ezt a
névtelen személyt. Empedoklész és az orfizmus kapcsolatdhoz: Betegh, G.:
,Empédocle, Orphée et le papyrus de Derveni.” In Morel, P.-M. and J.-F.
Pradeau (ed.): Les anciens savants: études sur les philosophies préplatoniciennes,
Etudes sur les philosophies préplatoniciennes 12. Strasbourg, Université
Marc Bloch de Strasbourg, 2001, Vol. 12, 47-70.
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boriik cim( miivet, epigrammakat, egy Orvosi értekezést, Apollon-
hoz irott prooimionjat, valamint A természetrdl (Peri phiiszedsz vagy
Ta phiiszika) és a Katharmoi (Tisztité szertartdsok) cim(i miveit. A
Diogenész altal futolag emlitett mivek tobbségérdl, legalabbis
mint 6nallé miivekrdl, egyéb forrasaink hallgatnak, ez aldl kivé-
telt a Peri phiiszedsz és a Katharmoi képez. A Peri phiiszedsz meglé-
térdl sok forrasunk tud, és ez tokéletesen megfelel el6zetes vara-
kozasunknak, hiszen A természetrdl olyan egyencim volt, amelyet
az arisztotelészi-peripatetikus alapokra tAmaszkodo doxografiai,
filozofiatorténeti hagyomany rendre az dsszes, Szokratész elotti,
Arisztotelész altal a filozofia kanonjaba , phiiszikosz” néven fel-
vett gondolkodd miivére alkalmazott. Ennél lényegesen prob-
lematikusabb a Katharmoi emlitéseinek és statuszanak az ér-
tékelése. Preszokrataink koziil az Empedoklészra vonatkozd
forrasanyag a legb&ségesebb: Hermann Diels (s persze a frag-
mentumok 6t megel6z6 és kovetd szovegkiadoi) nagyjabol 150
toredéket azonositottak. A toredékek természetébdl kovetkezik,
hogy a fragmentumok pontos szdmat nem lehet megallapitani,
hiszen az esetek egy — szerencsére csak kisebb — részében vitat-
hato, hogy valéban Empedoklésztd]l szarmazo idézetrdl, rész-
leges idézetrdl vagy parafrazisrol van-e szé. E fragmentumok
koziil nem egy a szokasosnal (ti. altalaban az archaikus kor t6-
redékesen, vendégszovegként fennmaradt szovegeinél) joval
hosszabb. A fennmaradt Empedoklész-toredékek mellett jelen-
tds a testiméniumok, beszamolok, parafrazisok, értelmezések és
egyéb utalasok szama is, Platontol a bizanci korig — s egyes szer-
z0k, pl. Arisztotelész, Plutarkhosz és Szimplikiosz kifejezetten
sokat idézik és értelmezik Empedoklészt: Arisztotelész és Plutar-
khosz tobb mint 100, Szimplikiosz tobb mint 150 alkalommal, s
bizonyosan rendelkezéstiikre 4llt a teljes szoveg is. S itt emlithet-
nénk az utobbi idében azonositott strasbourgi papiruszt is — az
egyetlen nem vendégszdvegként fennmaradt, vagyis késobbi be-
szamoldkban, florilégiumokban idézett preszdkratikus szerzoi
szoveget.” Mindez arrol tantiskodik, hogy Empedoklészt a késoi
antikvitasig ismerték és olvastak. Ennek fényében meglehetdsen
kiilonos, hogy a fliggetlen miiként szadmon tartott Katharmoi 6n-
allésaganak alapjai meglehetésen ingatagok. Osszesen harom
olyan toredékiink van (DK 112, 153a, és Wright 152), amelyek
kontextusa megjeldli, hogy az idézet milyen cimen ismert mtibél
szarmazik, ezen kiviil csupan két szoveghely utal a Katharmoira,
Hippoliitosz és a mar idézett Diogenész Laertiosz. Ez utobbi az
egyetlen, aki lathatolag mind a két mivet — a Peri phiiszedszt és a
Katharmoit — is ismeri, és egymas mellett emliti.

Kiilonds marpedig mindez azért, mert a hagyomanyos
Empedoklész-értelmezések éppen a két mi szembeallitasara

13 Martin, A. — O. Primavesi: L’Empédocle de Strasbourg (P. Strasb. gr. Inv.
1665-1666), Introduction, édition et commentaire, Berlin — New York,
1999; Primavesi, O.: Empedokles Physika I: Eine Rekonstruktion des zentralen
Gedankengangs, Walter de Gruyter, Berlin — New York, 2008.
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épiiltek, s ennek hatdsa mindmaig nyomon kovethetd. Dielst
megel6zden Sturz és Karsten,™ majd Diels és az 6t kovetd ér-
telmezési hagyomany ugy tartja, hogy a Peri phiiszedszban
Empedoklész az ion természetfilozofia és eleata , metafizika” ha-
gyomanyat koveti, mig a Katharmoiban a vallasos és misztikus,
orfikus és piithagoreus bolcs, magus, sdman hangja szdlal meg,
s ennek megfeleléen Empedoklész rank maradt toredékeit e két
mu egyikébe vagy masikaba sorolja. Tény, hogy egyes toredé-
kek, tigy tlnik, az i6n természetfilozoéfia hagyomanyos kérdéseit
targyaljak, hogy helyenként az eleata gondolkodé Parmenidész
hatasa tapinthato ki, s tény, hogy bizonyos téredékekben valo-
ban olyan kérdések és tartalmak fogalmazddnak meg, amelyek a
gorog vallasossag vagy az orfikus és piithagoreus eszmei aram-
latok vilagat idézik. Azonban Diels radikalis megoldasa, mely
szerint Empedoklész két tankolteménye elementarisan kiilon-
bozne egymastol, nehezen tarthat6 allaspont. Az egyik (B153a)
Katharmoibdl idézett toredék embrioldgidval, egy masik megle-
hetdsen toredékes fragmentum (Wright 152) valdszintileg bota-
nikdval, azaz természetfilozofiai témaval foglalkozik. Raadasul
a kiilonb6z6 forrasok altal a mtivekhez rendelt konyvszamok és
sorszamok messze nem egyértelmtiek. S az 1999-ben elészor ki-
adott strasbourgi papirusz arra a tényre is ramutatott, hogy mi-
lyen torékeny talapzat, ha a toredékeket immanens modon, vé-
lelmezett tematikajuk alapjan soroljuk be a Peri phiiszedszba vagy
a Katharmoiba. Hiszen a 139. toredék:

0 jaj nekem, hogy nem veszejtett el az irgalmatlan nap,
miel6tt a hiisevés szornyii tettére vetemedtem volna ajkaimmal,

amelyet az Osszes korabbi, a papirusz ismeretét nélkiil6zé szo-
vegkiadasunk, a hivatkozott megfontolasok alapjan megalapo-
zottnak t(iné modon, a Katharmoiba utalt, a papiruszon, amely-
ben a Peri phiiszedsz kozponti gondolatmenete rekonstrualhatd, a
természetfilozofiai szovegkornyezetbe hézagmentesen illeszke-
dik.”> Marpedig ha sem a toredékekhez képest kiilsé forrasok,
sem immanens kritériumok segitségével nem megallapithatd,

14 Sturz, F. W.: Empedocles Agrigentinus: De vita et philosophia eius exposuit,
carminum reliquias ex antiquis scriptoribus collegit, recensuit, illustravit,
praefationem et indices adiecit, Leipzig, 1805; Karsten, S.: Empedoclis
Agrigentini Carminum Reliquiae, Amstelodami, 1838.

15 A papirusz szévege néhany részletében eltér a kézirati hagyomanytol: a ma-
sodik sorban a moiv oxétAl €oya ooac mepl xeideol unticaoOal olvasat
helyett (a fenti forditasban , miel6tt a hiisevés szornyd tettére vetemedtem
volna ajkaimmal”) a [rtoiv] xnAaic [ox€]TAlU éoya Bo[oag méoL untioacOat
szoveget rekonstrualjak kiadadsaink, magyarul: ,mielétt karmaimmal a
htisevés miatt szorny( tettekre vetemedtem volna”. A sor értelmezését ap-
robb grammatikai bizonytalansagok nehezitik: a kérdést részletesen elemzi
Martin-Primavesi, i. m. 291. skk. Kiilonés mddon azt a lehetéséget nem lat-
tam sehol megfogalmazva, hogy az epikus-formularis nyelvi hagyomanyban
oly elterjedt alternativakrol, tehat apré kiilonbségeket mutato, eltérd sorok-
rol lenne sz6.
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hogy melyik toredék melyik miihoz tartozik, reménytelen vallal-
kozas az empedoklészi életmiivet ebbdl az irdanybdl megkozeli-
teni, és abban ilyen torést megallapitani.

A 20. (majd persze innen, a 21.) szdzadbdl nézve Hermann
Diels vezérelve inkabb a 19. szazad , felh6tlen” pozitivizmusa le-
hetett; a hit a gorog racionalizmus és felvilagosodas szellemében.
E hit pedig 0sszeegyeztethetetlennek itélte egyrészt a természet-
filozéfus, masrészt a lélekvandorlas 6nmagat istennek nyilva-
nitd profétajanak a szerepkorét. A 20. szdzadtdl az értelmezdék
tobbsége nem fogadja el a két m{i tematikailag radikalis megkii-
16nboztetését, egyesek pedig megkérddjelezik a Katharmoi 6nalld
létezését, s a két cim alatt ugyanazt az egyetlen tankolteményt
sejtik.'® Valoban igaz, hogy a cimadas 5. szazadi gyakorlata, majd
a cimeknek és miiveknek a késébbi szazadokban egymashoz
torténd rendelése e mellett az allaspont mellett érv lehet: tobb
olyan 5. szazadi szerzd van, akinek mftiveit alternativ cimek alatt
is ismerte az antik utokor. Hérakleitosz irasat példaul a Mouszai
vagy Peri phiiszeosz'” cimekkel, s Protagorasz esetében is azt
kell gondolnunk, hogy a szamos cim (Kataballontesz, Peri palész,
Antilogiai vagy Ta antilogika, Alétheia, Peri tou ontos, Peri thedn:
Letaglozo érvek, A birkozdsrdl, Ellentmonddsok, 1gazsig, A létezdrdl,
Az istenekrol) legalabb egy része mogott ugyanaz a mi rejtdzik.
Ennek fényében legaldbb olyan valdszinti, ha nem valésziniibb
feltevés, hogy a Katharmoiban ugyanazt a tankdlteményt, esetleg
annak egyik konyvét vagy fliggelékét: a konkrét tisztitd szertar-
tasok soran hasznalatos ritualis tisztité varazsmondatokat kell
latnunk,'® mint hogy két 6nall6é tankolteményrdl volna szé. De
még a két 6nalld tankoltemény elfogadasanak sem sziikségszer(i
kovetkezménye a radikalis tematikai, pontosabban doktrinalis
kiilonbségtétel. Ha pedig a fentebbi megfontolasokra tamasz-
kodva az egyetlen tankdltemény hipotézisét fogadnank el, eleve
kizarnank ezt a fajta doktrinalis és tematikai kiilonbségtételt.

A kérdés, hogy Empedoklésznak hany mivét ismerték
az Okorban és milyen cimek alatt, s hogy a Peri phiiszedsz és a
Katharmoi vajon két kiilonb6z6 miinek a cime, vagy egy s ugyan-
azon mu két alternativ cimérdl van sz6, marginalisnak tlinhet.
Am mégsem az, mégpedig azért nem, mert altalaban is szimpto-
matikus, s témank szempontjabdl is jelentéséggel bir. Azt persze
botorsag volna tagadni, hogy bizonyos értelemben Empedoklész
toredékeiben két torténet bontakozik ki. Egyrészt a mindenség
egységestiléséé és felbomlasaé, mely a 4. szazadi peripatetikus
természetfilozéfia szamara is érthetd és értelmezhetd fogalmi
apparatussal dolgozik. E torténet négy alapelemszeri valamirol

16 Egy tanulmanyt emelnék ki: Osborne, C.: ,,Empedocles Recycled”, in Classical
Quarterly, XXXVII (1987), 24-50. Illend6é megemliteni, hogy jollehet rokon-
szenves, de mindmaig kisebbségi véleményrdl van szo.

17 Diogenész Laertiosz 9.12.

18 Ld. Sedley, D.: Lucretius and the transformation of Greek Wisdom, Cambridge,
1998, 2. skk.
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mesél, melyek a t(iz, a leveg6, a viz és a fold (hogy a tradicionalis
forditasnal maradjunk); tovabba két tovabbi erérdl, a szeretetrdl
és a viszalyrol, amelyek folyamatos harcban allnak egymassal; s
arrol, hogy az alapelemek egységes, a szeretet uralma alatt all6
isteni gombbé rendezddnek, mely a viszaly erdinek feliilkereke-
désével darabjaira hullik szét. A szeretet és viszaly uralménak a
csucspontjai kozott, tehat a teljes egység és a teljes dezintegracio
allapotai kozott, az egységesiilés és a felbomlas amolyan atme-
neti korszakai kovetkeznek, amelyek valamelyikében éliink mi
is, s amelyekben az altalunk ismert vagy nem ismert él6 szerve-
zetek az egységesiilés és felbomlas kiilonb6z6é modozatai szerint
jonnek létre és pusztulnak el. A torténet kdrvonalai viszonylagos
biztonsaggal rekonstrualhatdk, jollehet a részletkérdések vonat-
kozasaban szamos bizonytalansag van.” Mas toredékekbdl pe-
dig egy olyan elbeszélés rajzolodik ki, amelynek centrumaban
lathatdlag valamifajta isteni torvény elleni vétek, az ebbdl ere-
do bukas, az isteni vilagbdl valé szamtizetés, a megtisztulas és
az istenek hondba torténd hazatérés eszkhatologiaja all. Ennek
a torténetnek a fészerepldje a daimon, aki valoszintileg a torté-
net alanya (az azonositas nehézségeivel most nem foglalkozom),
s mellette olyan motivumok jelennek meg, mint a lélekvandor-
las, az allataldozat és a htisevés tilalma, valamint a vilagot uralni
képes, a bolcs altal elsajatithatdo magikus és samani erd. A két
torténet azonban bizonyosan nem fiiggetlen egymastol. Egyér-
telmi és elvitathatatlan modon kapcsolja dket dssze az epikus
és mitikus nyelv, amelyen mindkét torténet elmesélésre keriil;
az a gazdag és Osszetett utalasrendszer, mely az elbeszélést a ho-
méroszi eposzkoltészet és a hésziodoszi teogonia altalunk is jol
ismert motivumrendszerében értelmezhet6vé teszi. Osszekap-
csolja Oket a két torténet strukturalis hasonlosaga, valamint a
szereplOk: istenek, halanddk és halhatatlanok azonossaga.
Oliver Primavesi értelmezésében a természetfilozofia és a
mitikus eszkhatoldgia torténetei egymas tiikorképei.® A miti-
kus nyelven elbeszélt eszkhatoldégianak a hiiperboreus Apol-
lon-mitosz a mintaja: egyrészt a Piithagorasz-legendariumbdl
ismert torténet, mely szerint Piithagorasz Apollon egyik kés6i
reinkarnacidja volt, masrészt a hésziodoszi Ehoiaibdl, Az asszo-
nyok katalogusibdl toredékesen ismert mitosz, mely Apollénnak
az istenek korébdl torténd szamiizetését és hazatérését beszéli el.
A mitikus nyelven megjelenitett, vallasi és moralis {izenetet hor-
dozé eszkhatoldgiai torténet a természetfilozéfiai elmélet tiikro-
zése, az ember sorsara vald alkalmazasa volna. Vagyis egyfajta
on-allegoriaval allunk szemben, amelyben Empedoklész sajat

19 Mind az irodalomban altalanosan elfogadott tézisekrdl, mind a problema-
tikus mozzanatokrol kivald osszefoglalot kozol Martin-Primavesi, i. m. 53.
skk.

20 Primavesi, O.: ,,Empedocles: Physical and Mythical Divinity”, in Curd, P. - D.
W. Graham (eds.): The Oxford Handbook of Presocratic Philosophy. Oxford Uni-
versity Press, 2008, az (altalam ismert) utolsé véglegesitett szovegvaltozat.
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fizikai, természetfilozdfiai elméletét a mitosz nyelvén értelmezi.
Tagadhatatlanul rokonszenves értelmezési viszony, amely talan
finomithato, talan megfordithat6 — hiszen mintha ennek az értel-
mezésnek is az a részben peripatetikus, részben 19. szazadi po-
zitivista alapokon nyugvé filozofiatorténeti meggy6z6dés volna
a mozgatérugdja, hogy Empedoklész alapvetden és elsésorban
phiiszikosz: azaz természetfilozéfus, s hogy a mitosz mint elbe-
szélés és mint nyelv csak e cél szolgalataba allitott eszkoz.

Feltlin6, hogy a toredékekben ez a kiilonbségtétel mesz-
sze nem egyértelmli. Hogy a legfeltindbb jelenséget emlitsiik,
a mindenséget felépitd négy ,természeti” alapelem valdjaban
négy istenség:

Mindenek négy gyokerét halld hit eldszorre: kik
Fényes Zeusz, s életadd Héré, meg Aidoneusz,
s Nésztisz, aki konnyeivel dztatja a halando forrast. (fr. 6)

Az elemi részekre toredékeink hol elemi neveikkel (t(iz, leve-
g0, viz, f6ld), hol isteni neveikkel hivatkoznak (a fentiek mellett
még Héphaisztosz is el6fordul, fr. 96, 98), és természetesen a go-
rog teogonidk és kozmogoniak régi, Hésziodosz 6ta ismert hagyo-
manya, hogy a természeti vilag elemi Osszetevéi, Gaia, Uranosz
stb. istenek. E szinkretizmus a mitikus bukastorténetben is meg-
pillanthat6: nemcsak az alapelemek istenek és isteniek, hanem az
isteni vilagbol szarmazo, bukott daimon, szamtzetése soran,

halanddk kiilonféle formdjaban sziiletik meg ez idd alatt,

az élet egyik gyotrelmes itjdarol a mdsikra dtlépvén.

Mert Gket a lég ereje a tengerig iizi,

a tenger a foldi talajra veti ki, az anyafold a ragyogo

nap sugaraiba, amaz pedig a lég orvényeibe hajitja:

eqymds utdn mindig mdsik fogadja magdba, de mindegyik gyiiléli
Oket. (fr. 115: 7-12)*

A daimont bukds utdn vandorlasa a fizikai vilagba vezeti: a
négy elemi vilagszféra kozott utazik, s 6lt jabb és tjabb ala-
kot magara. Mintha a szamftizetésnek a torténetét pillantanank
meg a tradiciondlisan ,lélekvandorlasként” értelmezett, és
Empedoklésznek mint narratornak tulajdonitott szavakban is:

21 Az empedoklészi daimonoldgia legfontosabb toredékének értelmezését sza-
mos szovegkritikai probléma teszi roppant vallalkozassa — a fentebbi dssze-
foglalasban, toredelmesen bevallom, az interpretacids nehézségekkel nem
foglalkoztam. Hogyan rekonstrudljuk e téredéket? Hogyan kapcsolodik dssze
daimonoldgia és , természetfilozofia”? Es legféképpen: ki vagy mi a daimén?
(Kik vagy mik a daiménok?) Az Aevum Antiquum, N.S. 1 (2001) Empedocle-
kiilénszamaban tobb kivald tanulmany is foglalkozik ezekkel a kérdésekkel,
emellett 1d. még O’Brien, D.: Empedocles” Cosmic Cycle: A Reconstruction from
the Fragments and Secondary Sources, Cambridge University Press, 1969, 325.
skk.; Rashed, M.: Le proéme des Catharmes d’Empédocle: reconstitution et
commentaire, Elenchos 29, 2008, 7-37.
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Voltam mdr egykor fitl, és lany,
bokor, madadr, és néma tengeri hal. (fr. 117)*

A daimoén azonban nemcsak a bukas és szamiizetés torténeté-

ben jelenik meg, hanem a , fizikai” narrativaban is megpillantjuk,
amelyben , daimén daimonnal 6sszevegyiil” (fr. 59). Alapvetéen
hamisitanank meg a torténetet, ha a bukott daimént egyszertien
idegennek nyilvanitanank attdl a fizikai vilagtol, amelyhez min-
den létez6t elemi rokonsag fliz hozza:

mert ezekbdl van minden, mi csak volt, van és lesz,

beldliik sarjadnak a fdk és férfiak és nok,

dallatok, madarak és viznevelte halak,

és a hossziiéletil istenek, tiszteletre leginkiabb méltok (fr. 21: 10-13)

Minden, igy az 0sszes €16lény s még a , hossztéletii istenek” is

anégy halhatatlan istenségbdl: Zeuszbol, Hérabol, Aidéneuszbdl,
Nésztiszbdl sarjadnak, s természetesen mi halandok is beldlitk
sarjadunk és benniik gyokereziink.* A haldl pedig nem halal,
hanem alakvaltassal jar¢ atalakulas: Gjabb és tijabb alakot dltiink

22

23

A lélekvandorlas kérdéskore a lélekfogalom meglétének sulyos kérdését veti
fel: a részletek szovevényes — mondhatni — ztirzavaraban nem kivanvan el-
veszni, a problémat korvonalazé néhany megjegyzésre szoritkozom. 1. Ké-
s6bbi antik forrasaink az empedoklészi tanitast alapvetden a platoni 1élek fo-
galmi apparatusaval értelmezik, minden bizonnyal anakronisztikus médon.
2. A késdbbi antik vilag altal kanonikus mdédon elfogadott lélekfogalom, még
az alapvetéen polemizald esetekben is, platoni. Ennek a lélekfogalomnak a
kialakuldsa meglehetdsen vitatott: a kiilonb6zé raciondlis, kognitiv, emoci-
ondlis, motorikus, szenzorikus, etikai és életfunkciok egyesitése, az anyagi
és érzéki vilag szembedllitasa az immaterialis 1élekkel mint a személyiség és
az Onazonossag hordozdjaval az archaikus és kora klasszikus gorogség esz-
metOrténetének egyik legérdekesebb, egyben legellentmondéasosabb pontja.
Rovid és okos eligazitast talalni Ch. Kahn (The art and thought of Heraclitus,
Cambridge, 1979), valamint E. R. Dodds (The Greeks and the Irrational, Uni-
versity of California Press, 1951 — magyarul: A gorigség és az irracionalitds.
Ford. Hajdu Péter, Gond-Palatinus, 2002) mtiveiben, valamint B. Snell klasz-
szikusaban (Die Entdeckung des Geistes. Studien zur Entstehung des europdischen
Denbkens bei den Griechen, 1946). 3. Emellett nehéz volna tagadni, bArmennyire
homalyosak is a részletek, hogy Piithagorasz és a piithagoreus kozdsség tud
a lélek vandorlasardl, s fentebb utaltam is Empedoklész és Piithagorasz le-
hetséges kapcsolatara. 4. A psziikhé egyetlen Empedoklész-téredékben fordul
el6 (fr. 138 DK), amelynek problémait J. C. Picot (,Water and bronze in the
hands of Empedocles” Muse”, Organon, 41, 2009, 59-84.) elemzi. Mindennek
fényében célravezetd a ,lélekvandorlas” kifejezést 6vatosan, egyfajta meta-
foraként hasznalni Empedoklész vonatkozasaban.

Meg kell jegyezniink, hogy éppen az itt idézett 21. toredék a négy istensé-
get mintha hat istenséggé bdvitené, hiszen a négy ismert természeti-isteni
alapelem mellett a szeretet és viszdly is a szoveg jelenlegi allapotaban koz-
vetleniil az , ezekbdl” mutato (gorog eredetiben: vonatkozd) névmas hatélya
ald tartozna. Ez a 21. jegyzetben jelzett ,Ki vagy mi a daimén?” kérdésre
adott valaszunkat is befolyasolhatja, ha O’Briennel (i. m. 336.) elfogadjuk
F. M. Cornford tézisét, miszerint a daiménok az eredeti egészbdl leszakadt
,,szeretetdarabkak” (From religion to philosophy, a study in the origins of western
speculation, 1912, 328-36.).
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magunkra, miként a daimon, aki ,az élet egyik gyotrelmes atja-
rél a masikra atlép”, miként kiilonféle él6lényként teljes életének
kiilonb6z0 stacidiban az elbeszéld, Empedoklész, s miként az 4l-
dozatra szant, am ,0j alakot 6ltétt”, és elénk ebben a megvalto-
zott alakjaban 1ép6 fit is.*

A vegetarianizmus kovetelménye, a htisevés és allataldozat
tilalma ebben a kontextusban nyeri el értelmét. Az dldozatra és
elfogyasztasra szant allat rokonunk, hiszen 6 ugyanazokbdl az
isteni alapelemekbdl jon 1étre, igy 6 is egy a vandorlasra itélt 1é-
nyek koziil, akiket a szeretet uralma valaha egyesitett, s akikre
a jovében minden bizonnyal tjra az egyesiilés sorsa var. Az al-
dozati ritus és a ledlt allat htisanak elfogyasztasa blinds cseleke-
det, amely ellen e fentebb mar idézett szavakkal igy tiltakozik
Empedoklész:

nem hagytok fel a gydszos-hangu gyilkoldssal? Nem ldtjdtok,
hogy egymist faljatok esztelen nemtorédomségetekben? (fr. 137)

és

0 jaj nekem, hogy nem veszejtett el az irgalmatlan nap,
mieldtt a hiisevés szornyii tettére vetemedtem volna ajkaimmal
(fr. 139)

Mindezzel szemben &ll a mitikus aranykor aldozati ritualéja,
amikor még

Okrok vére nem aztatta sziintelen az oltart,
és a legnagyobb tisztdatalansignak szamitott az emberek kozott,
hogy lelkiiket elorozvdin kedves tagjaikat megegyék. (fr. 128: 8-10)%

Kiindulasi pontként valasztott toredékiink szdvege igy két
nézopontbdl olvashatd. A természetfilozoéfiai olvasatban az ele-
mi szint(i rokonsag az allataldozatot és htisevést testvér-, anya-
és apagyilkossagga, homofagiava és kannibalizmussa lényegiti
at. Am ez csak a masodik, kozvetett rétege a szovegnek. A szo6-
veg kozvetlen utalasrendszere, mely az allatdldozat mindenna-

24 Az ,4jalakot 6ltott (Loodrv & aAAalavra) fin” és ,az élet egyik gyotrelmes
atjarol a masikra atlépd (petaAAdooovia keAevOovg)” daimon kdzotti par-
huzam a gorog eredetiben talan nyilvanvaldbb.

25 A platéni Torvények is a mitikus aranykor szokasaként emliti ezt: ,Hiszen
még ma is lathatjuk azt a sok helyiitt megmaradt szokast, hogy emberek egy-
mast aldozzak fel az oltarokon, ugyanakkor halljuk ennek az ellenkezgjét is,
hogy masutt a szarvasmarhat sem tekintették taplaléknak, és nem aldoztak
allatot az isteneknek, hanem kalacs, mézzel aztatott gyiimolcs és mas effé-
le artatlan aldozatok voltak szokdsban; a hustdl pedig tartézkodtak, abbdl
a megfontolasbdl, hogy nem lehet istennek tetszé az elevent megenni, sem
az istenek oltarait vérrel beszennyezni; s igy a hajdankorban az tigynevezett
orphikus életmdd jott szokdsba, amely kizarolag élettelen taplalék fogyaszta-
sat engedte meg, és tartézkodott minden lelkes lényt6l.” (782 c-d)
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pos szertartasrendjét, a vér kultuszat, a gorog mitoszok abrazolta
retteneteket — Iphlgenela felaldozasat, Oidipusz apagyilkossa-
gat, Oresztész és Elektra anyagyllkossagat Thiiesztész gyerme-
keinek a feltalalasat, Tantalosz és Pelopsz torténetét — idézi fel,
Empedoklész hallgatésaga szamara egyértelmtibb, mar-mar ott-
honosan ismerds vilag lehetett. A kérdés (1) a kozvetlen utalds-
ként megjelend mitikus torténetek, (2) az allatdldozat és htisevés
szOrnylisége, s ennek itt kozvetett, két fentebb idézett toredék-
ben kozvetlen formaban megfogalmazddé tilalma, (3) a termé-
szetfilozoéfiai vagy fizikai kerettorténet pontos dsszefiiggése. Er-
telmezésem szerint itt nem onallegdriardl van szé: éppen hogy a
mitikus hagyomany az értelmezésre szoruld, értelmezést igény-
16, mintegy eredeti, primér valosag, amelyet a fizikai-természet-
filozofiai torténet segitségével értelmeziink. Empedoklész cél-
kittizése, akarcsak Aiszkhiiloszé, az 5. szazad programja: mit
kezdjiink a mindent athatd isteni vilaggal; a vilagot benépesi-
t6 és benniinket is ural¢ isteni Iényekkel? Mit kezdjiink azzal a
rengeteg istenséggel, daimonnal, hérosszal, akik kozottiink él-
nek, s akikrél megannyi torténet sz61? Mit jelent a mitosz nyel-
vén megszolalo valdsag? Mit jelent az isteni valosag? Mit jelent
a Thalésznak tulajdonitott mondas, hogy , mindent athatnak az
istenek”?? Empedoklész valasza a modernizalt mitikus teogdnia
vagy kozmo-teogdnia, amelyben részben tj, részben 6rokolt fo-
galmi apparatussal, de a mitosz narrativ nyelvének ontudatos
hasznaldjaként: kolt6ként értelmezi at e sokrétd hagyomanyt. A
halanddk és halhatatlanok kozotti szakadékot felszamolja: vila-
gaban az isteni, eredendd val6sag mar-mar vulgaris értelemben
azonos a mindennapok valésagaval. Ezt azonban valdban csak a
mitosz nyelvén lehet elmesélni.

Empedoklész vizidjat a vilag kiilonb6zd szintjeirdl, azok kap-
csolatardl és atjdrhatosagarol, a szeretet és viszaly 6rok és isteni
harcarol hiba volna archaikus, mara meghaladott elképzelésnek
tekinteni. Empedoklész minden bizonnyal pontosan értette vol-
na vagy érteni vélte volna, amit a 20. szazad nagy gondolkoddja
és miivésze, Ingmar Bergman filmjében, a Fanny és Alexanderban
Aron fogalmaz meg a gyermek Alexandernak:

Isak bicsi szerint tobbféle valdsdg vesz koriil minket — és ezek egy-
mastol fiiggetlenek. Hemzsegnek koriilottiink az drnyak, szellemek, ki-
sértetek, bolygo lelkek, démonok, angyalok, ordégok. Még a legkisebb
kavicsnak is kiilon élete van. Minden él. Minden isten, vagy isten gon-
dolata. Nem csak az, ami jo, hanem a legszornyiibb dolgok is.

26 Thalész DK A22, Platon: Torvények, 899b, Arisztotelész: A lélekrdl, 411a.
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