ZAMFIR KORINNA

A korintusi eukharisztikus lakoma
az onkéntes egyestiletek
koz0os étkezéseinek tiikkrében

A pali kozosségek a gorog-ro-
mai vildgban jottek 1étre, és érthet6 modon koruk szocidlis és
kulturdlis mintaibol meritettek. Szervezddés és miikodés szem-
pontjabdl e kozosségek sokban hasonlitottak az okori privat
egyesiiletekhez. Tanulmanyomban a korintusi eukharisztikus la-
koma, illetve a P4l altal nehezményezett megnyilvanuldsok tar-
sadalmi hatterét vizsgalom, kiilonos tekintettel a privat egyesii-
letek kozosségi-ritudlis étkezéseire. Eloljaroban az 1Kor 11,17-34
f6bb értelmezési problémait targyalom, majd réviden vazolom
a gorog-romai vilag egyestileti életét, ezen beliil az egyesiiletek
kozos étkezéseit, végiil ezek fényében visszatérek a vizsgalt sza-
kasz tarsadalmi-kulturalis hatterére. A téma megkozelitése nem
teoldgiai jellegli, hanem tarsadalmi-kontextualis, ezért nem az
utolsd vacsora, az eukharisztia vagy az eukharisztikus tinneplés
teologiajat vizsgalom.

Az eukharisztikus lakoma Osszehasonlitasa az onkéntes egye-
stiletek kozos étkezéseivel mar Tertullianusnal megtalalhatd.! Az
apologetikus hangvételen tul szembeting, hogy Tertullianus az
urvacsora (coena nostra) és az egyesiileti lakoma analodgiajara épit.
Az egyesiileti élet kutatdsa ezen a téren is 0j tavlatokat nyitott az
UjszOvetségesek szamara.

1Kor 11,17-34: értelmezési nehézségek
Az els6 korintusi levél 10-14. fejezete tobb szabalyozast tartal-

maz a koz0sségi istentisztelettel kapcsolatban. Ezen beliil a 10. és
11. fejezet az eukharisztikus iinneplést érint6 kérdéseket targyal.

1 Tert., Apol. 38-39 (CSEL 69, Bécs, 1939, 90-95).
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A 10. fejezetben Pal arra hivja fel a korintusiak figyelmét, hogy
az aldas kelyhében valo részesedés Krisztus vérével, a megtort
kenyérben valo6 részesedés Krisztus testével teremt kozosséget
(koinonia, 16.v.). Teszi ezt azért, hogy kiemelje: a korintusiak nem
vehetnek részt varosuk kultuszaiban, illetve az azokhoz kapcso-
16d6 kultikus lakomékon. Ervelése alapja a kultikus lakomakon,
illetve az eukharisztikus lakoman val6 részvétel analdgidja: az
eukharisztikus lakoma Krisztussal, mas kultuszok lakomadja az
ott tisztelt istenséggel teremt kozosséget (21. v.).

A 11,17-34 a korintusi eukharisztikus lakoma visszassagait
biralja. Ezekrol Pal hallomasbdl tud, és legalabb részben hitelt ad
az értesiilésnek (18. v.). Pal felrdja, hogy az eukharisztikus 0ssze-
jovetelen® szakadasok mutatkoznak (schismata, 18. v.).* A vissza-
élések mibenlétérdl sokféle hipotézis sziiletett. Ezek lényegét an-
nal is nehezebb kideriteni, mivel Pal sem személyes tapasztalata,
hanem masok elmondasa alapjan itéli meg a helyzetet. Tobbnyi-
re egyetértés van azonban abban, hogy a korintusi keresztények
eltérd gazdasagi és tarsadalmi helyzete dontd szerepet jatszott a
fesziiltségek létrejottében.

Arrdl értesiiliink (20-21. vv.), hogy az Osszejovetel nem az
Ur vacsorajanak (kyriakon deipnon) fogyasztasa, hanem a sajaté
(idion deipnon). Egyesek éhesek maradnak, masok viszont me-
gittasodnak (21. v.).® Pal szembeallitja az éhezést az dSnmérsék-
let hidnyaval, valoszintileg a retorikai hatas kedvéért, igy ér-
zékelteti a jomdduak és szegények helyzetének kontrasztjat.
A jomoédu korintusiak erkolesi megitélése anndl is sulyosabb,
mivel az okori erkdles egyik alapvetd erénye az Oonmegtart6z-

2 A daimonioit rendszerint démonokkal forditjak, de a daimonion, daimon jelen-
tése tagabb és bnmagaban semleges: istenséget, transzcendens lényeket, ala-
csonyabb rend isteneket, istenek és emberek kozotti szellemi kozvetitSket
jelol. BDAG és LS] s.v. datpoviov. A gonosz daimon mindséget mind a Bibli-
aban, mind a Biblian kiviil rendszerint valamilyen jelz6 mutatja (tisztatalan,
hamis). Kétségtelen, hogy Pal szembeallitja a daimonok és az igaz Isten, illetve
Krisztus tiszteletét, de nem egyértelmti, hogy démoni hatalmakra gondol.

3 A synerchomenon ... en ekklésia (18. v., vo. 17., 20. és 33. vv.) dinamikus, a ko-
z0sség dsszejovetelét jeloli istentisztelet céljabol. Collins, R. F.: First Corinthians
(SP 7), Collegeville, MN, 1999, 421; Schrage, W.: Der erste Brief an die Korinther
(EKK VII/3), Ziirich, Neukirchen-Vluyn, 1999, 20 (,, Gemeindeversammlung”);
Thiselton, A. C.: The First Epistle to the Corinthians: A Commentary on the Greek
Text, Grand Rapids, MI, 2000, 857.

4 Nem vilagos, hogy a haireseis (19. v.) ugyancsak e szakadasokat jeloli, vagy
Pal ezzel jelzi, hogy a megbizhatokat (dokimoi) meg kell kiilonboztetni a tob-
biektdl. Az els lehetdséget képviseli Klauck, H.-].: Herrenmahl und hellenisti-
scher Kult: Eine religionsgeschichtliche Untersuchung zum ersten Korintherbrief,
Miinster, 1982, 289; Schrage, i. m. 20-21; Klinghardt, M.: Gemeinschaftsmahl
und Mahlgemeinschaft. Soziologie und Liturgie friihchristlicher Mahlfeiern (TANZ
13), Tiibingen, 1996, 275; Collins, i. m. 421). A masodikrél: Horrell, D. G.: The
Social Ethos of the Corinthian Correspondence. Interests and Ideology from 1 Corin-
thians to 1 Clement, Edinburgh, 1996, 151.

5 Theissen, G.: ,Soziale Integration und sakramentales Handeln. Eine Analyse
von 1 Cor. XI 17-3 4”, NovT 16.3 (1974) 179-206; Horrell: Social Ethos, i. m. 101-
105, 153-154; Collins, i. m. 418-424; Schrage, i. m. 20; Klinghardt, i. m. 293.

6 LSJ és BDAG s.v. pebvw: megrészegedni; Thiselton, i. m. 863.
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tatds (sophrosyne | temperantia).” Pal arra szolitja fel a mdédosabb
korintusiakat, hogy éhségiiket otthon csillapitsak (en oiko, 34. v.),
a kozosségi étkezésen pedig fogadjak el vagy varjak meg egy-
mast (allelus ekdechesthe, 33. v.).

A szbveg tobb kérdést vet fel. Mi volt az eukharisztikus ri-
tus és a koz0os étkezés kapcsolata? Hol jott 0ssze a kozosség? Va-
lamely mddosabb keresztény hazdban, vagy mas tagasabb, ko-
z0s étkezésre alkalmas helyiségben? Milyen volt a keresztények
anyagi helyzete? Voltak-e kozottiik egyaltalan gazdagok vagy
legalabb viszonylag mddosak? Mit fogyasztottak a kozos étkezés
soran? Ugyanazt az élelmet kapta mindenki? Miként kell érteni
Pal allitasat, hogy , ki-ki a maga vacsorajat veszi el6”? Mi volt a
visszaélés lényege? E kérdések jo része Osszefiigg, és a vdlasz a
korintusi keresztények anyagi-tarsadalmi hatterével kapcsolatos
elképzelésen mulik.

Hol jott 6ssze a kozosség?

A legelterjedtebb nézet szerint az istentisztelet és kozos étkezés
valamely modosabb keresztény otthondban tortént, aki sajat, a
kozosség befogadasara elég tagas hazzal rendelkezett.® Ezt lat-
szanak megerdsiteni az utalasok az egyes személyek hazaban
0sszejovo ekklésidra (Priszka és Aquila Efezusban és Romaban,
1Kor 16,19, illetve Rom 16,3-5; Gaius, valdszintleg Korintusban,
Rom 16,23; Filemon és Apphia, talan Kolosszéban, Filem 1-2;
vO. Nympha, Kol 4,15). Pal retorikai kérdése, ,nincs hazatok az
evésre-ivasra?” (oikias ouk echete?, 22. v.), szintén arra utalhat,
hogy legalabb egyes keresztényeknek sajat hazuk volt. Theissen
ugy véli, j6 okunk van ezt feltételezni, mivel Pal nem a tdgabb
értelmii ,otthon” (en oiko) fogalmat hasznalja (, miért nem esz-
tek-isztok ofthon?, 34. v.), hanem a konkrétabb ,nincs hazatok”
kérdést, amely a vagyonos korintusiaknak szolhat.’

Ha az Osszejovetelre mddosabb keresztény hazaban keriilt
sor, feltételezhetjiik-e, hogy ez rémai mddra épiilt elég nagy
haz volt, ebédlovel (triclinium), belsé udvarral (atrium), kert-
tel (peristylium) és tobb mas helyiséggel, mint az Anaplogaban,
Korintus szélén feltart villa?'® Ez esetben a csalddfd, aki egy-
ben a kozosség vendéglatdja volt, a vele egyenrangtiakat a
tricliniumban latta vendégiil, mig a szegényebb keresztények,
rabszolgak, szabadosok szamara csak az atriumban jutott hely,

7 Az erényrdl: Rademaker, A.: Sophrosyne and the Rhetoric of Self-Restraint: Poly-
semy and Persuasive Use of an Ancient Greek Value Term (Mnemosyne Sup 259),
Leiden, 2005.

8 Murphy-O’Connor, J.: St. Paul’s Corinth: Texts and Archaeology, Wilmington,
DE, 1983, 153-161; Schrage, i. m. 19.; Balode, D.: Gottesdienst in Korinth, doktori
disszertacid, Tartui Egyetem, 2006, 67-68.

9 Theissen: ,Soziale Integration”, i. m. 185-186; v0. Fee, G. D.: The First Epistle to
the Corinthians (NICNT), Grand Rapids, MI, 1987, repr. 1988, 1 Cor, 543.

10 Murphy-O’Connor, i. m. 153-161.
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anndl is inkabb, ha ezek késébb érkeztek, mivel idejlikkel nem
rendelkezhettek szabadon. Szamos szerzé ezt tartja valoszind-
nek, és ebben latja a visszaélés hatterét."

A kérdés a korai krisztushivék anyagi helyzetének értékelésé-
vel fligg 6ssze. Murphy-O’Connor ugy vélte, hogy az Anaploga-
villa jol érzékelteti, mekkora hazzal rendelkezhetett egy viszony-
lag modos, de nem dusgazdag személy az 1. szazadban, milyen
helyiségekben fogadhatta vendégeit, és hany személy fért el
egy ilyen hazban, illetve annak ebédldjében."? Becslése szerint a
korintusi kozosségek Osszlétszama 6tven koriil mozgott, és a tel-
jes ekklésia Gaius hazaban johetett 6ssze (Rom 16,23), de kisebb
ekklesidk feltehet6leg masok, igy példaul Priszka és Aquila ha-
zaban talalkoztak.”® Tobb szerzd azonban dvatossagra int mind
a régészeti leletek értelmezésében, mind a keresztények anyagi
helyzetének értékelésében.' Egyrészt a feltart helyiségek funk-
cidjanak rekonstrualasa hipotetikus, ezért aligha lehetiink bizto-
sak abban, melyik és mekkora volt a friclinium. Ennél is fonto-
sabb, hogy az Anaploga-villa meglehetésen nagy, még akkor is,
ha méretei nem kozelitik meg a birodalom mas varosaiban feltart
romai villakét; ezért aligha biztos, hogy a korintusi keresztények
kozott volt olyan személy, aki ilyen méret(i hazzal rendelkezett
volna. (A kora keresztények anyagi helyzetére a kovetkez6kben
visszatérek.) Ezért ma egyes szerz6k tugy vélik, hogy a keresz-
tények esetleg mds helyiségekben jottek Ossze: kozos, emeletes
bérlakasok (insulae) tagasabb termében, mihelyek vagy iizle-
tek valamely helyiségében, esetleg vendéglatd helyiségekben
(popinae), vagy bérelt termekben.”” Az els6 lehetdséget sugallja
példaul az ApCsel 20,7-9: Troaszban a kenyértorés egy harmadik
emeleti teremben (tristegon) torténik.

A kérdést nehéz eldonteni. Valdszintinek latszik, hogy még a
moddosabb keresztények sem rendelkeztek akkora hazzal, mint
az Anaploga-villa. Azonban az utaldsokat a valamely személy
vagy hazaspar hazdban 0sszejovo ekklésidra nem lehet figyelmen

11 Murphy-O’Connor, i. m. 159; Fee, i. m. 533-534; Klauck, H.-].: 1. Korintherbrief,
Leipzig, 1984, 81.

12 Murphy-O’Connor, i. m. 155-158, v0. Thiselton, i. m. 860-861. A tricliniumban
legfennebb kilenc kerevet fért el, a haz egésze pedig mintegy 6tven személyt
fogadhatott be.

13 Murphy-O’Connor, i. m. 156, 158.

14 Horrell, D. G.: ,Domestic Space and Christian Meetings at Corinth: Imag-
ining New Contexts and the Buildings East of the Theatre”, NTS 50 (2004)
349-369; Hiu, E.: Regulations Concerning Tongues and Prophecy in 1 Corinthians
14.26-40: Relevance Beyond the Corinthian Church, London, New York, 2010,
106-108. A hazak, lakasok sokféleségérdl: Triimper, M.: ,Material and Social
Environment of Greco-Roman Households in the East: The Case of Helle-
nistic Delos”, in Osiek, C. — D. L. Balch: Families in the New Testament World:
Houses and House Churches, Louisville, 1997, 19-43.

15 Horrell a korintusi szinhaztdl keletre feltart épiiletekrél szamol be, mint a
keresztények potencialis dsszejoveteli helyérdl; ,Domestic Space”, i. m. 361
368. A lakasviszonyokrdl és keresztények Osszejovetelének lehetséges (bé-
relt) helyiségeirdl 1d. Klinghardt, i. m. 62-64, 74, 326; v6. 64-74 (egyesiiletek).
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kiviil hagyni. Addig, amig a kozosség kicsi volt, és csupan egy
vagy néhany oikos (haznép) tagjaibol, szomszédaibdl és baratai-
bol allt, valoszintileg egy viszonylag mddos személy fogadta be
ezeket. Hogy ez magantulajdonaban levé haz volt, konkrétan a
Gaius haza, esetleg bérlakas, vagy egy sikeresebb kézmiives ha-
zaspar (mint pl. Priszka és Aquila, ApCsel 18,3) mtihelye vagy
tizlethelyisége, azt nehéz megmondani. Az is lehetséges, hogy a
helyzet varosonként és alkalmanként valtozott.

Eukharisztia és kozos étkezés

Mi volt a lakoma és az eukharisztikus ritus kapcsolata? A szo-
vegbdl nyilvanvalo, hogy az eukharisztikus kenyér és bor ri-
tus szorosan kapcsolodott a kozds étkezéshez.'® Ezt erdsiti meg
mind a koz0s étkezés szabalyozasa, mind az utolsé vacsora
rendjének az elbeszélése, amely szerint a kenyér és kehely ri-
tus kozrefogja az étkezést (23. és 25. vv.)."” Pal a jézusi utolso
vacsorat teszi a korintusi eukharisztikus {inneplés normajava.
Marpedig érve csak akkor miikddik, ha Korintusban a kozds
étkezésre valoban a kenyér és bor cselekmény kozott kertil sor.
Amennyiben a korintusi eukharisztikus lakoma szakaszainak sor-
rendje nem felelt volna meg az utolsé vacsoraénak, és a kdzosségi
étkezés Pal idejében mar megeldzte volna a kenyér és bor ritust,
Pal csak fokozta volna a korintusi eukharisztikus {innepléssel
kapcsolatos zavart.”® Schrage jol érzékeli, hogy amennyiben Pal
a szentségi és a profan étkezés szétvalasztasat szorgalmazna, az
individualisztikus tendencidkat erdsitené, ahelyett, hogy az osz-
tozas készségét tamogatna."”

Az Okorban a kozos étkezésnek fontos vallasos jelentdsége,
szimbolikus funkcidja és kozosségteremtd ereje volt. A szakra-
lis étkezések kiilonb6z6 formai az dkori valldsgyakorlat jelentds
részét képezték, mind a nyilvanos kultuszok esetében, mind a
kultikus egyesiiletek életében, és az istenséggel valdé kozosség
elérésére iranyultak, akar a theoxenia, akar a szimbolikus asztal-
kozosség révén.® A kozos étkezés a kozosség identitasat formal-
ta, kifejezte és létrehozta az egyiitt étkezdk egyiivé tartozasat. A
klasszikus korban a varos polgarainak politikai Osszetartozasat a

16 Theissen: ,Soziale Integration”, i. m. 187-188; Klauck: Herrenmahl, i. m. 295,
328; Schrage, i. m. 12, 56-57; Fee, i. m. 532, 541.

17 Schrage, i. m. 13-15; Klinghardt, i. m. 286-288, 301, 322-323.

18 Theissen: ,Soziale Integration”, i. m. 187-188; Lampe, P.: ,Das korinthische
Herrenmahl im Schnittpunkt hellenistisch-romischer Mahlpraxis und pauli-
nischer theologia crucis”, ZNW 82 (1991) 183-213 (183-185); Klinghardt, i. m.
281. Pace Conzelmann, H.: Der erste Brief an die Korinther (KEK 5), Gottingen,
21981, 237-238, 242; Klauck: Herrenmabhl, i. m. 295.

19 Schrage, i. m. 28.

20 A szakralis étkezések formairdl és jelentéségérdl: Klauck: Herrenmahl, i. m.
31-166 (a gordg-romai vilagban), 166-205 (a judaizmusban).
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kozos étkezés (syssitin) fejezte ki?' A hellenisztikus és romai kor-
ban a varos hivatalvisel6i és jotevdi a vallasi vagy egyéb iinnep-
ségek alkalmaval kozos étkezéseken vendégelték meg a varos
lakossagat.?? A privat egyesiiletek életének egyik alapvetd meg-
nyilvanulasa a lakoma volt. (E kérdésre hamarosan visszatérek.)
Irodalmi-filozéfiai mtvek (fiktiv) kontextusa a symposion vagy a
koz0s étkezés (deipnon),” ahol a bolcsesség és az igazsag a részt-
vevok asztal koriili interakcidjaban fogalmazdodik meg.

Ha a vallastorténeti és a tarsadalmi szempontokon tultekin-
tiink, a Biblia szovegei a kozos étkezés teoldgiai jelentdségét is
lathatéva teszik. Nem véletlen, hogy a héber Biblia a lakoma ké-
pével szemlélteti az Istennel vald kozosséget, és Jézus életének
egyik leggyakoribb jelképes cselekedete a kdzos étkezés kovetdi
sziikebb vagy tagabb korével. A Jézussal elkoltott kozos étkezé-
sek Isten uralmanak megjelenitdi, a példabeszédekben pedig a
lakoma ennek az uralomnak a szimbo6luma.

Figyelemre mélto, hogy a korintusi istentiszteleten a kozos
étkezés nem egy szentségi ritushoz esetlegesen kapcsolédd
aktus, mint ma a helyenként gyakorolt agape, hanem maga az
eukharisztikus tinneplés a kozosségi kultikus étkezés formajat
olti.*

Miben allt a kozos étkezés?

Mire utalt Pal kijelentése, hogy ki-ki a maga vacsorajat veszi el6?
Azt jelentette volna, hogy mindenki lehetdségeihez mérten ho-
zott valamilyen élelmet és azt a kozosbe tette, vagy esetleg ki-ki
a magaét fogyasztotta? Talan jomodu keresztények, a kozosség
patronusai alltak a kozos étkezés koltségeit vagy legalabb azok
egy részét, és ennek fejében nagyobb adagot és/vagy jobb mind-
ségl élelmet kaptak?®

A, sajat vacsora” fogyasztasa a nincstelenek (tous mé echontas,
22. v.) megsértése. Pal biralata minden bizonnyal a moédos ke-
resztényekre vonatkozik, aligha azokra, akik éheznek (21.v.).
Ezért itt a modosabbak és a nincstelenek kozotti fesziiltség-
rél van sz0.** Az is lehetséges, hogy minden egyes résztvevo a

21 A krétai és spartai syssitia jelentéségérdél: Morrow, G.: Plato’s Cretan City: A
Historical Interpretation of the Laws, Princeton, NJ, 1993, 389-398.

22 Veyne, P.: Le pain et le cirque. Sociologie historique d’un pluralisme politique, Pa-
ris, 1976, 219, 238, 248-249, 286, 294-296; Donahue, J. F.: ,Toward a Typology
of Roman Public Feasting”, AJPh 124.3, Roman Dining (2003), 423-441.

23 Xenophon és Platén Symposionja, Plutarkhosz Asztali beszélgetései és A hét
bélcs lakomdja, Athenaeus Deipnosophistaeja.

24 Smith, D. E.: From Symposium to Eucharist: The Banquet in the Early. Christian
World, Minneapolis, MN, 2003, 179.

25 Theissen: ,Soziale Integration”, i. m. 189-191.

26 Uo. 182-185.
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maga altal hozott élelmet veszi el6.” Az idion deipnon jelentését a
kyriakon deipnonnal vald szembeallitas vilagitja meg. Pal azzal ér-
vel, hogy ha az Ur vacsoraja (kyriakon deipnon), az eukharisztikus
ritus altal keretezett vacsora mindenkinek szoélt, amint azt Jézus
kenyér f6l6tti szava is mutatja (to soma to hyper hymon, 24. v.),*
a korintusiak akkor emlékeznek valoban Krisztus cselekedetére
(24-25. vv.), ha az étkezés is k6z0s.” Ezért az idion deipnon vald-
szintileg arra utal, hogy a mddosabb keresztények, akiknek ele-
gendo forrasaik vannak ahhoz, hogy élelmet vagy innivalot hoz-
zanak az Osszejovetelre, vagy annak koltségeit alljak, tobb/jobb
élelemben részesiilnek.

Tobben feltételezik, hogy a visszaélés a vacsora eldvételezésé-
ben allt. Az idobeli eltolodast sugallhatja a prolambano (21. v.) és
az allelus ekdechesthe (33. v.) temporalis értelmezése.* Ez azonban
korantsem egyértelm(i. A prolambano kézenfekvObb jelentése,
hogy a moédosabbak a maguk vacsorajat veszik magukhoz. Az
ekdechomai alapjelentése kapni, elfogadni.* Itt mégis tébben valo-
szinlibbnek tartja a ,(meg)varni” jelentést.*» Murphy-O’Connor
fennebb vazolt forgatokdnyvének egyik feltételezése, hogy a
szegényebbek, a munkajuk altal akadalyozottak, szabadok vagy
rabszolgak késobb érkeztek, és mar nem jutott nekik hely a
tricliniumban, illetve a mddosak mar elfogyasztottdk az élelem
javat. Peter Lampe ugy értékelte, hogy az eltolodds hatterében
a romai étkezések rendje allna: a korintusiak a vacsora fOrészét
el6vételezték volna (prima mensa), és a szegények csak a masodik
részre (secunda mensa) érkeztek volna, ahol mar csak édességet és
gyumolcsot szolgaltak.** Azonban a szoveg nem tamasztja ala e
feltételezést: Pal egyetlen vacsorardl beszél, és azt nehezményezi,
hogy egyesek sajat vacsordjukat fogyasztjdk, mig masok éhesek

27 Klinghardt, i. m. 323.

28 Theissen: ,Soziale Integration”, i. m. 184.

29 Vé. Schrage, i. m. 23.

30 Klauck: Herrenmahl, i. m. 292, 328; Lampe, i. m. 191, 198. Theissen ugy é}'—
tékeli, hogy a jomdduak privat vacsordjukat elébb koltotték el, még az Ur
vacsoraja és az adomanyok felajanlasa el6tt, tovabba tobb és jobb élelemben
részesiiltek (,,Soziale Integration”, i. m. 187, ill. 189-198).

31 Fee, i. m. 542; Thiselton, i. m. 863; Klinghardt, i. m. 288-289 (vo. SIG 1170,
1l. 7-9.15: az epidauroszi Apellas-felirat). Schrage az elévételezést latja valo-
szintibbek (a moédosabbak még az trvacsorat és agapét bevezetd kenyér cse-
lekményt megel6zden elfogyasztottak volna azt, amit hoztak), de jelzi, hogy
a prolambanein jelentheti egyszertien azt, hogy ezek okori szokas szerint sajat
bdségesebb adagjukat fogyasztottak (1 Kor, 24-26).

32 LSJés MM, s.v.

33 A kérdésrdl 1d. Klauck: 1 Kor, i. m. 82; Schrage, i. m. 56-57; Fee, i. m. 568;
Ciampa, R. E. - B. S. Rosner: The First Letter to the Corinthians, Grand Rapids,
MI, Cambridge, 2010, 558-559; Ebel, E.: Die Attraktivitit friiher christlicher
Gemeinden: die Gemeinde von Korinth im Spiegel griechisch-romischer Vereine
(WUNT 2.178), Tiibingen, 2004, 170, 179.

34 Lampe,i.m.186-205. A romai étkezés rendjérél1d. még Grimm, V.: ,,Banquets,
Roman”, in Gagarin, M. — E. Fantham (szerk.): The Oxford Encyclopedia of
Ancient Greece and Rome I, Oxford, New York, 2010, 361-364.
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maradnak.” Sem az okori szerzdk biralata, amelyet lakomakon
tortént visszaélések valtanak ki, sem a kozos étkezésekrdl fenn-
maradt beszamolok nem tamasztjak ala azt a hipotézist, hogy
egy kozos étkezés két kiilon részén két kiilonbozé csoport vett
volna részt. Pl inkabb arra szodlitja fel a kozosség tagjait, hogy
az asztalkozosség gyakorlasaban fogadjak el egymast tarsadalmi
statustdl fliggetlentil, és osztozzanak a kozos étkezésben.*

Mit fogyasztottak a résztvevok egy kozosségi, ritualis étkezé-
sen, a kenyér és a bor” mellett? A kérdés Osszefiigg a korintusi
keresztények gazdasagi helyzetének megitélésével, az okori tar-
sadalmi-gazdasagi viszonyokkal és a kulturalis kontextussal.
Amint az alabbi gazdasagi exkurzusbol lathato lesz, a kereszté-
nyek nagyobb része a szegényebb rétegekhez tartozott, és csak
egy kisebbség a kozepesen modosakhoz. Az étrend minden bi-
zonnyal tiikrozte a gazdasagi viszonyokat. Ami a kulturalis hat-
teret illeti, amint latni fogjuk, a keresztény kozosségek étkezései
a privat egyesiiletek koz0s étkezéseihez allnak a legkozelebb.?
E két szempont figyelembevételével, kiils6 forrasok alapjan fel-
tételezhetjiik, hogy a szegényebb csoportok kozos étkezésein a
kenyér (vagy mas gabona-eledel, gor. sitos / lat. frumentum) mel-
lett, koretként (opson / pulmentum) inkabb zoldséget, hiivelyese-
ket, olajbogydt, sajtot és gyiimolcsot fogyasztottak. A hal és még
inkabb a jo mindségti hus (kiilondsen varoson), az tinnepi étke-
zések része volt, és hushoz nem mindenki juthatott.” Ezért hus-

35 Lampe javaslatanak részletes kritikajahoz 1d. Klinghardt, i. m. 285-286: a
rémai gyakorlatban a késén érkezék nem azok, akik valamilyen oknal fogva
nem érkeztek idejében a kozos étkezésre, hanem olyanok, akik eleve csak
az italfogyasztasra (comissatio) jottek. Szintén problémas a secunda mensa re-
konstrukcidja, valamint a kehely azonositasa a kraterrel, amely nem az ivast
szolgalta, hanem a bor vegyitését. Tovabba az dkori gyakorlattal nem fér 6sz-
sze két kiilon étkezés feltételezése, két kiilonb6z6 résztvevd csoporttal. Ld.
még Dunn, J.: 1 Corinthians, London, 2004, 79.

36 Klinghardt, i. m. 297-301, 323; Balode, i. m. 70-71.

37 A bor hasznalatat mutatja a 21-22. vv. (,mdsok megittasodnak”; ,evésre
és ivasra”), valamint a jézusi utolsd vacsora példaértéki volta a korintusi
eukharisztikus dsszejovetel szamara. Ezért nincs alapja azon feltételezésnek,
hogy mar az 1 Kor 11,26 a bor nélkiili eukharisztikus tinneplés lehetéségével
szamolna. Az utols6 vacsora elbeszélése nem a kenyér-bor, illetve test-vér,
hanem a kenyér-kehely, illetve test-szovetség parhuzamra épit, ezért a ,vér
fogyasztasanak” problémadja zsido-keresztények szamdra korantsem realis.
A kulturalis kontextus vizsgdlata hamarosan lathatéva teszi, hogy a bor az
egyesiileti étkezések nélkiilozhetetlen kelléke volt.

38 Theissen: ,Soziale Integration”, i. m. 190; Klinghardt, i. m. 42-43; 323-324.

39 Nelson, M.: ,Food and Drink, Greek”; Seo, J. M.: ,Food and Drink, Roman”,
in Gagarin — Fantham (szerk.), i. m. I, 193-197, ill. 197-201; Klinghardt, i. m.
51-57; Smith, i. m. 31-32. Egyes korok a hustol egészségiigyi okok miatt is
tartézkodtak: Mus., 18a toredék (Musonius Rufus “The Roman Socrates”, ford.
C. E. Lutz, New Haven, 1947): az olcso, természetes, novényi eredeti ételek
— gabona, gytimolcs, zoldség, vagy akar a tej, sajt, méz — alkalmasabbak a
fogyasztasra, nem annyira megterhel6k, mint a hus. Plutarkhosz egy egész
traktatust szentel a htisfogyasztas hatranyainak (De esu carnium, Plutarch, On
Eating Flesh, ford. H. Cherniss, W. C. Helmbold, LCL 12, Cambridge, Lon-
don, 1957).
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ra nagy valoszintséggel csak akkor lehetett szamitani, ha modo-
sabb keresztények alltak ennek koltségeit.

Egyforma adagban, azonos mindségi élelemben és italban
részesiilt minden jelenlevé? Ez korantsem nyilvanvald. Szamos
okori forrasbol tudunk arrol, hogy noha az eszmény az egyiittét-
kezdk egyenlGsége volt, a valésag mast mutatott.* Xenophon ar-
rol szamol be, hogy a kozos étkezések alkalmabdl egyes résztve-
vOk rendszeresen tobbet hoztak masoknal, ezért Szokratész ugy
rendelkezett, hogy az asztalnal felszolgalo tegye a kozosbe (eis fo
koinon) a kisebb mennyiségti élelmet, és egyenl$ adagokban ossza
ki a résztvevOk kozott; ezzel arra 0sztonOzte a modosabbakat,
hogy maguk is a kdzosbe tegyék az & b6ségesebb élelmiiket.*!

Roémai szerzok a Kr. u. 1-2. szazadban élesen biraljak a ven-
dégek megkiilonboztetését. Juvenalis a kliens sorsardl szold 5.
szatirdban részletesen targyalja a patronustol elszenvedett meg-
aldztatdsokat. A leggyengébb kerevetet jelolik ki szdmara, rossz
bort kap, mig a hazigazda kivalo obort fogyaszt (24-36), rossz
kiszolgalasban van része, kevés és silany élelmet adnak neki, mi-
kozben a patronus a legkiilonb inyencségekkel taplalkozik, és te-
kintélyes adagot vesz magahoz.** Hasonlé méltanytalan banas-
modrdl ir Martialis tobb epigrammajaban.® Ifjabb Plinius azért
biralja ismerdsét, mivel vacsorajan gyengébb mindségii étellel
és borral kinalja alacsonyabb rangti vendégeit.* Ezzel szemben
Plinius az egyenlé banasmoddot szorgalmazza még a szabado-
sok esetében is. Sajat példajaval akarja meggydzni vendéglatojat,
hogy méltanyosan banhat alacsonyabb rangti vendégeivel, anél-
kiil, hogy nagy koltségbe verné magat, mert & is ugyanazt a(z
olcsobb) bort issza, mint amit felszabaditott rabszolgainak ki-

40 Morford, M.: ,Juvenal’s Fifth Satire”, AJPh 98.3 (Roman Dinner, 1977), 219-
245; Theissen: ,Soziale Integration”, i. m. 192-194; Murphy-O’Connor, i. m.
159-160; Collins, i. m. 419-420; Fee, i. m. 541.

41 Xen.: Mem. 3.14.1 (Xenophon, Memorabilia. Oeconomicus. Symposium. Apology,
ford. E. C. Marchant, O. J. Todd, Cambridge, MA, London, 1923, repr. 1997).
A szovegben opsonrdl van szo, ami lehet hiis vagy barmilyen élelem, amit a
kenyér mellé fogyasztottak (LS] s.v.). Itt koltségesebb ételrdl volt sz6, mert
— ahogy Xenophon folytatja — Szokratész eljarasa arra késztette azokat, akik
tobbet szoktak hozni, hogy ne aldozzanak annyit az opsonra, mivel tgy sem
kaphattak tobbet, mint azok, akik keveset hoztak. A fejezet a falanksag,
inyencség (opsofagia) ellen szol; vo. 3.14.2-6.

42 TJuv.: Sat. 5, 80-106, 114-119, 146-155, 161-162 (Juvenal and Persius, LCL,
ford. G. G. Ramsay, London, New York, 1928).

43 Mart.: Ep. 3.60 (Ponticus ellen; zarszava: ,edamus idem”, ,hadd egyiik
ugyanazt”), 4.85 (Ponticus nem ugyanazt a bort szolgélja vendégeinek, mint
amit 6 iszik; vO. 3.49); 6.11 (az ételben-italban valé megkiilonbdztetés a ba-
ratsag megtagadasa). Martial, Epigrams I (LCL, ford. W. C. A. Ker), London,
New York, 1919.

44 Plin.: Ep 2.6 (Pliny, Lefters I, ford. W. Melmoth, LCL, London, New York, 1931;
Ifjabb Plinius: Levelek, ford. Borzsak L., Maréti E., Murakozy Gy., Szepessy T.,
Budapest, 1981).
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nal.® Plutarkhosz Asztali beszélgetéseinek egyik vitatott kérdése a
lakomavendégek status szerinti megkiilonboztetése.*® A beszél-
geték véleménye megoszlik a tekintetben, hogy a lakoman is ki
kell fejezni a kor és rang iranti tiszteletet (Plutarkhosz apja), vagy
a kozos étkezésnek az egyenldség és 6rom helyének kell lennie,
ahol a rang nem szamit (Timon, Plutarkhosz testvére).*” Timon
ugy értékeli, hogy a vendégek megkiilonboztetése iiltetési rend,
kiemelt figyelem, jobb ételek altal csak a becsvagyat és a versen-
gést szitand, egyeseket megaldzna, mig masokat felfuvalkodot-
ta tenne. A lakomanak szabadnak és demokratikusnak kellene
lennie, olyan Osszejovetelnek, ahol gazdag és szegény minden
megkiilonboztetés nélkiil egytitt foglal helyet. Plutarkhosz sze-
rint azonban csak fiatalok, szabad polgarok, ismerdsok esetében
alkalmazhato az egyenld banasmod, amely a baratsag megerdsi-
tését szolgalja; a nagyobb tiszteletet érdemlok, a tisztségvisel6k
és idOsek esetében méltanytalan lenne eltekinteni a megkiilon-
boztetett tisztelettdl. A tiszteletadas kifejezdi a jobb hely, a hus
és a nagyobb kehely.* Az sem magatdl értet6d6, hogy mindenki
ugyanabbdl a kozos ételbdl részesiil: a kiilon adagok kiosztasa
nem mindenkit zavar, noha masok szerint ez megbontja a ko-
z0sséget.”

E szovegek, akar az alarendelt kliens, akar a méltanyossag-
ra torekvé elit szemszogébdl kozelitik meg a kérdést, egyarant
azt tiikrozik, mennyire elterjedt volt a vendégek status szerinti
megkiilonboztetése a kdzos étkezéseken. Az elit tobbnyire ma-
gatol értetddonek tekintette, hogy jobb banasmddban részesiilt,
nagyobb és jobb mindségli élelemadagot és bort kapott, az ala-
csonyabb rendi meghivottak pedig kevesebbet és silanyabbat. A
kozos étkezés nemcsak a baratsag, hanem a tarsadalmi hierar-
chia kifejezése is volt. A kérdést tovabb bonyolitja, hogy a gorog-
roémai vilagban voltak olyan kozos étkezések, ahol minden részt-

45 ,»Minden vendégemnek ugyanazt adom, hiszen ebédre és nem rangsorolds-
ra hivtam meg Oket, s az egyazon asztalhoz és kerevetre meghivottakat min-
den mésban is egyenlének tekintem.« »A szabadosokat is?« »Azokat is. Hi-
szen ilyenkor vendégeim és nem szabadosaim.« Mire 6: »De nem vered ezzel
magad tul nagy koltségbe?« »Egyaltalan nem. [...] Nem a szabadosok isznak
velem, hanem én iszom veliik« (Quia scilicet liberti mei non idem quod ego
bibunt, sed idem ego quod liberti).” (Ford. Murakozy; a forditas kissé pontat-
lan, mert a szoveg az azonos bor fogyasztasat hangsulyozza.) Ugyanakkor a
levél £6 témdja a mértékletesség, nem az egyenld banasmod.

46 Plutarch: Quaestiones Conviviales (The Complete Works of Plutarch: Essays and
Miscellanies III, New York, 1909). A vitat az valtja ki, hogy a Timon lakoma-
jara érkezd gazdag vendég rangjanak megfeleld helyre szamit, és tavozik,
amikor a vendéglaté ezt nem veszi figyelembe (1.2.1).

47 Plut.: Quaest. conv. 1.2.2,ill. 1.2.3.

48 Plut.: Quaest. conv. 1.2. Plutarkhosz itt Homérosz Ilidszat idézi (12.311), majd
tovabbi idézetekkel példazza, hogy az tilésrendet az istenek vilagaban is tisz-
teletben tartjak. Lamprias szerint azonban az iiltetési rendnek a szeretetet
és baratsagot kell szolgalnia, ezért & olyanokat iiltetne egymas mellé, akik
egymast kiegészitik (tanitani vagyot és tanulni akarot, joakaratu gazdagot és
tisztességes szegényt stb.; 1.2.6).

49 Plut.: Quaest. conv. 2.10.1
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vevé valamilyen élelmet hozott magaval.”” Ez esetben az adagok
mennyisége és mindsége eleve kiilonbozott a résztvevok anyagi
lehetéségei szerint.

Gazdag és szegény keresztények?

A keresztények gazdasagi, illetve tarsadalmi statusa az Ujszovet-
ség-kutatas egyik vitatott témaja. Gerd Theissen, Wayne Meeks,
Abraham Malherbe és masok azt a nézetet képviselik, hogy a
kora keresztény kozosségek tarsadalmi Osszetétele heterogén
volt: a tobbségben levd szegények, rabszolgak® és felszabaditott
rabszolgak mellett legalabb egyes keresztények a varosok jobb
modu rétegeihez tartoztak, és a kozosségek Osszetétele nagyja-
bol tiikrozte az Ossztarsadalomét.”® E kutatdk a pali levelekbdl
meritik érveiket. Pal emlékezteti a korintusiakat, hogy koriikben
nem sok a hatalmas és az el6keld szarmazasu (dynatoi, eugeneis,
1Kor 1,26-28). Eltekintve a kijelentés teoldgiai szandékatdl, a
megallapitdsbol jogosan arra lehet kovetkeztetni, hogy néha-
nyan meégis azok voltak.”® A proszopografiai elemzések Theissen
e meggy6zGdését erdsitik. Ha Crispus (1,14) nem mas, mint a zsi-
nagodga eloljardja (archisynagogos), aki egész haza népével egyiitt
keresztelkedett meg (ApCsel 8,18), a tarsadalmi kontextus arra
enged kovetkeztetni, hogy mddosabb személynek kellett len-
nie.> Erastus, akinek tidvozletét a Korintusban tartézkodé Pal
tolmacsolja a romaiaknak, minden bizonnyal korintusi, és a va-
ros tisztségviseldje (oikonomos tés poleos, Rom 16,23). Nem egy-
értelmii azonban, milyen hivatalt tolt be. A varos egyik vezetd
romai magisztratusa, akinek felel0s szerepe van a varos javai-
nak adminisztraldsaban, avagy valamilyen alacsonyabb hivatalt

50 A mar idézett Xen.: Mem. 3.14.1 mellett: Athen.: Deipnos. 8, 364F-365AB
(Athenaeus: The Deipnosophistae, LCL, 1930): kosaras (mai szo6val talan ba-
tyus) vacsorak (spyridos deipnon). V6. Lampe, i. m. 194-197 (tovabbi példak-
kal); Klinghardt, i. m. 31-32, 294, 323; Smith, i. m. 178.

51 A rabszolgak tagsaga Osszefligghetett egész oikosok megkeresztelkedésével
(Stefanasz haza: 1 Kor 1,16; 16,15; valészintileg Kornéliusz haza: ApCsel 10,48
és 11,14; Lydia és haza népe, ApCsel 16,15; Crispus, ApCsel 18,1). A Filemon-
levél viszont azt mutatja, hogy rabszolgak egyénileg is csatlakoztak a Krisztus-
hithez.

52 Theissen, G.: ,Soziale Schichtung in der korintischen Gemeinde. Ein Beitrag
zur Soziologie des hellenistischen Urchristentums”, in ud., Studien zur Sozio-
logie des Urchristentums (WUNT 19), Tiibingen, °1989, 231-271; v6. ué.: ,So-
cial Conlflicts in the Corinthian Community: Further Remarks on J. J. Meg-
gitt, Paul, Poverty and Survival”, [SNT 25.3 (2003) 371-391; Meeks, W.: The
First Urban Christians. The Social World of the Apostle Paul, New Haven, London,
1983, 57-73; Malherbe, A.: Social Aspects of Early Christianity, Philadelphia,
PA, ?1983; Stegemann, E. W. — W. Stegemann: Urchristliche Sozialgeschichte:
Die Anfinge im Judentum und die Christusgemeinden in der mediterranen Welt,
Stuttgart, 1995, 251-261.

53 Theissen: ,Schichtung”, i. m. 232-234.

54 Theissen a zsinagogai eloljarok euergetizmusat tanusitd feliratokra hivatko-
zik (,,Schichtung”, 235-236).
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betdltd rabszolga vagy szabados? Theissen alapos okot lat arra,
hogy ezt az Erastust azonositsa az azonos nevii aedilisszel, aki
sajat koltségén kikovezett egy kozteriiletet a szinhaz kozelében.™
Az oikonomos tés poleos hivatal jelentése bizonytalan, és a két sze-
mély azonossaga kérdéses, de nem teljesen lehetetlen.® Az uta-
lasok egyes személyek hazanépére (oikos), amelybe koztudottan
a rabszolgdk beletartoztak, modosabb, rabszolgakat is birtokld
keresztények 1étét igazolhatjak.” Ugyancsak a tarsadalmi réteg-
z0dést latszanak alatamasztani a hivatkozasok olyan személyek-
re, akik Palt vagy az egyhazat hazukba befogadtak (Gaius, Rom
16,23; Stephanas, 1Kor 16,15; Priszka és Aquila, 1Kor 16,19, ill.
Rom 16,3-5), akik az apostolt és masokat tamogattak (Phoebe,
Rém 16,1), valamint a nem kevés koltséggel jard utazasok.™

E korabbi konszenzust tobben megkérddjelezték.” A leg-
radikalisabb Justin Meggitt, aki agy véli, hogy a keresztények,
akdrcsak a romai birodalom lakossaganak tulnyomo tobbsége,
valamennyien nincstelenek voltak, és a létminimum szintjén
vagy az alatt éltek.® Meggitt kritikdja hozzajarulhat egy 6vato-
sabb allaspont megfogalmazasahoz. Igy példaul a rabszolgatar-
tds onmagaban még nem az elit status bizonyitéka, mint ahogy
a vendégek, utazo keresztények befogadasa vagy az utazas sem
az. Abban sem lehetiink biztosak, hogy Erastus azonos azzal az
aedilisszel, akinek a korintusi felirat allit emléket (noha az el-
lenkezdjét sem bizonyithatjuk). Azonban Meggitt nézépontja
a rémai tarsadalom és a keresztény kozosségek Osszetételérdl
nagyon leegyszertisit6.® Meggitt a primitivista gazdasagtorté-
nészekre tamaszkodik, akik szerint a romai birodalom gazda-
saganak valamennyi aga teljesen fejletlen volt.®> Masodsorban

55 Uo. 236-245.

56 Goodrich, J. K.: , Erastus, Quaestor of Corinth: The Administrative Rank of
0 oikovopog the mMoAews (Rom 16.23) in an Achaean Colony”, NTS 56 (2010)
90-115; Weiss, A.: , Keine Quastoren in Korinth: Zu Goodrichs (und Thei-
Bens) These tiber das Amt des Erastos (Rom 16.23)”, NTS 56 (2010) 576-581;
Balode, i. m. 56-59.

57 Theissen: ,Schichtung”, i. m. 245-249.

58 Uo. 249-257. Phoeberdl mint patronusrol: Wilckens, U.: Der Brief an die Romer.
Rom 12-16 (EKK VI/3), Ziirich, Einsiedeln, Neukirchen-Vluyn, 1989, 132;
Schlier, H.: Der Romerbrief (HThKNT 6), Freiburg, Basel, Wien, 1977, 441-442;
Haacker, K.: Der Brief des Paulus an die Romer (ThHKNT 6), Leipzig, 1999, 318.

59 Schéllgen, G.: ,Was wissen wir iiber die Sozialstruktur der paulinischen
Gemeinden: kritische Anmerkungen zu einem neuen Buch von W. A.
Meeks”, NTS 43 (1988) 71-82; Meggitt, J. J.: Paul, Poverty and Survival, Edin-
burgh, 1998; Friesen, S. ].: ,,Poverty in Pauline Studies: Beyond the So-called
New Consensus”, [SNT 26 (2004) 323-361; ud.: ,Prospects for a Demography
of the Pauline Mission: Corinth among the Churches”, in D. N. Schowalter, S.
J. Friesen (szerk.), Urban Religion in Roman Corinth: Interdisciplinary Approaches
(HThSt 53), Cambridge, MA, 2005, 352-370.

60 Meggitt, i. m. 97-154

61 Meggitt érvelését biralja D. B. Martin, ,Review Essay: Justin J. Meggitt, Paul,
Poverty and Survival”, JSNT 84 (2001) 51-64.

62 Meggitt, i. m. 42-47, M. 1. Finley és G. E.M. de Ste. Croix , primitivista” allas-
pontja alapjan.
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a rémai tarsadalom dichotomikus szerkezetét posztuldlja. Ugy
értékeli, hogy a tarsadalom két kategoriara oszlott, a disgazdag
romai arisztokraciara (a honestiores, az 6sszlakossag alig 1%-a) és
anincstelen tomegre (a humiliores), amely nem szamithatott mas-
ra, csak szanalmas szegénységre.*

A romai gazdasag és tarsadalom ilyen értékelése azonban
rendkiviil leegyszertisitd. Tobb Okortorténész joval arnyaltabb
képet nytijt a romai birodalom gazdasagardl, ramutatva példaul
a kikotévarosok, nagy kereskedelmi kozpontok fejlettségére, a
gazdasagi fejlédés kiilonboz6 forrasaira (luxuscikkek eléallita-
sa, mas kézmives agak, szallitds, banki tigyletek).** A tarsadalmi
szerkezet szintén Osszetettebb. El6sz0r is, noha kétségtelen, hogy
nem létezett egy modern értelemben vett kdzéposztaly, a pirami-
dalis tarsadalomkép, az , Oberschicht-Unterschicht” dichotomia
sem allja meg a helyét.®® Masodsorban, a gorog-rémai vilagban
viragzo egyesiileti élet kutatasa ramutatott a szakmai egyesiile-
tek altal képviselt gazdasagi és tarsadalmi erére.®® Harmadszor,
a ,honestiores” (a romai nemesi rendek tagjai) és a ,humiliores”
biintetdjogi, nem gazdasagi kategoridk, és az elit retorika eszko-
zei; a humiliores tehat nem a nincsteleneket jel6li.”

Ami a keresztények hovatartozasat illeti, a Steven Friesen al-
tal kidolgozott szegénység skala Meggitt tarsadalomképénél va-
lamivel arnyaltabb szemléletet kozvetit, mert jobban figyelem-
be veszi a gazdasagi-tarsadalmi rétegzédést, de ez sem teljesen
problémamentes.® A szerzé kovetkezetesen minimalizalja a vi-
szonylag jomoduak aranyat és jelentéségét a romai tarsadalom-
ban és a pali kozosségekben egyarant.

63 Meggitt, i. m. 49-51, 73. Nézete Alfoldy Géza dichotomikus tarsadalomszem-
léletére alapoz (The Social History of Rome, London, 1988, 94-156)

64 Pleket, H.:,Wirtschaft”, in Vittinghoff, F. et al. (szerk.): Europdische Wirtschafts-
und Sozialgeschichte in der romischen Kaiserzeit (Handbuch der europédischen
Wirtschafts- und Sozialgeschichte 1), Stuttgart, 1990, 25-160; Temin, P.: ,The
Economy of the Early Roman Empire”, The Journal of Economic Perspectives 20
(2006) 133-151. A gazdasagi tényezdk hatasardl a tarsadalmi statusra Pleket,
i. m. 37-45, 65, 81, 123-124, 129-131; F. Vittinghoff, , Gesellschaft”, in ué.,
Europdische Wirtschafts- und Sozialgeschichte, 161-369 (189-193, 206-208).

65 Vittinghoff, i. m. 168-170; Scheidel, W.: ,Stratification, Deprivation and
Quality of Life”, in Atkins, M. — R. Osborne (szerk.): Poverty in the Roman
World, Cambridge, 2006, 40-59.

66 Gabrielsen, V.: ,Brotherhoods of Faith and Provident Planning: The Non-
Public Associations of the Greek World”, Mediterranean Historical Review 22
(2007) 183-210 (188, 193-194, 197-198); ué., ,The Rhodian Associations and
Economic Activity”, in Archibald, Z. H. - ]. Davies — V. Gabrielsen — G.J. Oli-
ver (szerk.): Hellenistic Economies, London, New York, 2001, 215-244.

67 Vittinghoff, i. m. 204-206, 210-211, 233-235, 247-249; Scheidel, i. m. 43.

68 Mar az nehezen érthetd, miért beszél ,szegénység skalardl”, amikor oszta-
lyozasa magaban foglalja a rendkiviil gazdag arisztokraciat és a varosi elitet
(Friesen, i. m. 340-341). Friesen kritikajahoz: Barclay, J. M. G.: ,Poverty in
Pauline Studies: A Response to Steven Friesen”, [SNT 26 (2004) 363-366; Lon-
genecker, B. W.: , Exposing the Economic Middle: A Revised Economy Scale
for the Study of Early Urban Christianity”, JSNT 31 (2009) 243-278.
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Régészek és okortorténészek tjabb elemzései alapjan Bruce
Longenecker elutasitja a dichotomikus tarsadalomképet, és
Friesen szegénység skalajat atgondolva ,gazdasagi skalat” al-
lit fel, amelynek lényeges eleme a kdzepesen modos csoportok
megkiilonboztetése (,middling groups”).® Noha ezek nem tar-
toztak a birodalom elitjé¢hez, jovedelmiik biztonsagos egziszten-
ciat tett lehet6vé.

E rovid exkurzus célja érzékeltetni, hogy a romai birodalom
gazdasagi €s tarsadalmi Osszetétele joval heterogénebb, mint azt
a primitivista gazdasagtorténészek és az Sket kdvetd tjszovetsé-
gesek tartjak. Nagyon leegyszer(isits azt allitani, hogy az 0sszla-
kossag 99%-a, ezen beliil valamennyi keresztény teljesen nincs-
telen volt. Lehet ugyan, hogy Theissen, Meeks és Malherbe tul
dertilatok voltak, amikor ugy értékelték, hogy mar Pal életében
a kozosségekben jelen voltak a varosi elit képviseldi. Valdszinti,
hogy a keresztények nagy része a szegényebb rétegekbdl kertilt
ki. Azonban a fennebb vazolt gazdasagi-tarsadalmi adatok fé-
nyében a pali levelek elemzése elegendd informacidt szolgaltat
ahhoz, hogy viszonylag mddos keresztényekkel is szdmoljunk.
Ezek jovedelme nem kozelitette meg ugyan a szenatorok, lova-
gok vagy akar a varosi tanacsosok (decuriones) vagyonat, de a
kozosségek tarsadalmi rétegzédése szempontjabol jelentds volt.

Osszegezve, a pali kozosségek viszonylag szervezett, tarsa-
dalmi Osszetétel szempontjabdl heterogén csoportosuldsok. A
nagy tobbségben szegény rétegbdl szarmazo férfiak és nok mellett
kozepesen modos személyek is csatlakoztak a kozosséghez. A va-
rosi elithez tartozok tagsaga bizonytalan. A kozdsséghez szamos
rabszolga és szabados is tartozhatott. A kozosségek kezdetben
tobbé-kevésbé oikos-alaptiak voltak. A tarsadalmi hattér megérté-
séhez figyelembe kell venni azokat a korabeli szervezédési forma-
kat, amelyek Osszetétel és miikodés szempontjabdl kozel allnak a
kora keresztény kozosségekhez. A romai birodalom egész tertile-
tén miikodo privat egyesiiletek megvilagithatjak a pali kozossé-
gek strukturajat és mikodését.”

Privat egyesiiletek a gorog-romai vilagban

A hellenisztikus kortol kezdve, majd kiilondsen a rémai ura-
lom idején a Foldkozi-tenger medencéjének egészében szamos

69 Longenecker, i. m. 243, 251-254, 261262, passim. Az ES 4 kategoriaba sorolt
kozepesen médosak (kereskeddk, bolttulajdonosok és kézmiivesek, a felsza-
baditott rabszolgak egy része, veteranok, az apparitores [a magisztratusok se-
gédszemélyzete] aranyat 17%-ra becsiili. A ,middling group” fogalmat mar
Scheidel hasznalja (i. m. 40-59; és kb. 20%-ra becsiili, 51.).

70 Korabbi tanulmanyomban erre mutatok ra (,,Pali [kora keresztény] egyhazak
— dnkéntes vallasi egyesiiletek?”, in Benyik Gy.: Szent Pdl és a pogdny irodalom,
Szeged, 2010, 299-330).
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privat vagy onkéntes egyesiilet miikodott.” E csoportosulasok
magankezdeményezésre szervezddtek, és tullépték a rokoni kap-
csolatokra épiilé maganszférat, de nem tartoztak a politikai-nyil-
vanos élet intézményei vagy a nyilvanos kultuszok korébe.”” Az
egyesiiletek tobbé-kevésbé szabalyos szervezettel és belsé sza-
balyzattal, tagsaggal és hivatalvisel6kkel rendelkezd csoportosu-
lasok voltak, és rendszerint nyitottak voltak a kiilonb6z6 tarsa-
dalmi rendii és nemii személyek el6tt. A , privat” vagy , Onkéntes
egyesiilet” modern fogalom, a rendszerezd torekvés eredménye.
Az okorban hasznalt elnevezések tiikrozik az egyestiletek sokfé-
leségét.”

Korédbban a célkitizések alapjan altalanos volt a szakmai, valla-
si és temetkezési egyesiiletek megkiilonboztetése.” A professzio-
nalis egyesiiletek egy szakma vagy kereskedelmi ag képvisel6ib6l
alltak.”” A vallasi egyestiletek tagjait egy istenség kozos kultusza
kapcsolta Ossze. A temetkezési egyesiiletek (collegia funeraticia) a
tagok tisztes eltemetésére jottek volna létre, legalabbis korabbi,
jorészt tulhaladott nézet szerint.”® Mai allaspont szerint egyetlen

71 Mommsen, Th.: De collegiis et sodaliciis Romanorum, Kiliae, 1843; Waltzing, J.-
P.: Etude historique sur les corporations profesionnelles chez les Romains depuis les
origines jusqu’a la chute de I’Empire d’occident I-IV, Louvain, 1895, 1896, 1899,
1900; Poland, F.: Geschichte des griechischen Vereinswesens, Leipzig, 1909; Van
Nijf, O. M.: The Civic World of Professional Associations in the Roman East, Ams-
terdam, 1997; Kloppenborg, J. S. — S. G. Wilson: Voluntary Associations in the
Greco-Roman World, London, New York, 1996; Egelhaaf-Gaiser, U. — A. Schifer,
J. Riipke (szerk.): Religidse Vereine in der romischen Antike: Untersuchungen zu
Organisation, Ritual und Raumordnung (STAC 13), Tiibingen, 2002; Harland,
Ph. A.: Associations, Synagogues and Congregations. Claiming a Place in Ancient
Mediterranean Society, Minneapolis, MN, 2003; Ascough, R. S.: Paul’s Macedonian
Associations (WUNT 2. 196), Tiibingen, 2003; Gutsfeld, A. - D.-A. Koch (szerk.):
Vereine, Synagogen und Gemeinden im kaiserzeitlichen Kleinasien (STAC 25),
Tiibingen, 2006; Ohler, M. (szerk.): Aposteldekret und antikes Vereinswesen.
Gemeinschaft und ihre Ordnung (WUNT I 280), Tiibingen, 2011.

72 Wilson, i. m. 1.

73 Gorog nyelvteriileten ismert a thiasos (kultikus kozosség), eranos (kozdsen ét-
kezd egyesiilet), orgeones (szent/aldozati cselekmények végrehajtéi), tovabba
a koinon, synagoge, synodos, oikos, synetheia, symbiosis, ekklésia, szakmai egye-
siiletek esetén a synergasia, syntechnia vagy technitai, vallasi tarsulasok esetén
a cultores vagy mystai. A birodalom nyugati részén gyakori a collegium meg-
nevezés, tovabba a sodalitas, factio, curia, corpus, numerus, cultores vagy fratres.
Kloppenborg, ,Collegia and Thiasoi: Issues in Function, Taxonomy and
Membership”, in Kloppenborg — Wilson, i. m. 16-30; S. Wilson, ,Voluntary
Associations. An Overview”, ugyanabban a kotetben, 1-15; van Nijf, i. m. 9-11;
Ascough, i. m. 20-24; Gabrielsen, i. m. 187-188. A vallasi egyesiiletek, de néha
szakmai tarsulasok is a tisztelt istenség nevét viselték (Gabrielsen, i. m. 187).

74 A felosztashoz Id. Waltzing, i. m. I, 3-48; 141-153, 211-215, 256-300;
Kloppenborg, i. m. 18; Ascough, i. m. 20-21.

75 llyenek pl. a fabri (épitészek), centonnarii (textilmunkasok és -kereskeddk),
nautae, naukleroi (hajoésok, hajétulajdonosok). A szakmai egyestiletek gazda-
sagi funkcidjarol: van Nijf, i. m. 13-18.

76 Mommsen a collegia tenuiorumot collegia funeraticiinak tekintette, mivel ez
utobbiak havi hozzajarulast gytijtdttek tagjaik eltemetése céljabol (i. m. 87-93).
A collegia tenuiorum elnevezésrdl 1d. Kloppenborg, i. m. 20-21, 28; Cotter, i.
m. 86-87; Sirks, A. J. B.: ,Die Vereine in der kaiserlichen Gesetzgebung”, in
Gutsfeld — Koch (szerk.), i. m. 21-40 (23-25).



A KORINTUSI EUKHARISZTIKUS LAKOMA... 27

tarsulds sem alakult pusztan temetkezés céljabol.”” Az egyesiiletek
nagy része tobb funkciot toltott be.”® Megfelelébbnek tlinik ezért a
tagok kozotti kotelékek alapjan torténé osztalyozas (oikos-alapd,
etnikai, foldrajzi, szomszédsagi, foglalkozasbeli vagy kultikus
kapcsolatokra alapozo egyesiiletek).” Noha bizonyos tarsulasok
kiemelten valamely (kultikus vagy szakmai) szempont alapjan
szervezddtek, a legtobb esetben a kiilonbozé tevékenységek — a
kultusz, a kozos étkezések, a tagok tamogatasa — a legtobb csopor-
tosulasban megtalalhatok.® A koz0os étkezések kiemelt szocialis €s
vallasi jelentoséggel birtak, fontos szerepiik volt a kozdsség identi-
tasanak formalasaban, valamint a bels6 hierarchia kifejezésében.®

A privat egyesiiletek Osszetétele a tagok tarsadalmi hovatarto-
zasa és neme tekintetében valtozo. A szakmai egyesiiletek egyon-
tetiibbek, mind tarsadalmi, mind nemi szempontbdl, a vallasi
tarsulasok tagsaga gyakran Osszetettebb.” Korabbi nézet szerint
az egyesiiletek tagjai a szegényebb rétegekbdl kertiltek ki (collegia
tenuiorum). Az egyesiilet olyan kozosséget teremtett volna, ahol
az alacsonyabb sortiak, idegenek, rabszolgak vagy szabadosok ér-
vényesiilhettek, hivatalokhoz, elismeréshez juthattak.® Azonban
sok egyesiiletben jelen voltak a kozepesen vagyonosak, adott eset-
ben a helyi gazdasagi elit képviseldi is.* Sok egyestilet jelentds tar-
sadalmi, gazdasagi és politikai er6forrasokat mozgositott.* Ezért
az egyesiiletek nem egyszerlien a marginalizaltak gydjtShelyei.®
Egyes vallasi tarsulasok egynemtiek, masok inkluzivek voltak.?”
Az egyik sokat targyalt, a pali kdzosségek szervezddése szem-
pontjabdl is érdekes egyesiilet, amelyet egy bizonyos Dionysios
hozott létre hazaban, a lydiai Philadelphidban, Zeusz Eumenész
és Hesztia tiszteletére, nyitott volt férfiak és nék, szabadok és rab-
szolgak el6tt.®

77 van Nijf, i. m. 10; Kloppenborg, i. m. 20-23; Ascough, i. m. 21, 24-25.

78 van Nijf, i. m. 10; Wilson, i. m. 13; Kloppenborg, i. m. 18.

79 Harland: Associations, i. m. 29-50.

80 van Nijf, i. m. 11.

81 Wilson, i. m. 12; van Nijf, i. m. 53-54.

82 Kloppenborg, i. m. 25; Ebel, i. m. 10.

83 Kloppenborg, i. m. 17-18; v6. Wilson kritikusabb megkozelitésével, i. m. 2, 13.

84 van Nijf, i. m. 21-22; Sirks, i. m. 30-31. Ld. még Ascough, i. m. 59; Bendlin,
A.:,,Gemeinschaft, Offentlichkeit und Identitét: Forschungsgeschichtliche An-
merkungen zu den Mustern sozialer Ordnung in Rom”, in Egelhaaf-Gaiser,
Schifer, Riipke, Religiose Vereine, 9-40 (12).

85 Gabrielsen, i. m. 188, 193-194, 197-198.

86 A tenuiores nem a nincsteleneket jelolte, hanem olyanokat, akiknek vagyoni
helyzete nem engedte meg a nagy anyagi megterhelést jelent6 nyilvanos hiva-
talok betoltését. Sirks, i. m. 31-32; Bendlin, A.: ,,Associations, Funerals, Social-
ity, and Roman Law: The Collegium of Diana and Antinous in Lanuvium (CIL
14.2112) Reconsidered”, in Ohler, i. m. 207-295 (233-235).

87 Kloppenborg, i. m. 25.

88 SIG® 985 (valoszintileg Kr. e. 1. sz.); Sokolowski, F.: Lois Sacrées de I’Asie
Mineure, Paris, 1955, 53-58; vo. Barton, S. C. — G. H. R. Horsley: ,, A Hellenistic
Cult Group and the New Testament Churches”, JAC 24 (1981) 7-41; Kat6 P.:
,Diontisziosz dlma: egy vallasos egyesiilet Philadelphidban (TAM V,3,1539)”,
Valldstudomdnyi szemle 5.3 (2009) 95-108.
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A vallasi és szakmai egyesiiletek a kdzos célkitizések és tevé-
kenységek révén ,fiktiv csaladot” alkottak.®” A feliratok a tagokat
néha testvérként jelolik,” akiket testvéri szeretet és ragaszkodas
(philadelphia, philostorgia) kapcsol 0ssze.”! A kozosség tekintélyes
tagjai, illetve tisztségvisel6i gyakran a pater vagy mater (collegir)
cimet viselik. *?

Az egyesiiletek sokszor a polisz mintajara szervezddtek, amint
azt a hivatalok neve és hierarchidja is mutatja.”® Masok viszont
egy haz (oikos, domus) keretében alakultak, csaladtagokbdl, rab-
szolgakbdl, szabadosokbol, esetleg néhany szomszédbdl vagy
baratbol. A fennebb emlitett philadelphiai egyesiilet esetében
Dionysios alméaban utasitast kap Zeusztdl, hogy hazaban hozzon
létre vallasi tarsulast. A tagok megszentel6dési és megtisztulasi
ritusokon, illetve misztériumokon vesznek részt. Szamos tovab-
bi példat ismeriink olyan egyesiiletekre, amelyek egy oikos/domus
keretében alakultak,” de rendszerint ttllépték a kereteit.” Az oikos
tehat egy vallasi egyesiilet alapsejtje és kiindulopontja, a haz an-
nak talalkozohelye volt. Ezért vonhat Kloppenborg parhuzamot a
pali korpuszban olvashaté kat’ oikon auton ekklesian formula (Rom
16,5; v6. Kol 4,15: a Nympha hazaban levo ekklesia) és a ,,collegium
quod est in domo Sergiae L(uci) f(iliae) Paullinae” kozott, s érté-
kelheti gy, hogy a kora keresztény kozosségek eredetileg hazi
kollégiumokként szervezddtek.”

Az egyesiileti tagsag jogokkal és kotelességekkel jart. A tagok
belépésiikkor, majd bizonyos rendszerességgel tagdijat fizettek a
koltségek fedezésére, illetve a temetés és megemlékezési ritusok
koltségeinek el6vételezésére. Ennek fejében részt vehettek a ko-
zOsségi-ritualis étkezéseken, az elhunyt tagok pedig tisztességes
temetésben részesiilhettek.

89 Ld. Waltzing, i. m., I, 329-330; Harland, Ph. A.: ,Familial Dimensions of Gro-
up Identity: ‘Brothers’ (adeAdor) in Associations of the Greek East”, JBL 124.3
(2005) 491-513; Wilson, i. m. 2, 13; Ascough, i. m. 76-77.

90 Harland, ,Brothers”, i. m. 491-513.

91 Uo. 500.

92 Harland, Ph. A.: ,Familial Dimensions of Group Identity (II):1 «Mothers»
and «Fathers» in Associations and Synagogues of the Greek World”, JS] 38
(2007) 57-79; Kloppenborg, i. m. 25; E. Hemelrijk, , Patronesses and «Mothers»
of Roman Collegia”, Classical Antiquity 27.1 (2008) 115-162 (120-122) passim;
Harland, ,,Mothers”, i. m. 61.

93 Ascough, i. m. 25; Gabrielsen, i. m. 188-190.

94 IG XI/4 1299 (K. e. 2. sz., egy egyiptomi pap Déloszon hoz létre egyestiletet
Szerapisz tiszteletére); IG X/2 255 (egy tesszalonikai eredet(i, Szerapisz és Izisz-
nek szentelt egyesiilet a lokriszi Opuszban, Szoszinike hazaban hoz létre tjabb
tagozatot). Ld. Ascough, i. m. 30-31. A 2. szazad elején a mytilenei szarmaza-
st Pompeia Agrippinilla, Romaba koltdzése utan, Tusculumban hozott 1étre
egyesiiletet Dioniiszosz tiszteletére. A tagok rokonok, a haz rabszolgdi és sza-
badosai, férfiak és n6k. Alexander, Ch.: ,,A Bacchic Inscription of the Second
Century A. D.”, The Metropolitan Museum of Art Bulletin 27.11, 1 (1932) 240-242;
Meeks, i. m. 31.

95 Barton —Horsley, i. m. 16-17. Az opuszi egyesiilet eleve egy nagyobb egyesiilet
,leanyaként” indul (Ascough, i. m. 31).

96 Kloppenborg, i. m. 23 (CIL 6.9148, 9149, 10260-64).
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Az egyesiilet 6sszejoveteleit e célbol emelt vagy vasarolt épii-
letben, vagy valamely jomodu tag hazaban tartottdk.” Az egyesii-
letek hivatalviselOket valasztottak.” A hivatalok megszerzéséért,
a polgari hivatalokhoz hasonléan, néha egy summa honorariit kel-
lett fizetni.”® A hivatalvisel6ktdl és patronusoktdl elvartak, hogy
a kozosséget sajat koltségiikon tAmogassak. Az dsszejovetelek al-
kalmabol a hivatalvisel6k bizonyos juttatdsokban részesiiltek, a
bels6 hierarchidnak megfeleléen.'® (Erre rovidesen visszatérek.)
Az egyesiiletek jomodu patronusok tamogatasara voltak utalva.
Ezek a koz0s étkezések koltségeit alltak, az Osszejovetelek szama-
ra alkalmas épiiletet adomanyoztak vagy épittettek, szentélyeket
létesitettek és lattak el felszereléssel, vagy telket adomanyoztak
temetkezés céljabol.""! Egyesiileti patronatusban tekintélyes férfi-
ak és nok tlintek ki.'™

A kovetkezOkben kitérek két italiai egyesiiletre, amelynek sza-
balyzata betekintést ad a collegiumok tarsadalmi Osszetételébe,
szervezddésébe és kozosségi étkezéseik rendjébe.

Diéana és Antinous tiszteldi

Az egyesiiletet Kr. u. 133-ban alapitottak az italiai Lanuviumban,
amint azt a 136-bdl fennmaradt szabalyzat tanusitja.'™ A fel-
irat a ,cultores Dianae et Antinoi” (Diana és Antinous tiszte-
16i), collegium salutare vagy corpus névvel jeloli az egyesiiletet.'™
Mikodését a varos és egyben az egyesiilet patronusa, Luci-
us Caesennius Rufus jelentés Osszeggel tamogatta. A 15 000
sestertius [HS] kamataibdl az egyesiilet két fétinnepén Osszesen
évi 800 HS kertilt kiosztasra a koltségek fedezésére. A collegium
funkcidja nem teljesen vildgos. Korabbi nézet szerint, az elhunyt
tagok temetésével kapcsolatos részletes szabalyozasok miatt te-

97 Wilson, i. m. 13; Ascough, i. m. 30-31, 37.

98 Meeks, i. m. 31; Gabrielsen, i. m. 189; Ascough, i. m. 79-83.

99 Waltzing, i. m., I, 453-454; Ascough, i. m. 62-64; 79; Barclay, ]. M.: ,Money and
Meetings: Group Formation among Diaspora Jews and Early Christians”, in
Gutsfeld — Koch (szerk.), i. m. 113-127.

100 van Nijf, i. m. 53-54.

101 van Nijf, i. m. 48, 77, 82-111.

102 N6 patréonusokrdl: van Nijf, i. m. 113, 123-124, 149-150; Hemelrijk, i. m. 115-
162.

103 ILS 7212; CIL 14.2112. Az egyesiiletrél 1d. Ebel, i. m. 12-75; Gutsfeld, A.: ,,Das
Kollegium bei Tisch. Uberlegungen zum Beitrag der Bankette zur sozialen
Kohasion in paganen Vereinen der frithen Kaiserzeit”, in Ohler, i. m. 161-204;
Bendlin, ,,Associations”, 207-295; Smith, i. m. 97-103, 126-128.

104 Antinous Hadrianus csaszar szeret&je volt. Miutan tisztdzatlan koriilmények
kozott a Nilusba fulladt, a csaszar heroizalta (a Nilus vizérdl azt tartottak,
hogy halhatatlansagot adott). Ezt kovetéen kultusza a birodalom egész te-
riiletén elterjedt, feltehetGen a csaszar iranti lojalitas jeleként. Ld. részletesen
Ebel, i. m. 56-61.
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metkezési collegiumrol lenne sz6,' azonban ez korantsem egy-
értelmti. Mds allaspont szerint a collegium salutare f6leg vallasi
egyesiileteket jeldl, és jotékonysagi karakterét jelzi,'* vagy a csa-
szari hatalom iranti lojalitast fejezi ki.'""”” A szocializacio itt is két-
ségteleniil fontos szempont volt.

A tagok létszama 50 folott lehetett.'® A collegium tarsadalmi
Osszetétele vitatott. A rabszolgéakra és szabadosokra tett utaldsok
alapjan feltételezhetd, hogy ezek voltak tobbségben, azonban a
varos magas rangu patronusanak elkotelezédése iranyukba, va-
lamint a tagsag anyagi kovetelményei azt mutatjak, hogy a tagok
nem a nincstelenek koziil keriiltek ki.'” A tagok belépésiikkor
100 HS-t és egy amfora jo bort (amelynek dra a 2. szazadban 60—
88 HS), havi tagdijként 5 ast fizettek.'” A csatlakozaskor fizeten-
d6 Osszeg meglehetésen magas.'! Rabszolgaknak, ezen feliil, fel-
szabaditasuk esetén, egy amfora jo bort kellett adomanyozniuk.
A kiilonféle kihagasok és mulasztasok miatt kirétt birsag 6sszege
4 és 30 HS kozott mozgott. Az adatokat egybevetve a tagok nem
tartoztak az elithez, és biztosan voltak kozottiik rabszolgak és
szabadosok, de képesnek kellett lenniiik kifizetni a belépési és a
tagdijat.!? A tagsagdijakbdl és mas forrasokbol befolyt 6sszegbdl
a collegium az elhunyt tagok temetési koltségeit allta.'* A tagsag
egyenld jogokat és kotelességeket jelentett, statustol fliggetle-
nil.'™

A szabalyzat a kozos étkezéseket, illetve a hivatalvisel6k jo-
gait és kotelességeit is rogziti.'® Az egyesiilet évente hat kiemelt
alkalommal gytilt 6ssze k6zos étkezésre Antinous templomaéban,

105 Mommsen, i. m. 98-116. Mommsen allaspontja nehézségeirdl: Bendlin, , As-
sociations”, 217-223, 229-237. Az egyesiilet szerepe Osszetett (szocialis, kulti-
kus, temetkezési, tovabba a politikai, csadszarral szembeni lojalitas és a patro-
nussal szembeni tisztelet kifejezése).

106 Ebel, i. m. 27 (F. Ausbiittel nyoman).

107 Bendlin, ,,Associations”, 281.

108 A tagok névsora nem maradt fenn, de Ebel szamitasai szerint legalabb 54
taggal kell szamolni ahhoz, hogy a 300 HS temetési segély kifizethetd legyen
(i. m. 64).

109 Bendlin, ,, Associations”, 265-266, 279-283.

110 Osszehasonlitasként 100 HS kb. 250 négyzetméter f5ld ara lehetett mintegy
két évtizeddel korabban, ifj. Plinius idején. 1 HS 4 as. Az 5 as kb. két és fél
kenyér vagy 5 méré (sextarius, valamivel tobb, mint egy fél liter) gyenge bor,
2,5 méré jo bor, valamivel tobb mint 1 méré kival6 bor dranak felelt meg.
Lampe, P.: Christians at Rome in the First Two Centuries: From Paul to Valentinus,
London, 2006, 194-195. Az egyesiilet 20 HS tutikoltséget fizetett azoknak a
tagoknak, akiknek a varost6l 20 mérfoldnél (kb. 30 km-nél) tavolabb elhunyt
tagtars temetésérdl kellett gondoskodniuk (oda-vissza tttal szamolva). Egy
napszamos napidija legfennebb 6 HS; egy légids évi jovedelme 1200-1800
HS. L. Ebel, i. m. 63; Bendlin, ,, Associations”, 267-268.

111 Ebel, i. m. 50.

112 Bendlin, ,,Associations”, 266.

113 Ebel, i. m. 63. Pontosabban az elhunyt hozzatartozdi 250 HS temetkezési se-
gélyben részesiiltek.

114 Ebel, i. m. 40-41; Gutsfeld, i. m. 176-177.

115 Ebel, i. m. 41-44, 66-68, 72.
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Diana, Antinous, a patrénus és csaladtagjai sziiletésnapjan.''* Ko-
z0s étkezések alkalmabdl a négy valasztott magister cenarummnak
sajat koltségén biztositania kellett egy amfora jo bort, tagonként
2 as értékd kenyeret, négy szardiniat, meleg vizet és a felszolga-
last (vagy az étkezéshez sziikséges evOeszkozt?, ministerium).'"”
A quinquennalis, az 6t évre megvalasztott £6 tisztségviseld tinne-
pek alkalmabdl illat- és boraldozatot mutatott be, sajat koltségén
a két 6 tinnepen (Didna és Antinous sziiletésnapjan) biztositot-
ta a tagoknak a megkenéshez hasznalt olajat, €s mas, meg nem
hatarozott szolgalatokat (cetera officia) végzett.""® A hivatalvisel6k
altal biztositott kenyér-, bor- és olajadomany a varos elit jotevoi
altal gyakorolt euergetizmust képezte le.'"” A hivatalvisel6k tehat
egyben a collegium jotevdi is voltak. A kozos étkezések érdekes-
sége a belsd hierarchia szimbolikus kifejezése:'® a quinquennalis
a rendes tagok adagjanak kétszeresét, a scriba és a viator annak
masfélszeresét kapta.'”! A kozos étkezések rendjét és békéjét
megzavarok pénzbirsagot fizettek.

Aszklépiosz és Hygiae kollégiuma

A collegium Aesculapi et Hygine Rémaban muikodott. A Kr. u. 153-
bol szarmazoé felirat megemlékezik arrol, hogy a collegium pat-
ronusa, Salvia Marcellina egy via Appidn levé épiiletet adoma-
nyoz az egyesiiletnek, Flavius Apollonius csdszdri prokurator, a
csaszari képgytjtemény (pinacotheca) gondnoka, valamint férje,
Marcus Ulpius Capito, Apollonius segédje, csaszari szabados em-
lékére.'”> Az épiilet a hozza tartozo helyiségekkel a kozosségi ét-
kezések (epula) céljat szolgalja. Az egyesiiletnek 60 férfi tagja van.
Salvia Marcellina, aki a mater collegii cimet viseli, tovabbi 50 000
HS-t adomanyoz, amelynek kamatai az egyesiilet mtikodési kolt-
ségeit fedezik. Ezen feliil Publius Aelius Zenon csaszari szabados,
pater collegii, testvére, Capito emlékére 10 000 HS-t adomanyoz az
egyesiiletnek. Az adomanyok kamataibol {innepi dsszejovetelek

116 Ebel, i. m. 63. Diana és Antinous sziiletésnapjan 400 HS-ban részestiltek a
15 000 HS kamataibdl (az dsszeg célja nincs megjellve).

117 A négy magister cenarum egy évre volt megvalasztva, és az egyestilet minden
tagja sorra keriilt. A kotelesség elmulasztasa 30 HS biintetést vont maga utan.

118 A hivatalokrol: Ebel, i. m. 68-72.

119 Bendlin, ,, Associations”, 267-268.

120 Gutsfeld, i. m. 177.

121 CIL 14.2112 II. 51-54: ,item placuit ut quisquis quinquennalis in hoc collegio
factus fuerit is a sigillis eius temporis// quo quinquennalis erit immunis esse
debebit et ei ex omnibus divisionibus partes dupllas]// dari item scribae et viatori a
sigillis vacantibus partes ex omni divisione sesquip[las]// dari placuit”. A tisztség-
visel6k hivataluk ideje alatt mentesiilnek a tagdij fizetése aldl.

122 ILS 7213; CIL 6.10234; v6. Waltzing, i. m. I, 305, 400-403, 410; Donahue, J. F.: The
Roman Community at Table During the Principate, Ann Arbor, MI, 2004, 85-89;
Renberg, G. H.: , Public and Private Places of Worship in the Cult of Asclepius
at Rome”, Memoirs of the American Academy in Rome 51-52 (2006-2007) 87-172
(109-111, 142-143).



32 ZAMFIR KORINNA

alkalmabdl a hivatalvisel6k és a tagok pénz-, kenyér- és borado-
manyban (sportulae) részesiilnek, a bels6 hierarchianak megfeleld-
en. Antoninus Pius csaszar sziiletésnapjan a quinquennalis, a ma-
ter és a pater collegii harom dénart kap, az immunes és a curatores
fejenként két dénart, az egyszerii tagok egy-egy dénart, az egye-
siilet sziiletésnapjan a quinquennalis, a mater és a pater collegii hat
dénart, az immunes és a curatores négy dénart. A kenyér- és bor-
adag szintén a bels6 hierarchiat tiikrozi: a harom as értéki kenyér
mellett a quinquennalis és a pater collegii nyolc méro (sextarius) bort
kap, az immunes és curatores egyenként hat mérét, az egyszerti ta-
gok pedig harmat.'® A szabalyzat évi hét Osszejovetelrdl szol. A
quinquennalis évente egy kozos étkezés koltségeit allja, de ezt ki-
valthatja a tagoknak osztott sportulaeval.'*

Az egyesiilet tagjai szabadok és szabadosok (rabszolgakrol
nem esik sz0), és valdszintileg médosabbak, mint a cultores Dianae
et Antinoi tagjai.'”® A patronus, Salvia Marcellina bokez(i adoma-
nya joval feliilmulja a ségoraét, valamint az L. Caesennius Rufus
altal a Diana és Antinous tisztel6inek nydjtott tamogatast. Nyil-
van vagyonos nérdl van szo. Erdekes tovabba, hogy a szabad
szarmazasu né elhunyt férje, Capito, csaszari szabados és hiva-
talnok volt. Ez 6sszhangban van azzal a ténnyel, hogy a csaszari
familia, illetve az elit csaladok rabszolgai és szabadosai meglehetd-
sen modosak voltak, és noha nem lehettek magisztratusok, tekin-
télyes gazdasagi-tarsadalmi statussal birtak.'*

Kiértékelés: egyesiileti lakomak és az Ur vacsorja

Két olyan egyesiiletet lattunk, amelynek tagjai a szegényebb, il-
letve a kozepesen modos réteghez tartoztak, és elit patrénusok
tamogatasagaban részesiiltek. A tagok létszama megkdzelitet-
te a korintusi Krisztus-kovetkét. Az egyestiletek profiljat nem
konnyl megallapitani, de valdszind, hogy mindkét esetben a
szocialis, a vallasi és a temetkezési funkcid 6tvoz6dott. A kulti-
kus ténykedés a cultores Dianae et Antinoi esetében kifejezetten
szoba kertiil. Mindkét egyesiiletben a kozds tinneplés, illetve ét-
kezés fontos helyet kapott. A kozdsségi Osszejovetelek rendjét az
egyesiilet rendtartasa szabalyozta. A rendtartasok, illetve a rend-
bontasért kilatasba helyezett biintetések azt sugalljak, hogy az
Osszejovetelek alkalmaval e kozosségben is addd(hat)tak nézet-
eltérések a tagok kozott. Ez egyébként mas példakon is lathato.
Egy Zeus Hypsistosnak szentelt egyiptomi egyesiilet rendtarta-
sa (Kr. e. 1. sz.) megtiltja a tagoknak a partoskodast (schismata) a

123 Salvia Marcellina nem szerepel a bor adomany kedvezményezettjei kozott, ta-
lan azért, mert nem vett részt a kozosségi lakomakon, vagy mivel néknek nem
illett bort fogyasztani (Hemmelrijk, i. m. 140).

124 Donahue, , Typology”, i. m. 433-434.

125 Gutsfeld, i. m. 167.

126 Vittinghoff, i. m. 189-193, 207-208.
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Zeus-szentélyben tartott italaldozat és kozosségi egyiittlét alkal-
maval.'” (Ugyanazt a kifejezést hasznalja Pal az 1Kor 11,18-ban).

Noha az egyesiiletek tagdijakbdl és patrénusok tamogatasabol
fedezték az egyesiilet kiilonb6z6 kiadasait, a hivatalvisel6knek
sajat forrasaikbdl allniuk kellett a kozos étkezések vagy az azok-
hoz tartozo ritusok koltségeinek egy részét. Didna és Antinous
tisztel6i esetében a magistri cenarum fizették az élelmet és a bort, a
quinquennalis biztositotta az igen koltséges olajat az étkezés el6tti
megkenéshez. A collegium Aesculapi et Hygiae esetében a tekinté-
lyes alapitvany ellenére a quinquennalisnak is finansziroznia kel-
lett egy vacsorat. Mindez akkor valosulhatott meg, ha e hivatalvi-
sel6k megfelel6 anyagi forrasokkal rendelkeztek.

A kozos étkezések nem voltak tilsagosan béségesek. A kenyér
és a bor elmaradhatatlannak tinik. Ezek mellett valoszintileg mas
is asztalra kertilhetett, de a cultores Dianae et Antinoi esetében fel-
szolgalt négy szardinia nem a fény(iz6 lakoma képét kelti. Az
is igaz azonban, hogy a rendtartasok, miifajuknal fogva, nem a
részletes étlap szerepét toltik be. Ezért mas forrasok alapjan fel-
tételezhetd, hogy a sitos mellett az egyesiiletekben egyebet is fo-
gyasztottak (opson): zoldséget, olajbogydt, gytimolesdt, sajtot, jobb
moduak halat, esetleg htst.

A két egyesiilet viszonylag szervezett volt, ha a hivatalvisel6k-
re és a kiilonbozd kérdéseket szabalyozo rendtartasra gondolunk.
Az egyesiiletekben egyszerre érvényesiilt az egyenldség és a hie-
rarchia. Tarsadalmi hattértdl fiiggetleniil minden tag viselhetett
hivatalt. A kozosségi étkezések alkalmabol kapott élelem- és bor-
adag, valamint a pénzbeli juttatdsok mértéke azonban vilagosan
kifejezte a bels6 hierarchiat. Kiilonosen érdekes, hogy a hivatalvi-
sel6k az egyszer(i tagok adagjanak masfél, két vagy haromszoro-
sat kapték. Ez a kulturalisan elfogadott gyakorlat anndl is inkabb
érthetd volt, mivel a hivatalvisel6k sajat forrasaikbol tamogattak
az egyesiiletet.

E rovid attekintés érzékelteti, hogy szervezddés, tarsadalmi
Osszetétel, 1étszam, Osszejovetelek szempontjabol a korintusi ko-
z0sség kozel allt az egyesiiletekhez. Valoszintinek latszik ugyan-
akkor, hogy a kora keresztény ekklesidk oikos-alaptiak: tagjaik
az oikos (haznép) csalddtagjai, rabszolgai, szabadosai, valamint
néhany kiviilallo személy, szomszédok, baratok, tavolabbi ro-
konok. Ebben hasonlitottak mas, korabban emlitett egyestile-
tekhez (a philadelphiai egyestilet Dionysios hazaban, Pompeia
Agripinilla egyesiilete, Sergia Paullina kollégiuma). Igy valészin(i
példaul, hogy Fortunatusz és Achaikusz (1Kor 16,17) Stephanasz
hazanépéhez tartozo rabszolgak vagy szabadosok voltak.

A koz0s étkezés a keresztény kozosségekben is fontos szerepet
toltott be. Az egyesiilet-paradigma a korintusi eukharisztikus la-
koman megmutatkozo tarsadalmi fesziiltségek értelmezése szem-

127 Klauck, H.-J.: The Religious Context of Early Christianity: A Guide to Graeco-
Roman Religions, Minneapolis, MN, 2003, 49-50; Collins, i. m. 419.
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pontjabol is hasznos. Ha eltekintiink a teologiai vonatkozasoktol,
tarsadalmi-vallastorténeti szempontbdl a keresztény trvacsora,
vallasszociologiai szempontbol az egyesiileti lakoma egyik tipu-
Sa'128

A pali kozosségek, akarcsak a legtobb egyesiilet, nem az elit
képvisel6ibol szervezddtek, hanem szegényebbekbdl, illetve ko-
zepesen moddosakbdl. A tagok kozott voltak szabadok, rabszol-
gak, szabadosok, sikeresebb kézmiivesek és bolttulajdonosok,
jobb médu (kisebb?) varosi hivatalokat betdlté személyek, mint
Erastus, az oikonomos tes poleos. Ha Erastust nem is azonositjuk a
romai elithez tartozé aedilisszel, hanem alacsonyabb hivatalt be-
tolté rabszolgara vagy szabadosra gondolunk, az Aszklépiosz
és Hygeia rendtartasaban emlitett Capito példajan lathatd, hogy
rabszolgak és szabadosok is szert tehettek bizonyos tarsadalmi és
gazdasagi statusra.

Amint a hivatalok és a bels6 hierarchia révén az egyesiiletek
egyfajta parhuzamos poliszt alkottak, a korintusi kdzosségben is
kialakult a bels6 hierarchia. Crispus, a volt zsinagogai eldljard,
Gaius, aki esetleg a kozosség hazigazdaja volt, Stephanasz, akit
Pal haza népével egyliitt megkeresztelt'”, nem tartoztak a varosi
elithez, de legaldbb kozepesen modosak voltak. Mar e néhany
személy statusa mutatja, hogy a korintusi kozosségen beliil kimu-
tathat6 egy bizonyos tarsadalmi rétegz6dés. Az is nagyon valdszi-
nt, hogy egyes korintusi keresztények masoknal tobbet aldoztak
a kozosség céljaira, beleértve a kozos étkezéseket, és igy az egye-
siileti patrénusokéhoz hasonlo szerepet toltottek be az ekklesidban.
Ha mindezt egybevetjiik azzal, amit az egyesiileti étkezésekrdl tu-
dunk, a korabeli kulturalis hattér alapjan érthetd, ha a viszonylag
modos, esetleg a kozosséget anyagilag is tdmogatd korintusiak
ugy értékelték, hogy a kdzods vacsoran ugyantugy megérdemlik
a megkiilonbdztetett banasmddot, mint az egyesiiletek hivatalvi-
sel6i és patronusai, vagy a kortars tarsadalomban rendezett va-
csorakon a jelentdsebb vendégek. Ha a két targyalt egyesiilet gya-
korlatat figyelembe vessziik, nem elképzelhetetlen, hogy a jobban
szitualt korintusiak, akik a kozdsséget jovedelmiikb6l tamogat-
tak, jobb ételt és kiaddsabb adagot,™ esetleg tobb bort kaptak.
Ez a gyakorlat sokkal valészintibbnek téinik, mint a lakoma fel-
tételezett el6vételezése.' Lathattuk, hogy szegényebb vendégek
vagy kliensek a status szerinti megkiilonboztetést alkalmanként
sértének talalhattak, a szokast az elit némely képviseldje is biralta
(Xenophon Szokratésza, ifjabb Plinius), de a gyakorlat szilardan
tartotta magat évszazadokon at, és megvoltak a tamogatoi is (Plu-
tarkhosz).

128 Klinghardt, i. m. 42-43; Ebel, i. m. 150-175; Balode, i. m. 85-89.

129 Ebel szerint akar 6 is lehetett a korintusi k6zosség gazddja (i. m. 153).

130 Theissen: ,,Soziale Integration”, i. m. 189-198; Ebel, i. m. 176.

131 Klinghardt, i. m. 297-301; Ebel, i. m. 169. Pace Theissen: ,,Soziale Integration”,
i. m. 186-187 (sajat lakoma a koz0s étkezést is magaba foglalé tirvacsorat meg-
el6z6en).
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Nem tudjuk, hogy a korintusi eukharisztikus lakomara a részt-
vevOk hoztak-e magukkal ételt, a jobban szitualtak esetleg tobbet.
Azt sem tudjuk, hogy ez esetben az ételt vagy annak egy részét a
kozosbe tették-e vagy sem. A , kosaras vacsora” gyakorlata nem
volt ismeretlen, de nem is volt altaldnosan elterjedt. Amennyi-
ben ki-ki hozott valamit, a nagyobb adagra magyarazatot adhat
az, hogy a moédosabbak, akik tobbet hoztak, tobbet tartottak meg
maguknak. Az egyesiileti életbdl vett példak viszont inkabb azt
sugalljak, hogy a modosabb résztvevok a maguk koltségén finan-
sziroztak a kozos étkezést, és ennek fejében ugy értékelték, hogy
masoknal tobb és jobb élelem jar nekik." Ha az Osszejovetelre va-
loban valaki hazaban kertilt sor, a tulajdonos egyben a vendéglatd
szerepét is betSlthette.” Ez esetben a hazigazda is elémozdithatta
a statusban hozza valamivel kozelebb allok megkiilonboztetését.

Barhogy is legyen, a kulturalis hattér alapjan nagyon valoszi-
nl, hogy a modosabb keresztények a kozosség jotevoi voltak. Az
euergetizmus a gorog-romai tarsadalom alapveté megnyilvanu-
lasa volt. Az egyesiileti patronatus is ezt a gyakorlatot képezte le,
alacsonyabb szinten. A jotevdi rendszernek azonban szerves része
volt a jotétevok iranti hala kifejezése. A koz0s étkezések alkalma-
val tanusitott megkiilonboztetett banasmod a tiszteletadas egyik
megnyilvanulasa volt.

Mit kér Pél a jomodu korintusiaktél? Kiilonds moédon nem szo-
litja fel Sket arra, hogy osszanak meg mindent a kozosséggel. De
értésiikre adja, hogy a megkiilonboztetett banasmadd a szegények
megaldzasa (22. v.). Teologiai érvelése Krisztus haldlig mené oda-
adasara épiil (26. v.). Az Grvacsora ennek a krisztusi odaadasnak
a megjelenité emlékezete. Ha a modosabb korintusiak megalaz-
zak a szegényebbeket, meghazudtoljdk e vacsora értelmét. Ezért
Pal arra emlékezteti Sket, hogy sajat otthonukban kielégithetik
éhségiiket, anélkiil, hogy a szegényeket lealacsonyitandk. Ezzel
hallgatélagosan tudomasul veszi, hogy a gazdagok és szegények
kozotti kiilonbségek fennmaradnak (29. é€s 34. v.), a szegényeknek
ugyanis otthon sem lesz tobb ennivaldjuk. Pal nem azt kéri, hogy a
szegények is ugyanakkora adagokat kapjanak, mint a jomoduak,
hanem inkabb azt, hogy az trvacsordn a jomoduak elégedjenek
meg a szerényebb élelemmel."* Ezzel Pal lényegében azt mondja

132 ,,Hatten aber nicht die reichen Christen in Korinth unbestreitbare Verdienste
um die Gemeinschaft? Sie stellten Rdume fiir das Gemeinschaftsmahl zur
Verfiigung. Sie ermdglichten durch ihre Spenden erst das Gemeinschaftsmahl
fiir alle. Wenn sie ein dov d€invov zu sich nahmen — tiber das allgemeine
Mahl hinaus, orientierten sie sich vielleicht nur an einem damals anerkannten
Verhaltensmuster.” (Theissen: , Soziale Integration”, i. m. 190-191; vo6. 198. —
a gazdag keresztényeknek val6szintileg nem volt lelkiismeretfurdalasa, mert
arrol voltak meggy6z6dve, hogy nagylelktien jartak el, amikor a kozosségi
étkezést anyagilag tamogattak.)

133 Fee, i. m. 533 (,,the host was also the patron of the meal”).

134 Fee, i. m. 567 (,Paul does not suggest that all should eat the privileged por-
tions of the well-to-do; rather, he implies that in community the well-to-do
should eat what the others do.”); Theissen: ,Soziale Integration”, i. m. 200;
Ebel, i. m. 175.
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a jomodu korintusiaknak, mint amit ifjabb Plinius: nem a szaba-
dos issza (mondhatna Pal, eszi) ugyanazt, mint a gazdag, hanem a
gazdag azt, amit a szabados. A megokolas azonban egészen mas:
a keresztényeknek Krisztus példajat kell kovetnitik.



