Massimo MONTANARI

Az étel mint kulttira

Annibale Carracci egyik festmé-
nyén egy tal babot, egy cipdt, egy kancso bort és néhany szal j-
hagymat latunk: az asztal sarkan iil6 paraszt szegényes ebédjét
fogyasztja. Vajon tényleg biztosak lehetiink abban, hogy ezek az
étkek akkoriban is olyan szegényesnek szamitottak, mint ahogy
ma hissziik? A képet a miivész a 16. szazad végeén festette, ami-
kor gyakran pusztitottak jarvanyok és éhinségek, igy a békésen
falatozé por valoszintileg kordntsem érezte annyira nyomorusa-
gosnak az eledelét.

Etel nélkiil nincs élet. Az étkezés azonban kittiné alkalom
az egyiittlétre, az tinneplésre, tovabba a bdség, a jolét jelképe,
s a mivészet egyik kedvelt témaja is. Homérosztél Boccaccio-
ig, Leonarddtdl Caravaggidig, Tolsztojtol Gaddaig, Nerudaig
és Calvindig, vagyis az 0- és kozépkori, a reneszansz és barokk
mivészet nagyjaitol a modern olasz és vilagirodalom képvise-
16iig sokan abrazoltak miveikben a tarsadalmi kapcsolatoknak
ezt a formajat, a taplalkozaskulturahoz, a teritett asztalhoz és a
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mellette {il6 emberhez fiz6d6 szokdsok és hagyomanyok, oro-
mok és banatok valtozasait az emberiség torténelme soran. Az
étel olyannyira letfontossagu az ember szamara, hogy kiemelt
szerepet kapott a vallasban is. Az U]testamentum legalabb negy
jelentds epizédjaban — Kanai mennyegzd, Csodalatos kenyér- és
halszaporitas, Utols6 vacsora, Emmausi vacsora — Jézus tanitasa
az étkezéshez kapcsolodik.

Az izek és illatok sokféle jelentést hordozhatnak, ahogy az
asztal melletti — vagy a tlizhely mogotti — viselkedés jelképrend-
szere is végteleniil gazdag. Mindez egyiitt alkotja a kulinaris
élvezetek tudomanyanak hihetetleniil szines kaleidoszkopjat.
Testiink és lelkiink allapotan, egyéni tapasztalatainkon tul tarsa-
dalmi, kulturdlis és torténelmi ismeretek is sziikségesek ahhoz,
hogy ennek az élvezeti formanak a torténetét nyomon kovethes-
stik, és igazan megérthessiik, mivel ezek a tényezdk soha nem-
csak az ételek elkészitési és felszolgalasi modjat befolyasoljak,
hanem lato- és szagloérzékeinkre, egyéni valasztasainkra is ha-
tast gyakorolnak. Vannak tovabba legtobbszor figyelmen kiviil
hagyott, &m nem kevésbé fontos Osszetevok, tigymint a kivan-
csisag, a kreativitas, az akarat, a képzelGerd, amelyek az ételeket
és elkészitésiiket szintén nyelvi sajatossagokkal ruhazhatjak fol.
Aki szeret f6zni, mindenekel6tt a sajat hagyomanyaira €s ismere-
teire tamaszkodva vallalkozik 4j dolgok kutatasara, fefedezésére
és megtanulasara, képzelGerejének koszonhetéen azonban akar
lelkiallapotok vagy szenvedélyek kozvetitésére is képes a kony-
haban. Nem szabad megbotrankoznunk tehat azon, ha a kony-
hai tevékenységet sokan valodi miivészetnek tartjdk — mégpedig
nem csak az ételkdlteményeket felvonultatd szakacsversenye-
ken.

A taplalkozas torténete meglepetéseket, folyton valtozo kul-
turalis értékeket és felfedezésre vard szokasokat, izeket és illa-
tokat rejt kincsesbanya, s természetesen megvannak a maga
hagyomanyai, legendai és — miért ne nevezhetnénk Oket igy —
hdsei, mtvészei, tuddsai, filozofusai, zenészei és poétai.

Az étel mint nyelv

A, convivium”, azaz lakoma, vendégség szé etimoldgiailag
a cum vivere, egylitt élni szokapcsolatra vezethet6 vissza. Az
Legylittétkezés”, az emberi fajnak ez a mondhatni egyedi saja-
tossaga ugyanis a taplalkozas elsddlegesen létfenntartd aktu-
sat kulturdlis ténnyé valtoztatja. Azaltal, ha valamit masokkal
egylitt csindlunk, cselekedetiink tarsadalmi jelentéssel, kom-
munikacios értékkel telitédik, amelyet az étkezés esetében az a
tény tesz kiilondsen erdteljessé és Osszetetté, hogy az étel mind
az egyén, mind a faj fennmaradasaban kulcsfontossagu. Az al-
tala kozvetitett izenetek kiillonbozo természetiiek lehetnek, am
minden esetben identitasképzd szerepiik van. Utalhatnak a gaz-
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dasagi identitasra, hiszen a felszolgalt eledelek pontosan tiikro-
zik a vendéglatd anyagi helyzetét. A tarsadalmi hovatartozasra,
mert a taplalék mennyisége és mindsége mindenkor szoros kap-
csolatban all az egyénnek a tarsadalmi ranglétran elfoglalt he-
lyével (mi tobb, az osztalykiilonbségekrdl elsésorban az ételek
arulkodnak). A vallasi identitasra: a keresztényeknél a kenyér és
a bor messze tulmutat materialis jelentésén, a szerzetesi diétanak
szigoru szabalyai vannak, a bojt bizonyos ételektdl vald tartoz-
kodasban nyilvanul meg; az étkezési tilalmak és tabuk (a sertés-
hts és a bor tilalma az iszlamban, a tiltott és engedélyezett étkek
bonyolult kazuisztikdja a zsidd vallasban) mindig egyértelmiivé
teszik a vallasi hovatartozast. Filozofiai identitastiak példaul az
€16 természet tiszteletét vagy az olyan gondosan felépitett hiede-
lemrendszert kifejez6 vegetaridnus diétak, mint a lélekvandor-
las. Az étel az etnikai, nemzeti Osszetartozas szimbodluma is (a
tészta, kiilonosen a kiilfoldon €16 olaszok szamara, nem csupan
egy az ételek koziil, hanem kulturalis azonossaguk vallalasanak,
kinyilvanitdsanak egyik mddja; ugyanez vonatkozik az arabok-
nal a kuszkuszra, de egy-egy nép torténelmi és kulturalis hagyo-
manyaiban mélyen gyokerezé barmely mas ételre is). A taplalék
elfogyasztasanak mddja szintén mar onmagaban jelentést hor-
doz: az linnepi (kereszteldi, eskiivoi, temetési) bankett nemcsak
technikai, hanem szimbolikus szempontbol sem hétkoéznapi
ebéd. Minden ilyen alkalom egymastdl akar alapvetden kiilon-
b6z6, am egy adott kbzdsségen beliil tokéletesen dekddolhatd
jelrendszer segitségével kozvetit meghatarozott tartalmakat. Es
mivel minden esetben sajat szabaly- €és jelrendszerrel rendelkez6
nyelvrdl van sz6, az ,interkulturalitas” itt nemcsak a kiilonb6z6
kulturak kolcsonhatasara valo készséget jelenti (ez torténik pél-
daul Eurépaban az iszlam orszagokbol érkezd erds bevandorlasi
hulldm kovetkezményeként), hanem a hajlanddsagot is ezeknek
a nyelveknek a megismerésére, mivel nyilvanval6, hogy egyes
alkotoelemeik egészen mas jelentést kaphatnak egy 4j szoveg-
kornyezetben. Ugyancsak nyilvanvald, hogy az interkulturalitas
nem azonos a strukturalisan is eltér6 viselkedésmodok egymas-
hoz kozelitésével vagy homogenizalasaval a legkisebb kozos ne-
vez$ alapjan, hanem — és mindenekel6tt — a mésik megértése, a
massag tiszteletben tartasa iranti készség és nyitottsag elsajati-
tasat jelenti. Ahogy annak tudatositasa is elengedhetetlen, hogy
még ugyanazok az identitasok sem Orokérvénytiek, hanem lé-
nyegesen modosulhatnak, kiegésziilhetnek, 1j elemekkel gazda-
godhatnak az id6k folyaman (gondoljunk csak az olyan élelmi-
szereken — paradicsom, bizonyos gabonafajtak, sok zoldség stb.
— alapul6 ,mediterran diétara”, amelyek nemcsak a mediterran
térségben, hanem Kelet-Azsidban, Kozép-Afrikdban vagy Ame-
rikaban is honosak, vagy egyenesen onnan szarmaznak). Ezek-
nek a koriilményeknek a figyelembevételére a hétkdznapi élet
minden teriiletén sziikség van, am a tolerancia legfébb prébako-
ve épp az eltérd taplalkozasi modok elfogadasa vagy elutasitasa.
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Ervényes ez egyébként az adott kulttran beliili eltérésekhez, a
nemzeti sajatossagok mellett 1étezd regiondlis, falusi és varosi,
sOt csaladi szokasokhoz vald viszonyulasra is. Sokan bizonyara
elsésorban azért tartjdk egyre nagyobb becsben a ,mama f6zt-
jét”, mert olyan biztonsagérzetet és azonossagtudatot ad nekik,
amivel masképp nem rendelkeznének. A massag tisztelete az
ételek esetében is a kolcsonos fliggdség gondolatanak elfogada-
sat, féként pedig az intolerancia minden formajanak elutasitasat
jelenti. Taplalkozasi szokasaink tehat sok mindenrdl arulkodhat-
nak: mert —ahogy Ludwig Feuerbach megfogalmazta - val6 igaz,
hogy ,az ember az, amit eszik”, ugyanakkor az is igaz, hogy az
ember azt eszi, ami 6 maga, vagyis a sajat kulturalis azonossaga-
tol teljesen athatott étkeket.

Egészség és lidvosség

A latinban a salus egyidejlileg jelent egészséget és {idvossé-
get, vagyis testi és szellemi (a tulvilagban hivék szamara lel-
ki) jolétet. A két fogalom egyetlen szdval torténd kifejezé-
se szoros kapcsolatra utal kozottiik, és mivel az egészségrdl
rogton az étel jut esziinkbe, az a kérdés is felmeriil, vajon az
étel és az idvosség kozott is hasonldan szoros-e a kapcsolat.
A keleti filozofiak (a kinai buddhizmus, az indiai ayurveda) a
test és a 1élek teljes egymasnak megfelelését feltételezik: a bizo-
nyos szabalyok szerinti étkezés ezért egyidejlileg mindkettd jo-
létét biztositja. A keleti dietétika ugyan nagyobb hangsulyt he-
lyez a test taplalasara, a fizikai jolét feltételeinek felsorolasabol
azonban soha nem hidnyoznak a lélek allapotaira tett utalasok. A
kereszténységgel a spiritudlis egészség metafizikai jelleget 6ltott,
kilépett a foldi vilagbdl és atkeriilt a tulvilagra: az {idvosség nem
a testi egészségtdl fiigg tobbé, sét olykor szembekertil vele. A
,1élek eledele” immar nem azonos ,,a test eledelével”, s az el6bbi
élvezetéért gyakran le kell mondani az utébbirol: az énsanyarga-
tas, a bojt, a testi élvezetek megvonasa visszatérd témai a kozép-
kori keresztény irodalomnak. Az is megtorténik azonban, hogy
a monasztikus hagyomanyban az élvezetekrdl vald lemondast a
test érdekeivel is igazoljak: Szent Jeromos szerint, ha az ember
keveset eszik és megvon magatdl bizonyos taplalékokat (elsésor-
ban a hust), az kifejezetten hasznal az egészségének is. Maskor a
htst a ,,monasztikus gasztronémia” megsziiletését eredménye-
z06 alternativ ételekkel, hallal, sajttal vagy tojassal helyettesitik.
A kollektiv tudatban pedig a monasztikus konyhamtivészet las-
san a kivalé mindség, a gondos elkészités, a ,tisztasag” legto-
kéletesebb megjelenési formajaként rogziil. A test egészségétdl
fliggo spiritualis jolét Okori eszméje tehat tovabb él, s6t meg is
er6sodik, csak a sorrend cserélddik fol: a lelki egészség a tes-
ti elé keriil. Az az elképzelés pedig, hogy a szerzetesek elede-
le csak jo és egészséges lehet, egyenesen kozhellyé valik: mert
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vajon nem annak biztos tudataban vasarolunk-e a kolostorok-
ban 6si recept szerint késziilt sajtokbol, lekvarokbol, likérokbol,
édességekbdl és mas specialitasokbdl, hogy garantaltan jo, egy-
ben spiritualis markajeggyel is ellatott mindségi arut kapunk?
Ez a meggy6z6désiink még a testet a 1élek, a megszallott fogyasz-
tast a megszallott lemondas elé helyezd, laikusnak mondott mai
korban sem halvanyult el. Tovabbra is vonzodunk a monaszti-
kus — vagy buddhista vagy ayurvedikus — tisztasaghoz. Azért
tarjuk nagy becsben a zsidd vallas, illetve az iszldm garantaltan
Jtisztanak” tartott ,koser” és ,halal” ételeit, mert a szent kony-
vek, a Biblia és a Koran el&irasai alapjan késziiltek. A legtjabb
felmérések szerint tizbol négy esetben nem hivé, hanem , laikus”
kliensek vasaroljak ezeket a termékeket. Szarmazasuk a kivalo
mindség és az egészség szinonimaja lett, rdadasul az étel élveze-
tét olykor még varatlan spiritualis élmények is gazdagithatjak.

,Az ember az, amit eszik”

Arra a kérdésre, hogy az els6 emberek névény- vagy huisevok
voltak-e, korantsem talaltak még valaszt a tudomanyos vitak-
ban. Csak annyi bizonyos, hogy a homo sapiens mar 6sid6k o6ta
mindenevoéként fejlédott, és sok kutatd szerint éppen ez a , 1ép-
cs6fok” tette képessé az alkalmazkodasra, végiil pedig arra, hogy
kiemelkedjen a tobbi hozza hasonld faj koziil. Az ember taplalko-
zasi szokasaiba igy a kezdetektdl bekertilt egy alapvetéen kultu-
ralis természet(i komponens: a taplalék kivalasztasanak és meg-
termelésének képessége. Az ember elsésorban abban kiilonbdzik
az allatoktdl, hogy nemcsak 0sszegytijti a természet eréforrasa-
it, hanem megtanulta a maga sziikségleteinek, hagyomanyai-
nak, izlésének és elképzeléseinek megfelelden feldolgozni azo-
kat. Hogy miért épp bizonyos novényeket termesztett, s miért
bizonyos ételeket fogyasztott, mig masokat nem, valdszintleg
nemcsak a kornyezeti tényez6kon, hanem az utébbiak és az em-
ber vagyai kozotti kolecsonhatasokon is mult. A kérdés az, hogy
vajon ezeknek a vagyaknak és kielégitésiik mddjainak a megha-
tarozasaban miért jatszott mindig kiilondsen kényes és proble-
matikus szerepet a hiis? Az étel taplal, egyben élvezetet okoz.
Ugyanakkor félelmet is kelt, hiszen az ember az, amit eszik — és
barmennyire elkoptatott is ez az aforizma, minden tarsadalom-
ban és minden kultiiraban evidencianak szamité dolgot fejez ki.
Hogy az ember teste és agya abbol taplalkozik, amit elfogyaszt,
olyan bizonyossag, amelybdl nemcsak a szimbolikus vagy ma-
gikus természet(i praktikak tobbsége, hanem a Hippokratésztdl
maig — és ma sem kevésbé, mint valaha — a raciondlis és irracio-
nalis kozott ingadozo dietétika tudomanya is ered. Csak az evan-
géliumi lizenet prébalta ezt megforditani: Jézus tanitasa szerint
ugyanis ,nem az meérgezi meg az embert, ami a szajan bemegy,
hanem ami onnan kijon”. Am irdnymutatasanak hamar ellen-
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szegliltek az okosok (koziiliik is elsésorban a szerzetesek), akik
a kozépkorban megalkottak a keresztény viselkedés szabalyait,
Ujra el6szedve a régi-uj kiilonbségtételt a ,,jo” és a ,,rossz” ételek
kozott. A bizalmatlansag néha még bizonyos novényfajtakat sem
kimélt (legalabb egyet emlitsiink meg koziiliik: Piithagorasz ko-
vet6i nem ehettek babot). Mindazonaltal a legnagyobb figyelem
mindig a htsra irdnyult, az okat pedig nem nehéz kitalalni: az
ember huisbol teremtetett, kovetkezésképpen a hiis minden mas-
nal jobban taplalja. A latin caro szoban (ahogy az olasz carnéban
is) mindkét , f6szerepld” — az étel, és aki fogyasztja, a targy és
az alany — egyarant bennefoglaltatik. Az étel mindsége (szimbo-
likus és materidlis szinten egyarant) azonnal elfogyasztdja mi-
noségévé valik, ezért hirdetik az aszkétak — legyenek barmely
vallas képviseldi — a hustdl vald tartézkodast a helyes taplalko-
zas elsd és legsziikségszerlibb szabalyaként: annak a célkit(izé-
siinknek, hogy kilépjiink a testbdl, atlényegitve és megtagadva
azt, elsédleges technikai feltétele, hogy megtagadjuk t6le a hust,
vagyis megfosszuk legelemibb taplalékatdl. ,, A hus a hust tap-
lalja”, ismételgetik faradhatatlan megszallottsaggal a kdzépkori
keresztény szerzetesek, annak pedig, aki a spiritualis életet va-
lasztotta, a huistdl valo teljes tartdzkodast javasoljak — de a litur-
gikus szabalyok betartdsanak a jeleként és megtisztulasi gyakor-
latként minden hivének is azt kell tennie a hét bizonyos napjan,
valamint az év egyes id&szakaiban. A klasszikus vilagban a kii-
16nbo6z6 vallasok kiilonbozé modszereket, ritualis aldozati for-
makat talaltak ki az olés aktusanak , megtisztitasara”. A zsido
vallds is az ,aldozatot” allitotta a husfogyasztas kdzéppontjaba,
és a bibliai osztalyozasnak megfeleléen hatdrozta meg a tiltott
és engedélyezett allatokat. Az 6lés kivaltotta lelkifurdaldsnak
dont6 szerepe volt a vegetarianus életmod valasztasaban, és al-
talaban a htssal szembeni bizalmatlansagban. Ugy gondolom, a
keresztény hagyomany mélyén — jollehet az evangéliumi tanitas
barmilyen allati eledel fogyasztasat engedélyezte — szintén ez az
inkdbb lélektani-egzisztencidlis, semmint kulturalis-ideoldgiai
természet(i dilemma rejlett: az élet tisztelete és az irtdzas annak
elvételétdl, az 6léstdl. Tovabba az az elképzelés, hogy egy ,ha-
lando6” 1énybdl késziilt étel elkeriilhetetleniil hozzajarul , halan-
d¢” természetiink hangstlyozasahoz. Az angyalok nem esznek
hust, ahogy az Edenkertbdl valo kitlizetésiik el6tt Adam és Eva
sem evett. Még az olimposzi istenek is csak az aldozati 4llatok
csontvazabdl f6lszalld fiistre tartottak igényt. A huisfogyasztas-
1ol folytatott évszazados vitakban az erkolcesi és vallasi okok oly-
kor tudomanyos érvekkel keveredtek, és minden korban voltak,
akik ellentmondast nem ttrve allitottak: , a hiuis egészségtelen”.
Az ehhez hasonlé vélemények hallatan, amelyeknek természe-
tesen ma is akadnak kovetdi, mindig az benyomasunk, hogy az
egészséget Osszekeverik az tidvosséggel, vagy egyenesen abbdl
eredeztetik. Az igazat megvallva, a salus sz6 etimoldgiaja, vagyis
hogy egyidejlleg utal a test és a lélek igényeire, mar dnmaga-
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ban ezt a felfogast implikalja. A hus persze azért is allt az ételek-
6l 52016 reflexiok kozéppontjadban, mert az emberek ételvagyai
kozott — részben szimbolikus okokbdl — mindig az elsé helyen
szerepelt: a kozépkorban htst (sok hust!) fogyasztani a tarsadal-
mi kivaltsag legfébb jele, a habortskodd urak szamara pedig,
mindenekel6tt fizikai er6t add mitosza miatt, egyenesen kotele-
26 volt. Am kétségtelen, hogy a htisnak (vagy vele egyenértékli
esetleges helyettesitdinek) izletessége okan is kiemelt figyelmet
szenteltek mind a kozépkori, mind a legtjabbkori gasztronémia-
ban. Annak megfejtését, hogy sajat magunk (vagy valami nagyon
hasonld) felfalasanak élvezete miért tartozik az ember genetikai
Orokségébe, bizzuk a torténeti pszichoanalizisre. Mindazonaltal
torténészként annyit megallapithatunk, hogy néha épp a taszitd
dolgok a legvonzobbak, ahogy gyakran a félelmek mogott is va-
gyak rejlenek.

(Osszedllitotta és forditotta: Pintér Judit)



