Bacsd BirLa

Portré és utanzas

Martinak és Zolinak koszonettel és
emlékként a kozds Prado sétira.

Lehet, hogy mégiscsak az esztétika
hibdja, hogy a portréval nem foglalkozott, vagy van valami mé-
lyebben rejlé oka annak, hogy mind a szdzadelén, mind pedig
szaz évvel késébb az esztétikai megkozelitést ugyanaz a vad éri:
nem foglalkozott a portréval, s6t ki akarja zarni a vizsgalatra ér-
demes miivek koziil? Julius von Schlosser egy szellemes képzelt
beszélgetésében (1906), amit egy miivész €s egy irastudo folytat
egymassal, hangzik el a kdvetkez6 mondat: ,,am az esztétak sza-
madra a portré éppen hogy kétértelmiinek és gyantsnak tlinik fel,
és legtobbszor azt tapasztaljuk naluk, hogy teljességgel elfogad-
hat6 szamukra a miivészet templomabdl vald kiutasitasa.”! Egy
nemrég megjelent tanulmanyaban Cynthia Freeland? pedig azt
allitotta, hogy meglep6 modon a portrét az esztétika alig vetette
ala vizsgalatnak.

Aligha tévediink, hogy ha azt feltételezziik, az esztétikai meg-
kozelitések azért tartozkodtak a portré elemzésétdl, mert benne
egy olyan alkalmi mijvet, legtobbszor — mint Schlosser dialogusa-
ban a mtivész az egyébként elismert gordg abrazolasok kapcsan
megjegyezte — torténeti alkotas lattak, amely heroizdl és historizal.
Az alkalmi jelleg olyan kozelséget mutat a létrejottét meghataro-
z6 pillanathoz, hogy nem is engedi megjelenni benne/rajta azt,
ami miivé teszi. A portré ebben az értelemben 6nmaga valik az
értelmezés akadalyava, hiszen valamilyen heroizilé-historizdlo 1d-
tasmodot el6zetesen felkindl. ,, Azonban ha a kép vagy szobor mi-
alkotas, akkor nem csupan arrdl van sz9, hogy gyarapitja valami-

1 Schlosser, ]J. von: Gespriach von der Bildniskunst, in U8: Praludien, J. Bard
Verlag, 1927. 229.

2 Freeland, C.: Portraits in painting and photography, Philosophical Studies,
Aug. 2007, Vol. 135. Issue 1, 95-109.
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vel az eléfeltételezett jelentdséget, hanem a mtalkotas onalldan
tud megszodlalni, s igy fiiggetlenedik attol az el6zetes tudastdl,
amely hordozza.”* Valojaban a portré megsziiletéséhez kapcso-
16d¢ eldzetes torténeti tudas (ez X. képe, amikor ennyi idés volt,
mielStt megirta Y miivét, amikor mar életének Z fordulata el6allt
stb.) olyan szinben tiinteti fel, mintha csak és kizarolag az len-
ne a feladata, hogy bemutasson egy személyt, és ezt a bemuta-
tast konnyen hozzarendelhessiik azokhoz az életeseményekhez,
amelyeknek illusztralasa éppen ez a mti. Ahogy Otto Pacht* szel-
lemesen kifejezte: éppen azt illetéen hiszi mindenki, hogy nincs kii-
lonbség, ami a leirds targyat kell képezze, pedig éppen ezt a mit (Was)
nem tudjuk. Hogy az mi, csak a végén tudjuk meg, s ez minden
értelmezéselmélet alapvetd felismerése, ami nem hiszi, hogy a
puszta historizilé szemponton keresztiil eljuthat a mtialkotés ér-
telméhez. Ennek a torténetinek a jelentdségét nyilvan nem lehet
megkeriilni egy portré szemlélésekor, akar szocidlis funkcidjat
(J. Tanner), akar tarsadalmi alkalmazasat (M. Warnke) tekintjiik
a legkozvetlenebb torténeti meghatérozottsagnak.

Croce® egy évvel Schlosser tanulmanya utan és ra hivatkozva
irta A portré és hasonlosdg cimii tanulmanyat, amely tobbek kozott
a kovetkezdket emelte ki: a portré nem dnmagaval azonos és ha-
sonlo, mert minden portré hasonld, végsd hasonldsag egy portré és
egy soha nem remélt rogzitett individualitas kozott elképzelhetet-
len, azzal valik hasonléva az abrazolt személy portréja, ha/hogyha
egy aspektus és megnyilatkozas tekintetében a portré jol ragadja
meg az adott aspektust. A portré torténeti md, ami nem egyszertien
az abrazolt személyt forditja le eqy belsd képbe, és torténetivé az altal
vdlik, hogy egzisztencidlis és logikai itélet szintjére emelkedik (Croce),
és sem fizikai, sem pedig materidlis értelemben nem kozol semmit, csak
a szellem szférdjaban. Crocénak elfogadhatd az az allitasa, hogy a
személy minden bemutatdsa megkoveteli — elismerjiik vagy sem —,
hogy rola és ne masrdl, vagy inkabb rola tigy, ahogy 6 a legjobban
bemutathato, ismert stb., ebben az értelemben lesz az itélet targya;
vagyis azt allitom, hogy 6 ez, s nem is lehet mas, mar magaban a
bemutatasban egyértelmiivé teszi, hogy mit is allitok a személyrdl.
Ez azonban nem egyszertien a személy lényege a képen, hanem
ahogy a bemutatas altal van, adott esetben igy van inkabb, mint bar-
minemii egyéb megjelenitésében. Ahogy Manfred Frank® pontosan
kifejezte: pszichikai vagy mentalis dllapotok az introspekcio tdrgyaként
nem léteznek. S ha tetszik, minden portré legbizonytalanabb ele-
me ez a valami modon, valami segitségével torténd onmagira utalds.
S ennyiben, még ha tudjuk is, kinek az arcmdsa/képe, a bemutatas

3 Gadamer, H.-G.: Igazsag és modszer, ford. Bonyhai G., Gondolat, 1984, 116.

4 Vo. Pacht, O.: Das Ende der Abbildtheorie, in ué: Moethodisches zur
kunsthistorischen Praxis, Prestel Verlag, 1995, 124. B

5 Croce, B.: Bildnis und Ahnlichkeit, in ué: Kleine Schriften zur Asthetik Bd. 2.
kiad., ford. J. von Schlosser, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1929, 269-270.

6 Vo. Frank, M.: Ist Selbstbewusstsein ein propositionales Wissen?, in ud:
Selbstbewusstsein und Selbsterkenntnis Ph. Reclam jun. 1991, 214.
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elsébbsége, mi jellege akkor is megkérdgjelezhetetlen, és az aspek-
tus muvészi-egzisztencidlis itéletjellege elkeriilhetetlen: a mliben
ki-allitott személyrdl itél a portré. A szemléld pedig arrdl, hogy ahogy,
s ami dltal ki-dllitott, az csak annyi, hogy visszaadja X kinézetét (fel-
ismerem!), vagy dllit réla valamit, amit nem csak belevetitiink a
képen bemutatott személybe mint miibe.

Nelson Goodman” idézte Picasso tobbértelmu valaszat azzal
kapcsolatban, miszerint Steinrdl készitett portréja nem adja visz-
sza a személyt, nem olyan mint Gertrude Stein. Mire a festé min-
den portré legfébb elvét mondta ki: ,,No matter; it will”, s tényleg
ma mindenki tudja, ha Picasso képét nézi, igy nézett ki G. S. De
valdban azt nézziik ezen a képen, hogy miként nézett ki G. S.?
Aligha. Azt nézziik, Picasso hogyan festette meg Gertrude Stein
portréjat. Richard Brilliant® megfogalmazasaval élve, egyszer és
mindenkorra ez a kép rigziti, hogy az, akit a képen latunk, az Gertrude
Stein. Stein maga is ebben a képben latta magat viszont -, for me,
it is I”, mondta. Picasso kijelentése abban az értelemben is igaz,
hogy a portrét litva mar senki nem fogja feltenni a kérdést: igy
nézett-e ki. Ami nem azt jelenti, hogy Picasso ilyennek latta. Ha
a kép az aspektust jol valasztotta meg, akkor nem is fogja feltenni.
Brilliant konyve Man Ray Steinrdl késziilt fotdjat idézte, amely
a Picasso kép el6tt 1il6 G. S.-t mutatja, s Brilliant nagyon helye-
sen ugy latja, ,,a Picasso portré ugy tlinik, kozelebb all az erede-
ti Gertrude Steinhez, mint a korosodo (16 évvel idGsebb, a foto
1922-ben késziilt) ember a foton”. Ebbdl a szempontbdl fontos
Goodman’ meglatasa: barminemii reprezentdcio vdlasztis kérdése, és
ha a megfeleld korrekt bemutatis azon all vagy bukik, miként mond el
valamit, akkor a realizmus szokds (habit) kérdése.

A portré kényes helyzete az esztétika szempontjabdl kétségte-
lentiil abbdl adédik, hogy a kép X portréja (legtobbszor megjelolik
a személyt!), akirdl tudunk és tudhatunk bizonyos igaz allitaso-
kat, mégsem rendelhetjiik hozz4, mivel ebben a pillanatban a mt
esztétikai létezését szamoljuk fel. Erre joggal mondta Croce, hogy
végs6 soron minden portré hasonld, hiszen csaknem mindig egy
ember arcat latjuk rajta. Ha viszont olyan kijelentéseket tesziink,
hogy minden ilyen abrazolas, azaz a portrészert abrazolas, meg-
felel egy személynek, akirdl tudjuk, 6 az, akkor felmertiil benniink,
hogy egyaltalan mire vald volt a mivész alkotdi igyekezete. A

7 V6. Goodman, N.: Languages of Art, Hackett P. C. inc., 1976, 33.

8 Brilliant, R.: Portraiture, Reaktion Books, 1991, 150. A MET honlapjan pe-
dig ezt olvashatjuk az 1905-6 koriil késziilt kép kapcsan: ,Picasso actually
completed the head after a trip to Spain in fall 1906. His reduction of the
figure to simple masses and the face to a mask with heavy lidded eyes
reflects his recent encounter with African, Roman, and Iberian sculpture and
foreshadows his adoption of Cubism. He painted the head, which differs in
style from the body and hands, without the sitter, testimony to the fact that it
was his personal vision, rather than empirical reality, that guided his work.
When someone commented that Stein did not look like her portrait, Picasso
replied, She will.” (Kiemelés télem - B. B.)

9 V0. Goodman, i. m.38.
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helyzet bizonytalansagat Nelson Goodman igen pontosan megfo-
galmazta: a portré, mint példa, mint exemplum (ahogy korabban
mar érintettiik) nem esik egybe a denotacioval. Ennek felismerése
azzal jar Goodman' szellemes elemzésében, hogy egy kép, amely
Churchillt abrazolja és a Churchill megjel6lés, a név amennyiben
egybeesik, képes denotaciora, &m a kép, mint exemplifikacid so-
hasem meritheti ki mindazt, ami Churchillr6] mondhaté. Ismert
képe London bombazasa utan mast mutat, mint egy masik révid-
del politikai bukasa el6tti, avagy egy tjabb mint az egyik gyo6ztes
hatalom képviseldje , két szovetséges vezetd” kozott. Egy kép so-
hasem referal teljes kortien arra a személyre, akit bemutat, azaz
ennek a személynek, akit az adott név jeldl, sohasem az az értelme
és kimerithetd referencialis mezdje, hogy 6t igy hivjik. Hol gy&ztes,
hol vesztes, hol szivart sziv — am tudjuk Churchill maga nem szi-
var, pedig ilyen nevii szivar létezik.

Kripke" szellemes megfogalmazasat kolcsonvéve: kire referdl
a beszéld a Churchill, a Gertrude Stein névvel — hadt arra az emberre re-
ferdl, akire referdl. Ez ugyebar nem tul sokat hoz a konyhara, vagy-
is anév ebben az értelemben inkabb csak egybefogja, felnyaldbolja
azokat a vonatkozasokat, amelyek minden mtben az adott név
ala foglalt személyrol elmondhatok. Az igazi bonyodalom akkor
kezdddik, amint Goodman'? vilagossa tette, hogy az ilyen név-
szerinti referencia a képi abrazolds esetében teljesen értelmetlen,
hiszen itt egy onmagdra vonatkozdsrol van szo; egy olyan szimbdlum
haszndlatrdl, ami magdt denotdlja és exemplifikilja, s inmagindl fogva
viszi végbe mind a denotdciét, mind az exemplifikdcidt.

A korabban érintett szovegben Cynthia Freeland egymasnak
fesziilé szempontként kezeli a portrérdl valo diskurzusban a
revelativ és a kreativ célt. Mig véleménye szerint az elébbi pontos-
sdgot és hiiséget igényel, addig az utobbi kifejezés és alkotdi szabad-
sig érvényesiilését célozza. A portré elmélete kétségtelentil vagy
az el6bbi utat valasztotta, hogy a portretirozott személy pontos és
hii bemutatasanak modozatait vizsgalta, vagy az utdbbit — mint-
ha ezek elkiilonithetéek lennének —, azaz az alkotd kifejezdesz-
kozeinek kreativitdsdt vizsgalta. Ami az adott portrénal megfej-
tésre var, az éppen ennek a fent emlitett magdra vonatkozasnak
egyidejl revelativ és kreativ jellege. Tudjuk ugyanis, hogy a kép,
amit Diirer, Tiziano vagy éppen Poussin énmagardl festett, az
6 arcképe, de az, hogy magat milyen festdi/nem-nyelvi eszko-
z0kkel fejezte ki, minden esetben megfejtésre var. Ray fotdjan,
éppen a bedllitds miivészi aspektusa folytan, Picasso festménye
ugy jelenik meg, mint G. S. 1ényegi ki-dllitdsa, ami ellenall az id6
uralmanak, szinte idéfelettien magasitja fel a személyt a képen.
Az él6ének esélye nincs arra, hogy ilyen pézban mutatkozzék.
De ne feledjiik, Ray felvétele is miialkotas, amely egy bizonyos

10 V6. uo. 58.

11 Vo. Kripke, S.: Megnevezés és sziikségszertiség, ford. Barany T. Akadémia,
2007, 50.

12 V6. Goodman, i. m. 59.
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modon értelmezi Picasso festményét. Az 6 beallitdsa azt hang-
sulyozza a festmény kapcsan, ami feltehetéen Picasso szandéka
is volt, de kétségtelen, hogy a fest6i portrét a foto bedllitasanak
koznapi erejével ellenstlyozza vagy hozza fesziiltségbe. A fotd
altal egy bizonyos modon értjiik a festményt. A festménynek a
nézo felé megbillent tere az alakot még erdteljesebb karakterrel
ruhdzza fel, még inkabb elénk tolja az arc éles, szoborszerti ren-
diiletlen nyugalmat. Picasso G. S. alakjat olyan erével ruhdzta
fel, hogy a sarokba futd tér ellendllas nélkiil tamasztja meg az
abrazolt alakot. A tér mintegy szolgdl az alaknak, az alak kortil
szervezOdik meg, és nem képez semmiféle ellenerdt. Helyesen
mondta Max Raphael® ragyogé Picasso—Braque feljegyzéseiben:
nem a tér hatdirozza meg a testet, hanem megforditva, mdsfeldl a test
nem egyszeriien egy elem a térben, hanem ellendllo energia, s az egész
kép-tér abbol képzddik, hogy milyen energia-irdnyok lépnek fel benne, és
milyen ellendlldst taniisit a test. Ezen a képen a mindent urald, az
energiat maga kortil 0sszpontositd test szinte elemészti a teret.
Brilliant' Tiziano és Poussin onportréi kapcsan jegyezte meg,
hogy a képeken mindketténél hirneviik személyes vonatkozdsai és a
torténeti személy torékenysége eqyszerre jelennek meg, akdr a testi fel-
épitést és kialakitdst, akdr a milalkotds kinyilvdnitott extern jellegét is
tekintsiik. Ennek a kettds szempontnak az alkalmazasa a portré-
ra teljességgel jogosult — de miként donthetjiik el Poussin rovid
id6vel egymas utan elkészitett portréi kapcsan, hogy a monumen-
tumszeru és a vasznak, késziil6 muivek kozott allo festé Onarc-
képei koziil hogyan vélasztunk? Kell-e egyaltalan valasztanunk,
vagy ez lenne mar az az esztétikai szempont, amelyet az abrazolas
kiilonb6z6ségebdl kell megérteniink. Azt tudjuk, dokumentalva
van, hogy Poussin miként valasztott és mi alapjan dontott, hiszen
elarulja Chantelounak, hogy a jobbat és hasonlébbat kapja 6 (lehet,
hogy csak megnyugtatni akarja vagy félrevezeti?), mig Pointel tr
megkapja azt, amit var, a monumentumszerii portrét. A dicséség
és mulanddsag emlékmiveként elkésziilt portréra (1649, Berlin
STMB) azonban Chantelounak nincs oka féltékenykedni, hiszen
ajobb mti (1650, Louvre) hozza kertil, az tehat, amelyen a festd az
életért és alkotasért viselt gond pillanataban, dnmaga tiinékenysé-
gében jeleniti meg magat. A két mii 0sszehasonlitd vizsgalatat Lo-
uis Marin® zsenidlisan elvégezte, s ennek centrumaban nemcsak a
két eltéré modus (lid kontra frig) kap kitiintetett helyet, hanem az,
hogy valdjaban a parizsi kép a reprezentacid lehetéségének meg-
rendiilése mentén épiil fel, mint az on(re)prezentacio lehetetlen
lehetésége, vagy inkdbb az énmegjelenités lehetségfeltételeinek

13 V6. Raphael, M.: Raumgestaltungen. Der Beginn der modernen Kunst
im Kubismus und im Werk von Georges Braque, kiad. H.-J. Heinrichs,
Suhrkamp Verlag, 1989, 91-92.

14 V0. Brilliant, i. m. 149.

15 V6. Marin, L.: Variacidk egy hianyzé portréra — Poussin onarcképek (1649-
1650), in ud: A fenséges Poussin, ford. Darida V. és Marsé P. Kijarat, 2009,
149-166.
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vizsgalata, mig a berlini kép melankolidra hajlé abrazolasa sokkal
inkabb megfelel az elvart és elvarhato dnportretirozasnak. , Amit
Poussin a két 6narcképpel kindl, az ugyanannak a két kiilénb6z6
modon vald megfestése, két variacio a festészet két modusara, ame-
lyeket a fest6 alakja jelenit meg.”*®

Brilliant fent idézett kijelentése fel6l nézve komoly problé-
mank keletkezhet, ha meg akarjuk magyardzni ennek a rendki-
viili portrénak a jelentdségét, hiszen aligha mondhato el, hogy
Tiziano egy pillanatig is azzal lett volna elfoglalva, maganak
allitson emléket, sokkal inkabb jelenik meg itt a festé mint tes-
tetlen, szinte testi valésagatdl megfosztott és atszellemitett lény.
Tiziano Onarcképe (Prado, 1568-71) abbdl a szempontbodl is figye-
lemre mélto, hogy sajat személyétdl elfordul. Nincs olyan szem-
kontaktus, amely arra utalna, hogy magat szemlélve készitené
az Onportrét, igy a képet a magatél eltdvolodottsig vagy a teljes vi-
lagtalansig uralja. Hans Tietze monumentalis Tiziano monografi-
ajaban ugy fogalmazott: , A tiszta profilbeallitas mint dnarckép
egyébként nem egészen meggy06z06; de a dematerializdlt fej és an-
nak pillantasa, ami a talvilagra tekint, Tiziano, ahogy magat latta
és ahogy masokat is rakényszeritett, hogy igy drizzék meg az
utdkornak.”" Tietzét valdszintileg az zavarta, hogy Tiziano egy
korabbi, a portréfestészet kezdeteire emlékezteté format hasz-
nalt. De miért ne akarnank megérteni, hogy miért is tette ezt?

Most mar akkor két jelentds értelmezének kell ellentmon-
danunk. Nem hiszem, hogy ez a kései mti abban az értelemben
foglalkozna a festé dicséségével, ahogy erre Brilliant utalt (bar
tudjuk Tiziano hirhedetten hiti és ontetszelgd volt). Annak sok-
kal inkabb megfelelt volna a be nem fejezett korabbi 6narckép
(1560 koriil, Gemaéldegalerie Berlin), amelyen a festd teljes hi-
vatastudattal, ragyogd oltozetben félreforditja fejét, erGteljesen
poziciondlja magat a kép centrumdban, a nyugalmat és egyben
ontudatot a kettés kéztamasz is segiti, azaz dicséséggel engedi
lattatni magat. A néhany évvel késébb festett portrén errél mar
nincs sz6, vagy ha igen, csak armyiban, amennyiben elfogadjuk
Tietze allitasat: ezen a képen magat igy hagyomdnyozza dat az uto-
korra. Ujabb elemzések'® szerint Tiziano ezen a képen Giuseppe
Porta rola készitett rajza utan dolgozott,s valéban nem evilagi
gondolatokkal kiizd. Ha pedig igy van, vajmi kevés koze lehet
a képnek ahhoz, Rubensnek miért fog majd olyannyira tetszeni,
hogy meg is vasarolja a képet. Ha meggondoljuk, hogy Rubens®
miive eqyszerre lesz a hagyomdny és a test festészete, akkor ez a port-

16 Uo. 154.

17 Tietze, H.: Tizian, Phaidon Verlag, 1936, 251. (Kiemelés t6lem - B. B.)

18 M. Falomir képleirasa, in Der spéte Tizian and die Sinnlichkeit der Malerei,
kiad. S. Ferino, Pagden katalégus, Kunsthistorisches Museum Wien, 2007.
okt. 18. — 2008. jan. 6. KHM kiadas, 2007, 208.

19 Rubens Tiziano tisztelete és festészetének rejtett el6képként vald hasz-
nalata pontos leirast nyert Bernard Aikema KHM kataldégus szovegében:
Fleckenmalerei: Tizian zwischen Venedig und Europa, i. m. 87. skk.
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ré rossz valasztas lenne, Rubensként mas képet valasztottunk
volna. De mégis van valami, amit éppen Rubens elismerése fel6l
érdemes fontoldra venni, és ez a test 1étezésének ,, zarojelbe téte-
le” vagy inkdbb atvitt értelm dbrazolasa, a festen keresztiil vagy
inkabb a testetlenitésen keresztiil torténd kifejezés. Richard Wollheim
konyve egy érdekes fejezetében arrdl beszélt, hogy Tiziano kései
portréin a test metaforikus abrazolasa torténik, azaz nem azt, ha-
nem valami mast mutat be. Ez pedig, ha jol értjiik a képet, akkor
mindannak a miveit jellemezd szenvedélyteli és eksztatikus ab-
razolasnak az ellenpontjaként, emlékeként tlinik elénk. Ahogy
Wollheim?® fogalmazta, a test nem egyszertien metaforikus mo-
don bemutatott, hanem ennek célja, hogy az ember testi létezésé-
nek proteuszi jellegét dallando dtmenetét és idobeliségét hangsiilyozza.
~Both the fragility and the exorbitance of the body are stressed.”
Ha tehat a test esenddsége és egyidejlileg rendkiviilisége/nagy-
saga is jelen van a testi bemutatasban, ha a hangsuly erre esik,
akkor joggal gondoljuk, amikor sajat magat portretirozta, a testi
létezés bemutatasaval is szamot vetett. A miivész, aki m{ivéért
szenvedett, miként a szatir, amely versenyre hivta ki Apollont.
Ha eme ugyancsak ebbdl a korszakbdl szdrmaz6 Marsziiasz kép
feldl nézziik a portrét, akkor ott az istenekkel veteked6 kinok
kozepette tanulja meg, hogy az isteni rend erejével szemben a
kihivas milyen véget ér. A portrén Tiziano mar nem vetekszik,
hanem visszapillant.

Vasari? feltehet&en ezt a portrét latva mondta, hogy a kép
szép és természetes (molto bello e naturale). Aligha tévediink, ha
ezen azt kell érteniink, nincs benne semmi mesterkélt — ez az em-
ber ilyen. Szépsége és természetessége éppen az, hogy magat ugy
mutatja be a képen, amilyen, s itt nem csak az arc vondsainak
Oregkori megnyuldsat, az izmok elernyedését, az arc szikarsagat,
vagy éppen szinezddéseit nem takarja el, hanem az elemzdk altal
figyelmen kiviil hagyott kéztartast is érdemes tekintetbe venni,
ahogy szinte kapaszkodik az ecsetbe, s gorcsosen tartja az ujjai
kozott. Ez a goresos igyekezet, a készenlét a festésre és a pillantds
messzeségbe veszd jellege olyan rejtett fesziiltséget hordoz a ké-
pen és képben, amit jo, ha észrevesziink. Akar tigy is lathatjuk és
értelmezhetjiik, hogy még festek, kezemben tartom az ecsetet, de mar
mdst, nem a kozelit litom. A szinte akvarell konnyedségii festés
persze adodhat abbol — ahogy ezt a nem tul jéindulatu feljegy-
zések emlitik —, hogy a kor elérehaladtaval mar nem volt képes,
csak foltokat, pacdkat ejteni a képen.?

Miguel Falomir,? aki a kései korszak portréirdl irt a KHM
kataloégusaba, igy fogalmazott, hogy az dregkori portré csodila-

20 V6. Wollheim, R.: Painting as an Art. Princeton U. P., 1990, 316. skk.

21 Vo. Vasari, G.: A legkivalobb fest6k, szobraszok és épitészek élete, ford.
Zsamboki Z., Magyar Helikon, 1973, 681.

22 Vb. Checa, F.: Der spate Stil Tizians, in Der spéte Tizian and die Sinnlichkeit
der Malerei, i. m. 61. skk.

23 V0. Falomir, i. m. 160.
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tos alkotds, ami a pontossdg és konnyedség eredményeképp allt eld.
Ahogy azt a megjegyzést is fontos figyelembe venniink, miként
erre mar Tietze is utalt, hogy az onarcképen profilbol abrazolja
magat a festd. Ebben a korszakban azonban mar igen ritka a pro-
filbdl torténd abrazolas. S ehhez gondoljuk még hozza, hogy a
mii festésekor Snmagat nem latja/lathatta, azaz megjelenése nem
vart, hiszen nem a sajat szemével latja, hanem tiikrokre vagy ép-
pen egy mar kész rajzra kellett hagyatkoznia. Az 6narckép mint
onmaga kidllitasa, egy képpé tett képzelt 6nmaga, amit nem az
onvizsgalat kozvetlen eszkozeivel ér el, fontos a mii megértésé-
hez. Ez nem a szembesiilés miive, hanem dnmaga emlékezete,
emlékképe. Az onmagam képe, anélkiil, hogy ldtndm vagy ldthatndm
magam, a kép értelméhez fontos adalékkal szolgal. Ami lathatova
valik, azt magam nem vagyok képes latni — ebben az értelemben
nem is a latas folytan megjelend kép. Az ember belsd rajzolata,
amit a kiils6 nem tud kozvetleniil visszaadni, egyfajta disegno
interno, ahogy erre még a késébbiekben visszatériink.

Tehat annak, hogy Tiziano ezt a beallitast valasztotta, kétség-
kiviil van jelent8sége. Nem csak azt kell figyelembe venni, hogy
elfordul, kitér a pillantas eldl, hanem azt is, hogy arcat a tiiné
elevenség lenyomatava teszi, azaz mint Tietze irta, anyagtalanitja.
De ha jol megnézziik a képet, itt nem is teljes profilrél van szo,
hanem egy egészen csekély mértékig ralatunk a masik oldalra
is, vagyis latjuk a két szem irdnyultsagat, pillantasanak a tavolit
fiirkészd direkt targyvesztését. Mikozben testi valojaban az em-
ber a jelen pillanathoz kotott, a mulo id6 altal allanddan vissza-
hagyja testi létezését, s ebben a magin-til-létben és elmeriiltségben
egészen a lelki megsemmisiilésig semmi sem zavarhatja. A test
a jelen id6 figyelmeztetd, fegyelmezo és fenyegetd erejével ren-
delkezik, miként a kézben tartott ecset is ahhoz a jelenhez kot,
amit mar fest6ként kevésbé képes uralni igy, mint egykor. Az
emlékezés azonban a dics6 és jo élet emlékével teliti a testileg meg-
rendiilt embert: ,a 1élek 6rome és fajdalma joval nagyobb, mint
a testé. Mert a test csak a jelenbelit, és azt, ami jelen van, képes
érzékelni, a 1élek azonban a multbelit és jovobelit is.”** A 1élek a
test ellenerejeként uralja a képet. A testet alig engedi kitlinni a
fekete ruha 6leld biztonsagabol; , a fekete nagyon jol illik a tarsa-
dalmi pozicidhoz és tartashoz stb.”#

Tiziano az érzéki elem festdje nem elfordul a testitdl, hanem
egy Uj viszonyban mutatja be és dllitja ki magdt mint testet. Cice-
ro* szép elgondolasa feldl nézve: impedit enim consilium voluptas,
rationi inimica est, mentis, ut ita dicam, praestringit oculos nec habet
ullum cum virtute commercium. A gyonyodr gatolja az ember meg-
fontolasra vald képességét, ellenséges az ésszel szemben, elvakit-

24 Epikur: Ethik, in ué: Von der Uberwindung der Furcht, kiad., ford. O. Gigon,
dtv, 1983, 151.

25 M. Raphael, i. m. 42.

26 M.T. Cicero: De senectute, kétnyelvii kiadas ford. H. Merklin Ph. Reclam jun.
2008, 62.
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ja a szellemet, és igy aligha egyeztethet6 Ossze az erénnyel. Cice-
ro és a sztoa azonban nem a testi létezés ellensége, hanem annak
a mértéknek a meggondolasat igyekszik megfontolas targyava
tenni, hogy az ember miként keriilheti el, hogy a testi létezés to-
rékenységének aldozatava valjon, és a test megtorését a szellem
és lélek korrektiv erejével mddositsa. Szinte sz6 szerint tér visz-
sza Epikurosz gondolata Cicero” szovegének a végén: a lélek oly
fiirge a multra valé emlékezés és a jovd eldreldtdsiban, hogy képességei
és ismeretei miatt, s szdmos lelemény bizonyitja ezt, ezek a sajdtossd-
gok lehetetlenné teszik, hogy a lélek halandé legyen, a Iélek ugyanis dl-
landdan mozgdsban van és nem ismeri a mozgds kezdetét, mivel ma-
git mozgatja. Ha pedig igy van, ez az allando készenlét a lélek
mozgasat elevenebbé teszi, még akkor is, ha az arcon alig latha-
to valami. A test tartozkodd. A 1élek rendiiletlen, kezdet nélkiili
mozgasban-léte a képen olyan pillanatban bemutatott, amikor a
lélek csaknem teljességgel tillép azon, ami testi, de ennek a testnek
az emlékezeteként is ki-dllitott. A kései korszak képi abrazolasanak
iranyultsagat jellemezve fogalmazta meg Hetzer® a kovetkezd
allitast: a portretirozando szamdra soha nem valami targy, ami érdek-
l6désre tarthat szdmot, ami szemben dll vele, amit kényortelen pillan-
tdssal figyelne meg, nem, teljességgel eltélti az ember mint grandio-
zus jelenség, dm a festd szeme Osztonosen kiszimatolja és elemeire szedi
az embert mint testi-szellemi lényegiséget. Ahogy szamos ragyogo
megfigyelése kozott azt is érdemes kiemelniink, hogy a Tiziano
altal hasznalt szinek nem kiilonboznek a szakrdlis és profin témak
abrazolasa esetében, nem allitja be az alakjait egyfajta szcénikus
jelenetbe; amit az emberen megmutat, azt nem masbdl, mint az
alak tartdsibol bontja ki. ,,Egy ember természete testi tartdsan
(Haltung) mutatkozik meg. A pillantasban »jelen« (anwesend)
lenni éppen arra az excentrikus magatartasra vonatkozik, mint
ahogy a vilaghoz val6 szdba foglalhato pozicioban valami szelle-
mi mutatkozik meg.”* Ahogy az ember jelen van a tartdsban, épp-
gy drulkodik a pillantds és tartds az esetleges tdvol-1étrdl. Ha a tartas
fel6l bemutatott alak helyes, akkor mondhatjuk, hogy igy és nem
masként all elSttiink személye, nincs mit hozzatenni. Hetzer itt is
pontos megjegyzéssel élt, nevezetesen, hogy azért valik a tartds
az alak abrazolasanak centrumava, mert ,,az embert annal sok-
kal grandiozusabbnak érzi, hogy a dekorativitas és kompozicid
Osszefliggésébe helyezze” > Nem azzal jellemez, hogy az embert
koriilveszi olyan parergonilis elemekkel, amelyek a figura vonat-
kozasait mintegy kiviilr6l adnak vagy erdsitenék meg, miként
arra sem torekszik, hogy egy mindent magyaraz6 kompozicidba
illessze azt, ami aztan felmenti/-tené attol, hogy szembenézzen
az ember kérdéses létezésével.

27 V6. uo. 100-101.

28 V0. Th. Hetzer: Tizians Bildnisse L. (1945), in u6: Tizian, kiad. G. Berthold,
Urachhaus Verlag, 1992, 434-435.

29 H. Lipps: Die menschliche Natur (1941), Klostermann, 1977, 26.

30 Hetzer, i. m. 439.
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Tiziano tehat az embernek probal alakot adni (eine Gestalt geben
— Hetzer), am ezt olyan felismeréseken keresztiil teszi, hogy az
ember arca egy mindig valtozo feliilet. Olyan energetizalo felii-
let, amely allanddan azzal fenyegeti az embert, hogy kiveti a nor-
malitas és racié korébdl. Az ember megjelenése a tartds folytan
valik egyértelm(ivé, &am mint kordbban igyekeztem bizonyitani,
a tartds az affektusok ellenében képzodik, és sohasem fliggetlen attol
a helyzettd], szituaciotol, amiben ezt fel kell dltenie. Az affektus
nem pusztan a kiilsé érintettségre adott puszta reakcié, hanem
egy olyan bels6 meginditottsag eredménye, ami a sajat élet felett is
itél. Az, hogy az affektussal mennyire 6vatosan kell bannia a m1-
vésznek, vilagosan kifejez6dik Arisztotelész pontos megfigyelé-
sében: , Az irtoéztatd ugyanis kiilénbozik a szanalomra méltotol;
sOt kizarja a szanalmat, s olykor éppen az ellenkezd érzelmet
valtja ki. Mert nem érziink szanalmat, ha a borzalom kozel van
hozzank. Szdnakozunk azokon is, akik hasonlok hozzank élet-
korban, jellemben, tehetségben, méltésagban és szarmazasban,
mert ezek esetében érezziik, hogy ugyanazon bajok fenyegetnek
benniinket. Ebben az dsszefliggésben is el kell fogadni, hogy az
indit szanalomra, ha masokkal torténik meg az, amit6l magun-
kat féltjiik.”*' Roviden az abrazolas nem tekinthet el attdl, hogy
mi az, ami irtézattal tolt el, vagy éppen egydiittérzésre sarkall.

Nincs tartds nélkiili portré, még ha a modern festészetben ta-
lalunk is olyan példdkat, ahol éppen ennek hidnyat mutatja meg
a festd. Schielétdl Baconig a portré majd a tartdas mogott megbu-
v6 destruktiv erék szinrevitele lesz. Amivel Tiziano kiizd, és amit
megkisérel a képekben kifejezni — das Gewaltige® —, valami olyan
elementaris, grandiozus nagysag, ami az emberben és az ember
altal allanddan meg is jelenik, még eldontetleniil azt illetéen, hogy
Ot a jo vagy a rossz iranyaba forditja. Hetzer maga is utalt arra,
hogy a kezdeti portrék inkabb a szépség jegyében sziilettek, mig a
kései mtiben egyértelmtien a fartds fel6l képzi Tiziano a festményt.

Ha visszapillantunk Tiziano dnarcképére, akkor itt az arc ugy
jelenik meg, mint a személy maszkja, amely mogott, amin tul
azonban a lélek intenziv munkaja zajlik, egyfajta lelki szembe-
nézés azzal, ami volt, és ami még elbtte all. S bar a test megtort,
mégis lathatéva valik a tartis, ami Seneca® fordulatdval élve nem
mas, mint a végso6 kérdésre adott nem kitéré valasz: Quid est boni
viri? Praebere se fato. Tartdst 6lteni azzal, hogy a sorsnak engedjiik dt
magunkat.

31 Arisztotelész: Rétorika (1386a22), ford. Adamik T., Gondolat, 1982, 113-114.

32 Hetzer, i. m. 452.

33 L. A. Seneca: De providentia, kétnyelvii kiadas, ford. G. Kriiger Ph. Reclam
jun. 2005, 59.
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A Tiziano korabeli traktatusok egyikében igen érdekesen me-
ril fel az utdnzas és portré, a portré illetve a dolog visszaadasa-
nak lehetdségére irdanyulo kérdés. Vincenzo Danti* Tiziano kései
korszakaval egyiddben keletkezett miivében (1567) megkiilon-
boztette a dolog természet utan torténd masolasat, portretirozasat
(ritrarre) és bemutatasat (imitare), és a koztiik levé donto kiilonb-
séget az arisztotelészi felismeréssel (1451b) azonositotta. Neve-
zetesen, hogy mig az el8bbi tirténetirdshoz hasonldan az egyes
igaz rogzitésén faradozik, addig az utdbbi, miként a koltészet,
olyan altalanos megragadasat tlizi ki célul, ami jollehet nem tor-
tént meg, am megtorténhetett volna. Magat az utdnzist az elobbi
esertében olyannak tekinti, ugyancsak az Arisztotelész utanzas-
elmélet tagolasa alapjan (1460b), hogy a dolgot, az abrazolando
személyt olyannak mutatja, amilyenek, vagy amilyenek voltak, mig a
bemutatds mds modon jdr el, vagy azt mutatja be, hogy miként véleked-
nek réla, vagy amilyennek litszik, vagy pedig azt tekinti kiinduldsnak,
hogy milyennek kell lenniiijk. Am ahogy a szoveg egyértelmiisiti,
tokéletes, teljes dbrazoldst akkor érhet el a festd, ha a bemutatds eljardsat
(modo dell” imitazione) vdlasztja, vagyis mig a ritrarre alkalmas arra,
hogy olyan kozelséget teremtsen, a dolgot kiozel hozza, ami azonban a
képzelberdt, illetve fantdzidt megkoti, addig az imitare megnyitja annak
terét, mintha a bemutatott mozgdsban lenne, valamiféle torténés koze-
pette kivdltja a szemlélében a megfeleld érzést. Ez persze azt is jelen-
ti, hogy az olyan utdnzasnal, ahol az elme nem all feladat el6tt,
szinte emlékezetbdl alkot a miivész, és nagy pontossagot érhet
el, mégsem jon létre tokéletes mii. Preimesberger a szoveget ér-
telmezd kiséré megjegyzései kozott emliti, hogy a portrét ille-
téen ennek a kiilonbségtételnek stilyos kdvetkezményei voltak,
mivel a ritrarre dsszekapcsolodott a portrémiivészettel, és alacso-
nyabb lett elfogadottsaga.

Rensselaer W. Lee® klasszikus tanulmanyaban visszanyult
Alberti és Leonardo festészeti traktatusaira, és az emberi érzel-
mek kifejezése kapcsan rogzitette, hogy ezt végsé soron a test
mozgasa valtja ki. Alberti a Della Pittura®* masodik részében em-
liti, hogy a torténet akkor inditja meg a lelket, amikor a képen meg-
festett emberek lathatéan kinyilvdnitjak sajdt érzelmeiket, a latott ese-
ményben megjelend alakok &ltal benniink kivaltott érzés gy
valik megismeréssé benntink, ha a test mozgdsibdl ismerjiik fel a

34 V6. V.Danti: Das Allgemeine, nicht das Besondere — ,,imitare” statt ,ritrarre”,
in kiad. R. Preimesberger és masok: Portrat, Reimer Verlag, 1999, 273. skk.,
a korareneszansz karakter, kifejezés és érzelem megjelenitéséhez vo. M.
Barasch: Character and Physiognomy: Bocchi on Donatello” St. George a
Renaissance Text on Expression in Art, Journal of History of Ideas Vol. 36.
No. 3. Jul.-Sept. 1975, f6ként, ahol a karakter és affektus kérdését targyalja
416-417. (,What the artist portrays in depicting costume is, then, nothing but
the traces left in our physical nature by the emotions we experience in the
course of our lives.” 420.)

35 R. W. Lee: Ut Pictura Poesis: The Humanistic Theory of Painting, The Art
Bulletin Vol. 22. No. 4. Dec. 1940, 201-202.

36 VOo.L.B. Alberti: A festészetrdl (I 41.) ford. Hajnoczy G., Balassi, 1997, 119.
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lélekdllapotot. A test helyesen abrazolt mozgasa meginditja a lel-
ket. Leonardo a figura és mozgas viszonyardl fogalmazta meg:
A testtartas a figuralis festészet els és legnemesebb része, mert
hiaba van jol megfestve a figura, ha szerencsétleniil valasztottad
meg a testtartdsat; st még a legszebb és legelevenebb alak is ér-
téktelenné valik, ha a mozgasa nem illik ahhoz, amit csindlnia
kell [...] a figura mozgasa azonban csak a teremtd szellem nagy
érzékenységébdl sziilethet, a masodik rangos rész a plasztikus
hatas.”¥” A bemutatas szerinti Osszerendezettség, az arc és tar-
tas lehet6 legmegfelel6bb illeszkedése egyszerre hozza a prepon
mint illeszkedd és helyzetnek megfeleld jelentését. Avagy ahogy
mar Cicero® intette a szonokot a gorogok felismerésére: a kifeje-
z0eszkozok, szavak megfeleld eszkozokkel vald Osszekapcsoldsa kiemeli
és ragyogouvd teszi a mondandot, ahogy a gorogok a beszéd sordn al-
kalmazott gesztusokat (szkémata) sémainak nevezték, ami nem pusztin
diszitbelem, hanem a gondolat stilussal torténd eladdsdt jelentette. A
gesztusok kézzel zajlé hangstulyossa tétele, az alak kifejezd vol-
tanak a kéz altal tortén6é megerdsitése vagy gyengitése és mo-
dositasa a kézmozdulatok egy sajatos szotarat regiszterét mu-
tatta a reneszansz festészetben, miként ezt Baxandall rogzitette
konyvében: ,Nincsen szétarunk a reneszansz kézmozdulatok
nyelvéhez, s noha bizonyos forrasok magyarazzak a gesztusok
jelentését, ezeket fenntartassal kell fogadnunk. Hipotetikusan
hasznosabb lehet, ha a festményeken kovetkezetesen visszatérd
kézmozdulatokat értelmezziik. Leonardo két forrashoz iranyi-
totta a kézmozdulatokra vadaszo fest6ket — a szénokokhoz és
a siiketnémakhoz.”* Az alak megalkotasa, ami a megfelel6 és
értelmezhet6 gesztusok alkalmazasat jelentette, nem hagyhatta
figyelmen kiviil, hogy ezek a figurdk egymas kozt, egymashoz
valo viszonyukban® képzik a kép értelemvonatkozasait, ezért a
festd arra kell torekedjen, hogy gy helyezze el alakjait, hogy ki-
iitkozzék ennek a néma, de beszédes viszonynak a jelentése. Ez volt
a Masaccioval*' kezd6d6 rilievo, egy olyan reliefhatis, ami a valo-

37 Leonardo da Vinci: A festészetrdl (403.) ford. Gulyas D., Lectum, 2005, 112.

38 Cicero, M. T.: Orator (25./83) ford. H. Merklin Ph. Reclam jun. 2004, 77., eh-
hez a kifejezésben rejlé lehetéségek pontos kifejtését adta Alberti és Leonar-
do kapcsan M. Baxandall: Reneszansz szemlélet — reneszansz festészet, ford.
Falvay M., Corvina, 1986, 66. skk.

39 Baxandall, i. m. 70.

40 R. W. Lee igy fogalmazott: ,For if human beings in action are, as Aristotle
said, the theme of painting, it follows that the movements of the body that
express the affections and passions of the soul are the spirit and the life of
art and the goal to which the whole science of paintings trends.” (Ut Pictura
Poesis: The Humanistic Theory of Painting, i. m. 217. Kiemelés télem — B. B.)

41 V6. Landino, C.: Comento sopra la Comedia di Dante Alighieri, in kiad. U.
Pfisterer: Die Kunstliteratur der italienischen Renaissance Ph. Reclam jun.
2002. 246. Az Alberti nyoman megfogalmazott itélet Landinonal igy hangzik:
,Masaccio kiemelkedd volt a természet utanzasaban (optimo imitatore), az
egészet érint6 rendkiviili reliefhatassal (gran rilievo universale), éppigy az el-
rendezésben (componitore) és diszteleniil egyszer( (puro sanza ornato), mert
kizarolag az igaz és az alakok reliefhatasa utanzasanak szentelte magat.”
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sag képi megkonstrualasat vonta maga utan. A relief hatas vagy
plasztikus hatds (Leonardo) egyszerre helyezte térbe, plasztiku-
san megjelenitve a figurat, masfeldl olyan értelemhordozé vi-
szonylatba az alakot, hogy — Baxandall*? olvasataban — az eredeti
prominentia értelmében, a lehetd legegyértelmtibben t{injon ki ez
a vonatkozas, kiiitkdzzék és kidomborodjék az, amire a festd gondolt.
R. W. Lee fent emlitett irdsa Panofsky felfogasanak elkotele-
zettje: neki mondott kdszonetet a szoveg megirasaban nyujtott
segitségért és lényegében ott folytatja, ahol Panofsky az Idea
konyv megirasat abbahagyta. Ennek volt nagyhatasu olvasata,
hogy a reneszansz képelmélet Arisztotelész és Horatius poéti-
kainak a folytatoja. Mindebben ko6zds elvnek tekinthetd, hogy
az érzelem a mozgasban, akciéban mutatkozo test, és annak gesztu-
sai dltal kozovetitett. Igy értelmezte Panofsky Danti traktatatusat,
maga is allast foglalva a ritrarre és imitare kiilonbsége kapcsan. A
hangstlyok csak a szazad masodik felében valtoznak — Panofsky
nem véletleniil hasznalja mar a manierista megjelolést —, még-
hozza éppen azaltal, hogy az egyszer(i természetutanzas ,gya-
nuba keveredik”, tehat a mlivésznek egyfajta itéléképességgel
kell rendet teremtenie abban, amit bemutat és ahogy bemutatja.
A kiilonbségtétel kapcsan Panofsky* megjegyezte: a ritrarre a
valdsagot tigy adja vissza, ahogy latja, mig az imitare gy, ami-
lyennek latni kellene. Ez azzal a lényegi felismeréssel jar, hogy
a fest6i ml nem egyszertien szabalyoknak engedelmeskedik, és
ezek alkalmazasaval utdnozza a természetet, amit tgy érhet csak
el, hogy a targynak megfeleld jot, legfbb jot célozza és valdsitja
meg. Panofsky Dantit idézte: ez lesz az a grazia, ami a ldthatat-
lan-testit oly mdédon rendezi Ossze, hogy altala €s benne formit
kap az idea, a benne rejtekezé miivészi szandék formdt olt, mégpedig
11y, hogy annak kifejezése, nem kiilsédleges utinzo eszkozokkel valésul
meg. Panofskynak* igaza van, amikor tigy fogalmazott: eqyszer és

42 V0. Baxandall, i. m. 129.

43 V6. Panofsky, E.: Idea. Ein Beitrag zur Begriffsgeschichte der alteren
Kunsttheorie, V. Spiess Verlag, 1993, 44.

44 V6. Panofsky, i. m. uo. Ennek a valtozasnak a kifejtését Cassirer fontos
konyvében bontotta ki, amelyet Warburgnak ajanlott: Individuum und
Kosmos in der Philosophie der Renaissance, kiad. F. Plaga és C. Rosenkranz
Ges. Werke Bd. 14. Meiner Verlag, 2002, 196-197. A kényvnek ezen a he-
lyén hasonlé felismerést olvashatunk: ,Dem Drang zur Versenkung in
ihre All-Einheit (ti. a természetébe — B. B.) tritt jetzt der entgegengesetzte
Trieb: der Drang zur Besonderung, zur Spezifikation, gegeniiber. Weder
die Kunst noch die Mathematik kann das Subjekt in das Objekt eingehen
und dieses in jenes aufgehen lassen: Denn nur durch die Festhaltung der
Distanz zwischen beiden wird, wie der &dsthetische Bildraum, so auch der
logisch-mathematische Denkraum moglich.” Lasd még Wolfgang Kemp
Panofsky korai miivét tovabbgondold tanulményét Disegno. Beitrdge zur
Geschichte des Begriffs zwischen 1547 und 1607., in Marburger Jahrbuch
fiir Kunstwissenschaft Bd. 19. 1974, 233. skk. Ujabb érdekes elemzését adja
Danti szdvegének, valamint a disegno fogalom atalakulasanak és az Arisz-
totelész hatds tragikus fest6i narracioban vald érvényesiilésének Tizianonal:
Th. Puttfarken: Titian & Tragic Painting, Aristotle’s Poetics and the Rise of
the modern Artist, Yale U. P., 2005, 53-55.
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mindenkorra vége van a szubjektum és objektum kozti kiegyenstilyozott
viszonynak, visszavonhatatlan torés dllt el6, a mijvészi szellem a 16.
szdzad mdsodik felére a valdsiggal szemben elkezd egyszerre uralmi,
ugyanakkor bizonytalan modon viselkedni. Ez a kett6sség kifejezd-
dik a disegno 1j felfogasaban, vagyis a szellem folytan kialaki-
tott Otlet/idea (concetto) a szemléletileg adott szemlélése folytan
kell megsziilessék. A mi szempontunkbol leginkabb figyelemre
mélté megjegyzése igy hangzik: ,Maga a portré, ami mar nevé-
ben tisztan nyelvileg egy kozvetlen utanzasi viszonyulast juttat
kifejezésre (ritratto—ritrarre), alkalomadtan egy az értelem altal
koncipialt és altalanos érvényti idea e forma mentén bomlik ki.”*
Igen, ez az a mélység, ,, Abgrund”, ami — mint Panofsky megfo-
galmazta — a szellem vilaga, az alkoto szellem és az érzéki valo-
sag kozott tatong, ami a miivészet elmélet mélyrétegeiben nyilik
meg, s amit spekulativ titon probal meg betemetni. Olyan zseni-
alisan lehetetlen otlettel példaul, mint a disegno interno (Federico
Zuccari), amely a végs6 soron egy ldthatatlan rajzolatként teremti
meg a miivet, am nem sziinteti meg azt a kérdést, hogy a be-
mutatas milyen eszkdzoket kell alkalmazzon ennek kiilsédleges
megjelenitéséhez (disegno esterno). A szép, ahogy Panofsky* pon-
tosan fogalmazta, nem azaltal jon létre, hogy a szamtalan szétszort
elemet megprobalja dsszerendezni és szintézisbe hozni, hanem egy a va-
l6sdgban nem fellelhetd eidosz intellektudlis szemléletén keresztiil, ami
a megjelendén mint eidolon-on tiinik dt.

Hetzer 6sszegz6 elemzésében kimondta a kulcsmozzanatot,
nevezetesen, hogy Tiziano* portréin nem pusztan valakinek az
utanzdsdrol (Abbild) van sz, hanem az alakok a képben birtokoljik sa-
jat életiiket, vagy ahogy Gottfried Boehm* idézte Hetzer egy ma-
sik megfogalmazasat: a portré képpé vilik (Bildnis wird Bild). Ez
a képpé valt portré olyan fordulatot eredményez a képfelfogas-
ban, hogy az dnportré alkalmassd vilik arra, hogy a miivész igy nyer-
jen magardl tapasztalatot, ebben az értelemben kapcsolja szdamos elem-
z0 az autobiogrdfidhoz. S ezt azzal is fokozza, hogy — a sajat magdrdl
késziilt portré — szinte kizegtelenné teszi alakjait, vagyis egy esetleges
vagy eppen teljesen semleges térbe dllitja. Igy noveli azt az intenzi-
tast és fesziiltséget, amit az alaknak ez a , kozegtelen” kiilonalla-

45 Panofsky, i. m. 45. R-W. Leenél a gorog szép tjraértelmezése a kovetkezo-
képpen jelenik meg: , that ideal beauty, the image of which one sees reflected
in the mirror of his own mind, has its source in God rather than in nature.”
Ut Pictura Poesis: The Humanistic Theory of Painting, i. m. 207. J6 ha nem
feledjiik, hogy ennek az esztétikai olvasatnak a kezdete Ernst Cassirer Eidos
und Eidolon cimii eléadasara megy vissza: ,, Aber noch einmal, und in seiner
ganzen Schirfe, stellt sich der Widerstreit zwischen der Welt der reinen
Formen und der Welt der blof3en Bilder, der Widerstreit zwischen eidos und
eidolon vor uns hin, wenn wir ihn, statt im Gebiet der Natur, im Gebiet der
Kunst betrachten.” (Cassirer, E.: Vortrage 1922-1923 1. Teil Teubner Verlag,
1924, 13.)

46 V0. Panofsky, i. m. 53.

47 VOo. Hetzer, i. m. 431. .

48 V6. Boehm, G.: Bildnis und Individuum. Uber den Ursprung der
Portrdtmalerei in der italienischen Renaissance, Prestel Verlag, 1985, 160.
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sa jelent. Boehm* emliti a Tiziano portrék elevenségének (vivacita)
kifejezese kapcsan ezt a sajatos egyemto bensd elevenséget el6-
idéz6 tonoszt, ami a megjelend alak egészét uralé fesziiltség. Ugy
is mondhatnank, ahogy az alak megjelenik a maga teljes kinézetében,
ami a helyzet és személy diszpozicidja nyoman megkiilonbozteti
Ot egyediségében.

Plinius™ a fény és az arnyék kozotti fokozatot jelolte a ténus
fogalommal, J. J. Pollitt fogalommagyarazatdban pedig meg-
mutatta el6torténetének valtozasait, ami utan mondhatjuk: a
tonosz fokozati, bels6 fesziiltségrdl és kiterjedésrdl tantibizony-
sagot tevé elem. Arisztotelésznél a Rétorikaban (1403b) vagy a
fiziognomikdban gy talalkozunk ezzel a problémaval, hogy kér-
déssé valik, mi médon adjunk elé valamit (keltsiink fel érzelmeket,
tegyiik vildgossa a jellemet vagy hozzunk kell§ bizonyitékot).
Azaz mindig kérdés, hogy az adott helyzetben mi vezet célra, mi
hasznal az embernek, roviden mi megengedett, hogy ne feszitsiik
til a hiirt. A sztoaban egyfaijta fesziiltséget jelent, amely maganak
az anyagnak a sajatja. Ha, mint Boehm joggal allitotta, Tiziano
alakjainak ténusa meghatarozo, akkor portréjan a ki-dllitott sze-
mély, mint én-magam olyan affektusmentességet mutat, amelyet
nem csak az arc nyugalma, a szem latszolagos vilagvesztettsége,
hanem a tér és az alak kozotti tonusvaltas alig érzékelhetd jellege
is megteremt. Boehm®? elemzésében egy fontos fogalmat alkal-
maz Tiziano portréira. Ez a distancia teremtés képessége, a ko-
zel és tavol eldonthetetlen jatéktere, amely nyilvanvaléan abbdl
adddik, hogy az abrazolt személy itt onmaga olyannyira nem-
transzparens mdodon megjelenitett, olyannyira kérdés sajat léte,
hogy az énmagahoz megnyilé viszonyban egy felmérhetetlen
és grandiozus teret nyit, amelyet azonban egyszerre lehet gy is
szemlélni, mint a térbe-veszettség abrazolasat. Tiziano portréjan
a tér és a test viszonylataban itt az valik fontossa, hogy maga a
test is és a tér, valamint egymasra vonatkozasuk privativ médon
bemutatott — s ez a megfosztottsag eredményezi a bemutatott fi-
gura méltosagat.

Ennek kifejezése, a hozza méltd invencio a portréfestészetben
fokrdl fokra alakult ki, mig eljutott arra a pontra, hogy a bemu-
tatott alak végs6 soron dnmagdara mutat vissza, amit a jelentds
fest0k mas és mas eszkozzel értek el. Hans Belting 1j konyvében
helyesen irta: , egy sajatos megfontolast igényel az, hogy a portré
nem pusztan leképez (abbilden), hanem birtokol egy testet: és ez
éppen a festmény. Az egyetlen test, az egyediili portré és az egy

49 Vo.uo. 197.

50 ,Végiil is ez a mlivészet valtozatossa lett, mert feltaldlta a fényt és az arnyé-
kot, a szinek kozotti kiilonbség felerdsitését egymas mellé helyezésiikkel. Ké-
s6bb ehhez jarult még a csillogas, ami mas, mint a fény. Ez utdbbi és az ar-
nyék kozotti fokozatokat nevezik tonusnak, a szinek keverékét és atmeneteit
pedig arnyalasnak.” (Plinius: Természetrajz [XXXV. 29.] 167.)

51 Vé. Pollitt, J. J.: The ancient view of greek art, Yale U. P., 1974, 270-271.

52 Vo.Boehm, i. m. 205., 244.
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festmény kolcsondsen megerdsitik és igazoljak egymast 1étezés-
modjaikban. Mindegyik a maga mddjan egy meggy6z6 egységet
képez, amit a személy szemléletes szimbdlumaként érthetiink
meg.”> A portré annak kisérlete, hogy miként uralhaté iddélege-
sen és kerithet6 ideiglenesen birtokba az uralhatatlan testi léte-
zésbe vetett emberi élet a miiben.

53 Belting, H.: Spiegel der Welt. Die Erfindung des Gemildes in den
Niederlanden, Beck Verlag, 2010, 56.



