Kocsis IMRE

En-mondasok

Jézus kiildetése és kiildetéstudata a szinoptikus
evangéliumok néhiny jellegzetes mondata tiikrében

A klasszikus formatdrténeti
miivekben Jézus mondasai kozott 6nalld csoportot alkotnak az
un. ,én-szavak” (Ich-Worte). A formatorténeti kutatas legismer-
tebb képviselGje R. Bultmann az ,én szavakon” f6képp azokat
az evangéliumi kijelentéseket értette, amelyekben hangstlyosan
szerepel a ,jottem” (élthon) ige, vagyis a Jézus kiildetésének mi-
benlétét és céljat tomoren megfogalmazoé mondasokat (Mk 2,17;
Lk 12,49-50; Mt 10,34-36 és Lk 12,51-53; Mt 5,17). Ebbe a csoport-
ba sorolta azokat a mondatokat is, amelyekben egyes szam har-
madik személyben az Emberfia kiildetésérdl van sz6 (Mk 10,45;
Lk 19,10). Bar Bultmann alapvetden elismeri annak lehetdségét,
hogy Jézus egyes szam els6 személyben beszélhetett kiildetésé-
r6l, mégis révid vizsgalat utan valamennyi én-mondatot nagyon
hatarozottan elvitatja Jézustdl. Nem pusztan &segyhazi képzés-
nek (Gemeindebildung) tekinti azokat, hanem a hellenista gnozis
hatasat is felfedezni véli benniik.!

Az exegétak késObbi generacidja tobbnyire tl radikalisnak
itélte Bultmann eljarasat. Hires modszertani konyvében H. Zim-
mermann nyiltan kimondja: , Bultmann messzemend kételye az-
zal a lehetOséggel szemben, hogy ezek a mondatok Jézus ajkan
elhangozhattak, egy el6zetesen megalkotott véleményen alapul.
A hellenista gndzisbol valo levezetés teljesen téves.”?

Béar a mondasok tobbségének jézusi eredetét a mai biblikusok
altalaban komolyan megfontoland¢ alternativanak tartjak, allas-

1 V6. Bultmann, R.: Die Geschichte der synoptischen Tradition, Vanderhoeck
& Ruprecht, Gottingen, 31957, 164-168.

2 Zimmermann, H.: Neutestamentliche Methodenlehre. Darstellung der
historisch-kritischen Methode, St. Benno-Verlag, Lepzig, 1967, 150, 47. jegy-
zet
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foglalasukban mégis dvatossdg figyelheté meg. Ez nyilvan a torté-
neti Jézus-kutatas nehézségeivel fligg Ossze, amelyek kifejtésére
itt nincs médunk.? Annyit azonban mindenképp sziikségesnek
tartunk megjegyezni, hogy a Jézus-kutatas, illetve a Nazareti Jé-
zusrdl alkotott kép kialakitasa nem sziikiilhet be egy merev ke-
retbe, s nem elégedhet meg az ipsissima verba (Jézus Gseredeti
szavai) keresésével. F. Hahn helyesen hangstlyozza, hogy a re-
dakcid- és hagyomanytorténeti kutatas képes arra, hogy az evan-
gélium Osibb hagyomanyrétegét feltarja. Ennél a hagyomany-
rétegnél azonban nem megfeleld a ,hiteles Ur-mondas” (echtes
Herrenwort) és az ,6segyhazi képzés” (Gemeindebildung) alterna-
tivajat alkalmazni. Hiszen gyakran lehet azzal szamolni, hogy Jé-
zus mondasat 1j Osszefiiggésbe helyezték, kiegészitették és tijra-
értelmezték. Ebbdl kifolydlag a cél nem pusztan az ipsissima verba
(vagy ipsissima facta) megallapitasa. Fontos az ipsissima intentio
Jesu feltarasa is, vagyis Jézus azon szandékanak rogzitése, amely
athatja miikodését, s amely az Oskeresztény hagyomanyban az
ujraértelmezések ellenére is felismerhet$ maradt.*

Ezeket a megfontolasok alapul véve a jelen értekezésben azt
szeretnénk bemutatni, hogy a fentebb emlitett én-mondasok
Osszhangban allnak azzal, amit az evangéliumok alapjan Jézus-
rol tudomanyos megalapozottsaggal is allithatunk, s ezért ezek
a kijelentések — fiiggetleniil attdl, hogy mennyire sorolhatok az
ipsissima verba kategdridjaba — megfelelnek Jézus kiildetéstudata-
nak. Elészor azokat a mondasokat vizsgaljuk, amelyek nagyobb
beszédek részeként szerepelnek, majd azokra a kijelentésekre té-
riink ra, amelyek elbeszélések keretében olvashatdk.

En-mondasok Jézus beszédeiben

,,Ne gondoljdtok, hogy azért jottem, hogy feloldjam a térvényt vagy a
profétikat. Nem feloldani jottem, hanem beteljesiteni.” (Mt 5,17)

Az exegétdk egyhangulag hangsulyozzak, hogy a mondas
végsé formajanak kialakitdsdban nagy szerepe volt Maté evan-
gélista redakcios tevékenységének. A redakcié harom sajatosan
matéi széfordulatnal egyértelmtien kimutathato: 1) ,Ne gon-
doljatok, hogy azért jottem” (v6. Mt 10,34 6sszehasonlitva a Lk
12,51-gyel). 2) A , torvény és a profétak” (vo. Mt 7,12 6sszehason-
litva a Lk 6,31-gyel; Mt 22,40 6sszehasonlitva a Mk 12,31-gyel). 3)

3 A torténeti Jézus-kutatds kérdéskoréhez lasd: Gnilka, J.: A Nazareti Jézus.
Uzenet és torténelem, SZIT, Budapest, 2001, 7-35; Székely J.: A torténeti Jé-
zus-kutatas, in Ut, Igazsag, Elet. Biblikus Tanulmanyok (szerk. Tarjanyi B.),
Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, Budapest, 2009, 191-217; Kocsis 1.:
Bevezetés az Ujszovetség kortorténetébe és irodalméba I, SZIT, Budapest,
2010, 178-183. -

4 Hahn, F.: Methodologische Uberlegungen zur Riickfrage nach Jesus, in
Riickfrage nach Jesus (szerk. K. Kertelge), Herder, Freiburg, 1974, 11-77, 29—
31.
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A, beteljesiteni” ige (Maté kedvelt kifejezése: 16-szor fordul elé
az evangéliumban).

A redakciondlis jelleg ellenére nem mondhaté kizartnak,
hogy az evangélista egy a sajat hagyomanyabodl szarmazo6 mon-
dast dolgozott at azzal a céllal, hogy — egyéb kijelentésekkel
(5,18-20) kiegészitve — a hegyi beszéd kozponti részét (5,17-7,12),
féképp az antitézisek nagy egységét (5,21-48) bevezesse.’

A 17. vers Jézus kiildetésére vonatkozik, amellyel kapcsolat-
ban eldszor egy tagadas, majd egy allitas olvashato. A ,,torveny
és a profétak” kifejezés akkoriban az Oszovetség megnevezése
volt. Maté evangéliumaban ketts vonatkozasban szerepel. Az
egylk az tidvtorténeti alkalmazas: az Oszovetség a Krisztus-ese-
mény meghirdetése. ,A térvény és a profétik Janosig mind ezt jo-
vendolték” (Mt 11,13). A masik alkalmazasban a normativ jelleg a
hangsulyos: az Oszovetség Isten kotelezd érvény(i akaratat tar-
talmazza. Mind az ,aranyszabaly” (Mt 7,12), mind a f6parancs
(Mt 22,40) utan révid megjegyzés olvashato arrol, hogy a szere-
tet ,a torvény és a profétak” osszefoglalasa. Mivel a kdvetkezd
versekben (18-19. 21-48. v.) parancsokrdl lesz sz, a 17. versben is
inkabb a normativ jelleg a meghatarozd. A mondat e tekintetben
az Oszovetségnek a fontossagat és a lehataroltsagat egyarant ki-
fejezésre juttatja. Elismeri, hogy az Oszovetség ténylegesen Isten
akaratat tartalmazza, amelyet Jézus nyilvanvaléoan nem kivan
hatalyon kiviil helyezni. Masfeldl azt is vilagossa teszi, hogy az
Oszovetségben adott kinyilatkoztatasnak beteljesitésre van sziik-
sége, amelyre egyediil Jézus mint Messias az illetékes. Minthogy
a 17. vers mondasa a kovetkezd versek, s6t a kovetkezO részek
bevezetése, a ,,beteljesiteni” (plérod) ige elsésorban a hegyi be-
szédben adott tanitasra vonatkozik. A beteljesues annylt ]elent
hogy az Oszovetségben adott kovetelmények igazi és Vegerve—
nyes értelmét, illetve Isten akaratanak a teljességét Jézus tarja fel.

A 17. vers értelmezésénél az {idvtorténeti vonatkozast is fi-
gyelembe vehetjiik. Ezt nemcsak a Mt 11,13-ban olvashato, ko-
rabban mdr idézett mondas teszi lehet6vé, hanem az a tény is,
hogy Maténal a ,beteljesiteni” ige legtobbszor az un. ,reflexios
idézetekben” szerepel. Ezekkel az evanggélista az dszovetségi jo-
vendolések Jézusban vald beteljesedését hangsulyozza (vo. Mt
1,23;2,15; 4,14; 8,17 stb.). Eppen azért, mert az Oszovetség Jézus-
ra iranyul, léphet 6 fel azzal az igénnyel, hogy az Oszovetséget
hitelesen értelmezze, és Istennek az Oszovetségben kifejezésre
juttatott akaratat Isten eredeti szandékanak megfelelGen fejtse ki.

5 V6. Lambrecht, J.: «Eh bien! Moi je vous dis» Le discours-programme de
Jésus (Mt 5-7; Lc 6,20-49), Cerf, Paris, 1986, 80. U. Luz: Das Evangelium nach
Matthédus I (EKK 1/1), Benziger/Neukirchener, Ziirich — Neukirchen-Vlyn,
21989, 229. Persze szép szammal vannak olyan exegétak is, akik szerint a 17.
vers a maga egészében Maté redakciés munkajanak eredménye. Pl. Strecker,
G.: Die Bergpredigt. Ein exegetischer Kommentar, Vanderhoeck & Ruprecht,
Gottingen, 21985; Gnilka, J.: Das Matthausevangelium I (HThK I/1), Her-
der, Freiburg, 1988, 142; Fiedler, P.: Das Matthdusevangelium (ThKNT 1),
Kohlhammer, Stuttgart, 2006, 122.
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Ha igy értelmezziik a mondatot,® akkor a benne foglaltak
Osszhangban allnak azzal, ahogyan Jézus az evangéliumok
egy€b tanusaga szerint az 6szovetségi Torvényhez, illetve maga-
hoz az Oszdvetséghez viszonyul. Jézus feltételezi az Oszovetsé-
get, sOt arra épit, de bizonyos értelemben tul is 1ép rajta. A végso
hivatkozasi pont szaméra nem a Torvény vagy az Irdsok, hanem
sajat személye.

E tekintetben érdemes utalni az antitézisekre, amelyek nem
sokkal a széban forgd mondast kovetéen olvashatok. Ezekben
Jézus Kkifejezetten az 6szovetségi torvény bizonyos kitételeivel
kapcsolatban foglal allast. Az antitézisek sajatos, antitetikus (el-
lentétre épiil6) formulaval kezdédnek: ,Mondatott a régieknek
..En pedig mondom nektek” (v6. Mt 5,21.27.31.33.38.43). Nem
kétséges, hogy a Mt 5,21-48-ban talalhatd hat antitézis egyetlen
nagy irodalmi egységgé formalasa az evangélista szerkesztdi te-
vékenységének eredménye. Ennek ellenére nagy bizonyossaggal
allithato, hogy az els6, a masodik és (valdszintileg) a negyedik
antitézis a hagyomany korabbi szakaszaban is az imént idézett
bevezetéssel kezd6dott, s egészen Jézusig visszavezethetd.” An-
titéziseket a zsid6 irodalomban is lehet talalni. A rabbik a gya-
korlati torvényértelmezéskor gyakran allitottak szembe sajat
allaspontjukat mas tanitok nézetével. Az egyéni értelmezést az
»€n pedig mondom” formulaval vezették be. Ezen tagadhatatlan
hasonlosag ellenére van egy kordntsem mellékes kiilonbség Jé-
zus antitézisei és az frastudok hasonlé megnyilatkozasai kozott.
Jézus nem mas tanitok véleményével szemben teszi k1]elentese1t
hanem kozvetleniil az [rassal, az [rasban kifejezésre juttatott is-
teni szoval szemben. A , mondatott” formula Istenre utald szen-
ved0 szerkezet (passivum divinunt). Ebbol kovetkezik, hogy Jézus
végeredményben az Isten altal adott torvénnyel veti Ossze sajat
allaspontjat. Nem az [ras més helyei vagy mas torvénycikkelyei
alapjan érvel, hanem szabadon, barmiféle egyéb hivatkozas nél-
kiil, kizarolag sajat nevében és sajat tekintéllyel beszél. Onmaga-
nak igényli a jogot, hogy Isten akaratat végérvényesen kozvetitse
és kifejtse.

Mindazonaltal az sem tagadhatd, hogy Maté evangélista az
5,18-19-ben olvashato, torvénytisztelé zsido-keresztény korok-
bdl szarmazo mondatok révén joval nagyobb nyomatékot ad az
Oszdvetségi torvénynek, mint barmelyik mas tjszovetségi ird. A
hegyi beszéd és az evangélium egésze alapjan mégis tugy latjuk,
hogy Maté szamara nem az dszovetségi torvények betlije a mérv-

6 Hasonl6 értelmezést nytjt R. Schnackenburg: Matthdusevangelium I (NEB
1/1), Echter Verlag, Wiirzburg, 1985, 51k; Gnilka: Matthdusevangelium, i. m.
143k. Mindazonaltal nem hallgathatjuk el, hogy a pléro¢ ige értelmezése igen
vitatott, s a fentebb bemutatottdl jocskan eltérd nézetek is napvilagot lattak.
Lasd bévebben Luz: Matthéus, 232-236; Fiedler: Matthdusevangelium, i. m.
123k.

7 B&vebb kifejtéshez lasd az 5. jegyzetben emlitett kommentarokat a hegyi be-
szédhez és a Maté-evangéliumhoz, valamint Kocsis L.: A hegyi beszéd, Jel,
Budapest 32005, 73-76.
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ado, hanem az a beteljesités, amely Jézus szavaiban és magatar-
tasaban mutatkozik meg.

..Ne gondoljdtok, hogy békét hozni jottem a foldre. Nem azért jottem,
hogy békét hozzak, hanem kardot. Azért jottem, hogy szembedllitsam az
embert apjdval, a ldnyt anyjdval, és a menyet anydsdval: sajit hdzanépe
lesz az ember ellensége.” (Mt 10,34-36; vO. Lk 12,51-53)

A mondas, amely a misszios beszédhez (Mt 10,1-11,1) tarto-
zik, két részbdl 4ll, s mindkettd elején hangsulyosan all az élthon
(jottem) ige. Az els6 részben (34. v.) az jut kifejezésre, hogy Jézus
nem békét hozott, hanem kardot. A masodik részbdl (35-36. v.)
valik vilagossa, hogy a ,kard” atvitt értelemben veendd: meg-
osztast jelent. A 35-36. versek tartalma Mikeas proféta egyik ki-
jelentésére emlékeztet (Mik 7,6), bar szé szerinti idézetrél nem
beszélhetiink.

A mondas Lukécs evangéliumaban is megtalalhaté (12,51-
53), de ott a kard helyett ,megoszlas” szerepel. Lukacs tehat ér-
telmezve kozli a kijelentést. A csaladi viszaly leirasaban is meg-
figyelhetd eltérés Maté szovegéhez és a hattérben allo profétai
kijelentéshez képest. Ezekben ugyanis a fiatalabb nemzedék 1a-
zadasaroél van szé, Lukacs valtozataban viszont a kolcsonds vi-
szalyon van a hangstly.

A mondas kozvetlen jézusi eredetét illeten az exegétak na-
gyobb nyitottsagot tantsitanak, mint a Mt 5,17 esetében. Mind-
azonaltal vita targya, hogy a 34. és a 35-36. versek eredetileg
Osszetartoztak-e. Az egyik nézet szerint a 34. vers tartalma 6n-
allé mondas volt, amelyhez késbb csatoltdk a profétai mondas-
ra emlékezteté mondatokat.® U. Luz ellenben ugy véli, hogy a
szoban forgd szoveg kezdettdl fogva egységet alkotott, mert a
titokzatos és konnyen félreértheto kijelentés a , kard hozatalarol”
alapvetéen magyarazatot igényelt.’

Mi lehetett Jézus szandéka a mondassal? Azt tudatositotta,
hogy foldi mtkodésével még nem érkezett el a profétak altal
meghirdetett eszkatologikus béke (vo. 1z 9,5-6; Zak 9,10). Tevé-
kenysége sokkal inkdbb megoszlast okoz, mert egyértelmd don-
tésre készteti az embereket mellette vagy ellene. A megosztott-
sag a legalapvet&bb kozosséget, a csaladot is érinti. Azt is fontos
figyelembe venni, hogy az apokaliptikus dramlatbdl szarmazo
zsidé iratokban a rokonok és a csalddtagok egymas elleni tama-
dasa az id6k végén bekovetkezé megprobaltatasok egyik meg-
nyilvanulasa (1Hén 100,1; Jub 23,16). Ennek fényében a mon-
dasban Jézusnak az a meggy6zddése is kifejezésre jut, hogy az 6
miikddésével bekdszontott a végido.

8  VO. Gnilka: Matthdusevangelium, i. m. 394; M. Sato: Q und Prophetie, Mohr
Siebeck, Tiibingen 1988, 295.

9 Lugz, U.: Das Evangelium nach Matthéus II (EKK 1/2), Benziger/Neukirchener,
Solothurn — Neukirchen-Vluyn, 21996, 135.
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,Azért jottem, hogy tiizet bocsdssak a foldre; s mennyire szeretném,
ha mar fellobbanna! Keresztséggel kell megkeresztelkednem, és mennyi-
re vagyom utdna, amig be nem teljesedik.” (Lk 12,49-50)

Bar a széban forgé mondatok Lukacs evangéliumaban szoro-
san Osszefiiggnek a Jézus megoszlast eredményezd kiildetésére
vonatkoz¢ kijelentésekkel, mégis jobbnak latjuk kiilon emliteni
Oket. Ezeknek a mondatoknak ugyanis nincs szinoptikus parhu-
zamuk, s ezért mas forrasbdl (Lukacs sajat forrasa) szarmaznak,
mint a 12,51-53 mondatai, amelyek a Beszédgytjteménybdl (Q)
valdk. A kijelentések egyébként egy hosszabb tanitvanyoktatas
(Lk 12,1-59) részei.

A két mondat két metaforat tartalmaz: a ,tiz” és az ,,alame-
riilés” metaforait. A ,t(iz” a Biblidban az itéletet (Lk 3,9.16-17), a
végidobeli megtisztulast és megujulast (Zak 13,9; Mal 3,2), vala-
mint Isten szavat (Jer 5,14; 23,9; Sir 48,1) jelképezi. Az evangéli-
umi kijelentésben a t{iz arra a tisztuldsi folyamatra utal, amely
fajdalommal jar egyiitt, de végeredményben megujulast hoz lét-
re azokban, akik befogadjak Jézus iizenetét. Az alameriilést a go-
rogben a baptiszma sz6 jeldli (ezt hagyomanyosan keresztségnek
szoktak forditani), amely a Jézusra varo6 szenvedéseket és halalt
juttatja szemléletesen kifejezésre. A hattérben azok az 6szovetsé-
gi szovegek allnak, amelyek a megprobaltatasokat és kinokat az
emberre zduld és az ember feje f6l6tt Osszecsapd vizhulldmok-
hoz hasonlitjak (Zsolt 42,8; 69,2; 1z 43,2).

Ezen mondasokat minden nehézség nélkiil kozvetleniil Jé-
zusnak tulajdonithatjuk. R. Bultmann ugyan a vaticinia ex eventu
kategdriajaba sorolta 6ket,"° de nézete felettébb vitathato. A Jézus
szenvedésének és halalanak részleteit jol ismer6 korai kereszté-
nyek aligha elégedtek volna meg egy altalanos, képszer(i meg-
fogalmazassal. F. Bovon joggal hangsulyozza a 49. vers monda-
saval kapcsolatban: ,,A szentencia megfelel a képletes és olykor
titokzatos beszédmoddnak, amelyet a Mester szeret.”! A meg-
jegyzés szerintiink az 50. vers tartalmara is alkalmazhato. Joggal
allithato, hogy Jézus abban a tudatban folytatta miikodését, hogy
ez alapvetben az idvosségre iranyul, bar az elutasitokra itéletet
hoz. Ugyanigy joggal allithatd, hogy miikddése soran szembe-
stilt a személyére iranyuld, egyre novekvo ellendllassal, és tuda-
tositatta annak végkimenetelét.

En-mondasok elbeszélésekben

~Nem az egészségeseknek kell az orvos, hanem a betegeknek; nem az
igazakat jottem hivni, hanem a biindsoket.” (Mk 2,17; v6. Mt 9,12-13;
Lk 5,31-32)

10 Bultmann, i. m. 165.
11 F.Bovon: Das Evangelium nach Lukas II (EKK I11/2), Benziger/Neukirchener,
Ziirich — Neukirchen-Vlyn, 1996, 350.
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A kijelentés annak az elbeszélésnek a lezarasa, amelyben Lévi
meghivasarol és a blinosokkel vald asztalkdzosségrol olvasunk
(Mk 2,13-17). A mondas voltaképp arra az ellenvetésre adott va-
lasz, amelyet az irdstudok és a farizeusok fogalmaznak meg ab-
bdl kifolyolag, hogy Jézus olyanokkal egyiitt telepedett asztal-
hoz, akik a ritudlis el6irasok és mas torvénycikkelyek be nem
tartasa miatt blindsoknek szamitanak.

A valaszban Jézus el6szor egy kozmondast idéz, amely al-
taldnos modon fejezi ki a mindenki 4ltal természetesnek tartott
tényt: az orvosra a betegeknek van sziikségiik, és nem az egész-
ségeseknek. Majd a kozmondas alkalmazasa kovetkezik: Jézus
az orvos, a blindsok a betegek, az igazak pedig az egészségesek.
Ahogy az orvosnak fel kell keresnie a beteget, hogy segiteni tud-
jon rajta, gy megy Jézus is a blinsok utan, hogy Isten irgal-
mas szeretetét kozvetitse szamukra. Erdemes megemliteni, hogy
az orvosra vonatkozd mondat, a gorog irodalomban fellelhetd
parhuzamok mellett, 6sszefiiggésbe hozhaté a Kiv 15,26-tal: ,,én
az Ur vagyok a te gydgyitdd”. Jézusban Isten gyogyitd, blindket
megbocsatod és orvoslo tevékenysége valik kézzel foghatova.

A kiildetésre vonatkozd mondast (17b. v.) illetéen fontos
hangstlyozni, hogy az ,igazak” szé nem ironikus, hanem az
irastudok ellenvetésének szemléletéhez igazodik. 5zé sincs ar-
rol, hogy az igazak ki lennének zarva Isten orszaganak kozossé-
gébdl, amely Jézus altal valosagga valik. Az uk — alla szbcskakkal
nem egymast kizaro ellentét fogalmazddik meg, hanem egy cso-
port elényben részesitése: nyilvan azon csoporté, amely a segit-
ségre kiilonosen is raszorul.”? , Jézus szemléletében Isten a nagy
Irgalmazo, aki kétszeresen torddik azzal, akinek kétszeresen van
ra sziiksége.”*

Tobb exegéta (R. Bultmann; J. Gnilka; R. Pesch') is ugy véli,
hogy az orvos-mondas és a kiildetés-mondas eredetileg fiigget-
len volt egymastol, és csak az athagyomanyozas soran lett 6sz-
szekapcsolva. A magunk részérdl nem latjuk indokoltnak ezt a
nézetet, hiszen a két mondat kozott nincs olyan fesziiltség, amely
ilyen szétvalasztast sziikségessé tenne."

A 2,17b mondatanak jézusi eredetét, legalabb az ipsissima
intentio szintjén, a biblikusok tobbnyire elismerik. Persze az

12 E tekintetben a dialektikus tagadas megnevezést szokas alkalmazni, amelyen
ezt értjiik: két kijelentés szembedllitasa, amelyek koziil az egyik tagadasként,
a masik allitasként van megfogalmazva azért, hogy az allitott valosag kiilon-
leges nyomatékot kapjon. Bévebben lasd R. Pesch: Das Markusevangelium I
(HThK 1I/1), Herder, Freiburg, 31980, 166.

13 Ernst, J.: Das Evangelium nach Markus (RNT), Friedrich Pustet, Regensburg,
1981, 96.

14 V6. Bultmann, i. m. 96; Pesch, i. m. 166-168; ]. Gnilka: Das Evangelium nach
Markus I (EKK II/1), Benziger/Neukirchener, Ziirich — Neukirchen-Vluyn,
31989, 110.

15 Maté valtozataban (9,12-13) a két mondat kozé egy harmadik kijelentés (,,Ir-
galmassagot akarok, és nem aldozatot”) lett beékelve, amely tényleg késSbbi
hozzaftzés.
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ipsissima vox lehetdsége is nagyon megfontolandé. R. Pesch sze-
rint az 6segyhdz, amely az ,igazak kozOsségének” tekintette
magat, onmagatol nem fogalmazott volna meg olyan kijelentést,
amelyben az igazak hattérbe szorulnak.'

»Az Emberfia ugyanis azért jott, hogy megkeresse és megmentse az
elveszettet.” (Lk 19,10)

Ez a mondas, amely tartalmilag rokon az imént bemutatottal,
egyediil Lukécs evangéliumaban olvashato, éspedig a Zakeus-
torténet (19,1-10) végén. Redakciotorténeti vizsgalattal kdnnyen
kimutathato, hogy csak lazan illeszkedik a megel6z6 elbeszélés-
hez. Ebben arrdl értesiiliink, hogy Jézus betér az 6t latni kiva-
no févamos, Zakeus hazaba, aki ennek hatasara megtér. A kiilsé
szemlélok értetlenségiiknek adnak hangot amiatt, hogy az or-
szagszerte jOl ismert proféta blinds embernél szall meg. Az ellen-
vetésre Jézus két mondattal valaszol. A kettd koziil csak az elsé
all szoros kapcsolatban a konkrét eseménnyel. ,Ma iidvOsség
koszontott erre a hazra, hiszen 6 is Abrahdm fia” (19,9). A kije-
lentéssel Jézus nyilvanval6va teszi: kiildetése Abraham minden
fidhoz, azaz minden izraelitahoz szdl, beleértve a blindsoket is.
A 19,10 mondata tulmutat Zakeus torténetén, hiszen Jézusnak a
blindsok irant mindenkor megmutatkozo kiilonleges figyelmére
és nyitottsagdra ad magyarazatot. Jézus voltaképp azt a felada-
tot tulajdonitja maganak, amelyet Ezekiel proféta Istenrdl allit:
~Megkeresem az elveszettet, visszaterelem az elszéledtet” (Ez
34,16).

Joggal gondolhatunk arra, hogy a mondas eredetileg 6nal-
16 kijelentés, esetleg az elveszett megtalalasarol szolo példabe-
szédek (15,1-32) Osszefoglaldé kommentdrja volt. A mondas és
az irgalmassagrol szolé példabeszédek kapcsolata a , keresni”
(dzéteo) ige és az ,elveszett” (apoldlosz) melléknévi igenév (vO.
Lk 15,4.6.8.9.24.32) altal szemmel lathato. Eppen ezekkel a pél-
dabeszédekkel valo rokonsag miatt nem lehet kétséges, hogy a
Lk 19,10 mondata is Jézus lelkiiletét és ontudatat tiikrozi, fiigget-
leniil attdl, hogy mikor nyerte el végs6 formajat. Mindenesetre J.
A. Fitzmyer a kozvetlen jézusi eredettel szamol, bar az Emberfia
cimet késébbi hozzaflizésnek tekinti.”

Az Emberfia sem azért jott, hogy neki szolgdljanak, hanem hogy ¢
szolgdljon, és életét adja vdltsigul sokakért.” (Mk 10,45; v6. Mt 20,28)

A mondas a Zebedeus-fiak kérését kovetd tanitvanyokta-
tas lezdrasa. Zebedeus fiainak azon kérése, hogy egyikiik Jézus
jobbjan, masikuk a bal oldalan iilhessen az eljovendd dicsdséges
orszagban, haragot és méltatlankodast valt ki a tobbi tanitvany

16 Pesch, i. m. 167k.
17 Fitzmyer, J. A.: The Gospel According to Luke II (AB 28A), Doubleday, New
York, 1985, 1226.



18 KOCSIS IMRE

részérdl (10,35-41). Jézus ezért ad oktatast arrol, hogy kovetdinek
kozosségében ne a vilagi, nagyravagyo szemlélet legyen a meg-
hatarozo: , aki nagy akar lenni, az legyen a ti szolgatok; aki pedig
els6 akar lenni koztetek, az a szolgdja lesz mindenkinek” (10,43-
44). Ezt kovetden a 45. versben Jézus sajat magat allitja példake-
pil. O sem azért jott, hogy masoktdl szolgalatot varjon vagy ko-
veteljen. Ellenkezdleg: az 6 életét alapvetSen a szolgalat jellemzi,
amelynek betet6zése az lesz, hogy életét véltsagul adja az embe-
rekért. Nem kétséges, hogy csak a mondas els6 felében emlitett
szolgalat példaértékd a tanitvanyok szamara. A megvaltast hozo
életfelaldozas egyediil Jézusnak fenntartott ,kivaltsag”. Eppen
Krisztus életaldozata teszi lehet6vé, hogy a tanitvanyok a maguk
korében 1j életrendet tudjanak megvaldsitani.

Figyelemre méltd, hogy a Lk 22,25-27-ben hasonl¢ tartalmu
buzditést talalunk, amelynek végén Jézus csak a szolgalatot em-
liti 6onmagara vonatkozodlag: ,En mégis tigy vagyok koztetek,
mint aki szolgal” (Lk 22,27). Egyes exegétak Lukacs szovegét te-
kintik a hagyomanytorténetileg 6sibb valtozatnak, s ebbdl arra
kovetkeztetnek, hogy a valtsagra vonatkozo megjegyzést és az
Emberfia cimet késébb kapcsoltak az eredetileg csak a szolgala-
tot hangsulyozé mondathoz. Ez a nézet azonban nem mondha-
toé biztosnak. Az a lehetdség is komolyan megfontolando, hogy
Lukacs, aki bizonyara egy Marktol fiiggetlen (sajat) forrast vett
alapul a 22,25-27 szerkesztésekor, a konkrét helyzethez, azaz az
utolsd vacsora cselekményéhez alakitotta az athagyomanyozott
mondast. A szolgdalat Lukdacs valtozatdban nem mas, mint asztal-
szolgalat. A Mk 10,45-ben viszont Jézus egész foldi miikodését
meghatarozo vonas, amelynek , természetes” betet6zése az €let
felaldozasa.

A vialtsagnak megfeleld liitron {énév a gordg irodalomban és
a Szeptuagintaban azt a valtsagdijat jeloli, amelyet rabszolgak
vagy hadifoglyok megszabaditasaért fizettek. Az Emberfia Jézus
az életével ,fizet” sokakért és sokak helyett, akik a karhozatnak
lettek kiszolgaltatva.'”® A sokak megvaltasara vonatkozd meg-
jegyzést Osszefliggésbe szoktak hozni az Ur Szolgdjarol szolo
negyedik ének befejezésével (Iz 53,10-12). Am Izajas ezen szive-
gében nem szerepel a ,, valtsagdij” (liitron), ezért V. Hampel mas
0szovetségi szovegeket (Péld 31,18; 1z 43,3-4) vél a hattérben fel-
fedezni.” Ugy gondoljuk, hogy egyetlen dszovetségi helyet sem
célszerti klzarolagossa tenni: Jézus halalanak értelmezésében a
valtsagdij (Iz 43,3-4) és az engesztel6 aldozat (Iz 53,10) egyarant
szerepet jatszhatott. Mivel az Iz 53,10-12 hatasa az Eucharisztia
alapitasanak elbeszélésében (Mk 14,24) is megmutatkozik, az Ur

18 A ,sokak” a sémi szohasznalatban nem kizaro (,,sok, de nem mindenki”),
hanem 0sszegez6 fogalom. V. Jeremias, J.: polloi, ThRWNT VI (1959) 536-545,
544.

19 V6. Hampel, V.: Menschensohn und historischer Jesus. Ein Rétselwort
als Schliissel zum messianischen Selbstverstandnis Jesu, Neukirchener,
Neukirchen-Vluyn,1990, 326-333.
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Szolgajardl szold negyedik énekre vald hivatkozasnak tovabbra
is teljes létjogosultsdga van.?

A Mk 10,45 mondasanak eredete szintén vitatott kérdés. Ne-
ves szentiras-magyarazok (J. Gnilka; R. Pesch?') az 8segyhaz
szoteriologiai reflexidjanak tekintik, masok (O. Betz; V. Hampel;
P. Stulhmacher®) nem latnak nehézséget abban, hogy kozvetle-
niil Jézustdl szarmaztassak. A kérdésben nehéz egyértelmti al-
lasfoglalasra jutni.” Am a lényegi tartalmat tekintve ez a kije-
lentés is Jézus kiildetéstudatat tiikrozi. Az evangéliumok nem
hagynak kétséget afeldl, hogy Jézus miikodésében mily megha-
tarozo jelentéségti volt a szolgalat lelkiilete, amely a tanitvanyok
szamara folytonos felhivas (v6. Lk 12,35-37; 22,25-27; Jn 13,1-15).
S abban is biztosak lehetiink, hogy Jézus nem egyszertien a ke-
gyetlen sors kovetkezményének tekintette halalat, hanem {idvo-
zit6 értéket tulajdonitott neki. Sziikkebld szemléletre vallana, ha
eleve kétségbe vonnank annak lehetdségét, hogy maga Jézus az
Ur Szolgajardl sz616 énekek fényében értelmezte kiildetését.

Osszegzés

A fentebb bemutatott mondasok altal szépen feltarul el6ttiink
mind az a tudat, amellyel Jézus sajat személyét illetve mtikodé-
sét szemlélte, mind az a teoldgiai reflexid, amellyel az segyhaz —
egyaltaldn nem 6nkényesen — a Mester kiildetését tomor formak-
ban kifejezni szandékozott. Azokban a mondasokban, amelyek
beszédek részeként maradtak rank, a hangstly Jézuson mint
eszkatologikus kiildotton van, aki beteljesm az Oszovetseget s
aki altal bekoszontott az embereket megoszto, de a hivék szama-
ra tidvosséget hozo végidd. Az elbeszélések keretében olvashatd
k1]e1entesek azt jelzik, hogy Jézus kiildetése a blin6s6k megmen-
tésére, illetve az emberiség megvéltasara iranyul. Elete alapve-
téen masokért vald 1ét — proegzisztencia® —, amely a miikodését
folytonosan jellemz6 szolgalatban mutatkozik meg, s élete felal-
dozasaban teljesedik ki.

20 Betz, O.: Jesus und Jesaja 53, in Geschichte — Tradition — Reflexion III: Frithes
Christentum (Festschrift M. Hengel), Mohr Siebeck, Tiibingen 1996, 3-19.

21 V6. Pesch, R.: Das Markusevangelium II (HThKNT II/2), Herder, Freiburg,
31984, 163; Gnilka, J.: Das Evangelium nach Markus, i. m. 100.

22 V6. Hampel, i. m. 339k; Betz, i. m. 9k; P. Stulhmacher: Biblische Theologie des
Neuen Testaments I, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 21997, 121.

23 Kiilon kérdés az Emberfia fenségcim eredete. Ennek részletes targyalasa-
ra itt nincs lehetéség. Bévebb informacidért lasd a 20. jegyzetben megadott
muvet. A kérdéskor jo 6sszefoglalasat nyujtja még Hahn, F.: Christologische
Hoheitstitel, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 51995, 454-461.

24 Ezt a kifejezést Jézus foldi életének jellemzésére H. Schiirmann német bib-
likus hasznalta elGszeretettel. V6. Jesus. Gestalt und Geheimnis, Bonifatius,
Padernborn, 1994, 286-315.



