AURELIUS AUGUSTINUS

Hogyan tanitsuk hitre a kezd6ket?

2.3. Am ami sajatosan a te kérdése-
det illeti, ne ess kétségbe amiatt, hogy gyakran ugy tapasztaltad,
beszéded a f61don jar, és unalmat kelt. Lehetséges ugyanis, hogy
annak, akit tanitasz, nem igy latszott, neked viszont azért tlinik
masok fiile szamara méltatlannak, amit mondtal, mert valami
jobbat szeretté]l volna hallani. Bizony gyakran én is elégedetlen
vagyok a szavaimmal! Jobb ugyanis az, amire sdvargok, amit be-
liill gyakran élvezek, miel6tt nekilatnék, hogy hangzo szavakkal
kifejtsem; s amikor erre kevésbé vagyok képes, mint ahogyan in-
dittatdsom van ra, elkeserit, hogy nyelvem nem tudja utolérni
szivemet. Azt akarom ugyanis, hogy aki hallgat, mindazt meg-
értse, amit én értek, s érzem, hogy nem tgy beszélek, hogy e ha-
tast tegyem. Leginkabb talan azért van ez igy, mert az értelem
mintegy sebesen rohano fel-felvillandssal arasztja el a lelket, mig
a beszéd lomha, hosszadalmas és igen kevéssé hasonlit ra, s mire
a szavak legordiilnek, az értelem mar titkos rejtekébe htuzdodik
vissza. Minthogy azonban csodalatos médon bizonyos nyomo-
kat hagy az emlékezetben, ezek megmaradnak, mig a szétagok
késlekednek, s e nyomok alapjan adjuk el a hangzé jeleket,
amelyeket latin, gorog, héber, vagy barmilyen egyéb nyelvnek
hivunk, akdr elgondoljuk csupdn, akar fennhangon ki is mond-
juk Gket, holott e nyomok sem a latin, sem a gordg, sem a héber,
sem mas egy€éb nemzethez nem tartoznak, hanem tgy sziiletnek
a lélekben, ahogyan az arckifejezés a testben.

Masként mondjuk ugyanis a haragot latinul, masként goro-
giil, s mas- és masféleképpen mondjuk a kiilonb6z6 nyelveken,
de a haragvé ember arca nem latin vagy gordg. Kévetkezéskép-
pen nem minden nemzet érti meg, amikor valaki azt mondja:
,haragszom”, hanem csak a latin, de ha a felheviilt lélek indulata
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kitil az arcra, s arckifejezést 6lt, mindenki megérti, aki a haragos
emberre néz. Am azokat a nyomokat, amelyeket az értelem vés
az emlékezetbe, nem is lehet hangz6 szavakkal ugy kifejteni — s
mintegy kiteregetni — a hallgatdk felfogdsa el6tt, mint ahogyan
nyilvanosan feltart €s hozzaférhetd az arckifejezés, ezek ugyanis
beliil vannak a lélekben, amaz kint a testben. Ebbdl megsejthe-
t6, hogy milyen tavol van a szajunkat elhagy6 hang az értelem
felvillanasatol, hiszen még az emlékezetbe vésett benyomashoz
sem hasonlit. Benniink azonban legtobbszor heves vagy €l a hall-
gato érdekében, s igy akarunk beszélni, ahogyan akkor értiink
meg valamit, amikor éppen a figyelem miatt nem tudunk meg-
szolalni, s minthogy ez nem sikeriil, szorongunk, szinte felesle-
gesen faradozunk, unalom sorvaszt, és maga ez az unalom teszi
ugyanazokat a szavakat még bagyadtabbakka és tompabbakka,
mint azok voltak, amelyek unalmat ébresztettek.

2.4. Azoknak az igyekezete azonban, akik hallgatnak, gyak-
ran azt mutatja szamomra, hogy ékesszo6lasom nem olyan htivds,
mint amilyennek szamomra tinik, s 6romiik raébreszt arra, hogy
némi hasznuk szarmazik bel6le, magamban tehat serényen azon
munkalkodom, hogy ne valljak kudarcot abban a szolgalatban,
amelyben latom, hogy jol fogadjak azt, amit elibiik tarok. Igy
mar abbdl a ténybdl is, hogy gyakran vezetnek eléd olyanokat,
akik a hitbe val6 beavatasra varnak, neked is meg kell értened,
hogy masoknak nem olyan kevéssé tetszik a beszéded, mint ami-
lyen kevéssé neked tetszik, s nem szabad azt gondolnod, hogy
terméketlen vagy azért, mert nem ugy fejezed ki, amit szemlélsz,
ahogyan szeretnéd, holott igy, ahogyan szeretnéd, talan szem-
lélni sem vagy képes.

Hiszen ki az, aki ebben az életben nem tiikor altal homalyo-
san lat? (1Kor 13,12) A szeretet sem olyan erds, hogy attérve a
test kodét az orokkévaldsag deriilt egébe jusson, oda, ahonnan
éppen hogy pislakol csupan az is, ami ide atjut. Minthogy azon-
ban az igazak naprol napra elérehaladnak (v6. 2Kor), hogy meg-
pillantsak azt a nappalt, amelyet nem kisér az ég forgasa, s ame-
lyet nem szakit meg éjjel, azt a napot, amelyet szem nem latott,
fiil nem hallott, s amelyet nem ér fel az emberi sziv sem (v6. 1Kor
2,9; 1z 64, 1-3; 65,17), nem egy¢éb oka van annak, hogy szavaink
— midén a kezdSket beavatjuk a hitbe — értékiiket vesztik, mint
hogy neheziinkre esik megszokott médon eléadni azt, amit 6ro-
miinkre szolgal megszokastél mentesen szemlélni. Es valdban,
sokkal szivesebben hallgatnak minket akkor, amikor munkank
magunknak is 6romet okoz, mert 6romiink nem marad hatds
nélkiil a szavaink sordra, s beszédiink konnyedebben és kelle-
mesebben hagyja el ajkunkat. Ezért nem az a nehéz feladat, hogy
megtanitsuk annak elbeszélését, ami a hit targya — hogy hol kell
elkezdeni és hol kell befejezni, vagy hogy miként kell valtoza-
tossa tenni az elbeszélést, hogy olykor rovidebb, maskor hosz-
szabb, ugyanakkor mégis mindig teljes legyen, és ne maradjon ki
beldle semmi; nem az a nehéz feladat, hogy mikor kell rovideb-
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ben, és mikor hosszabban beszélni, hanem hogy miként érhetd el
az, hogy ki-ki 6rommel tanitsa a hitet (hiszen annal kellemesebb
lesz, minél inkabb képes erre) — nos, ez a legnagyobb gond. Per-
sze ezzel kapcsolatban is kéznél van az el6iras: mert ha az anyagi
érték esetében a ,jokedvii adakozot szereti az Isten” (2Kor 9,7),
mennyivel inkébb a szellemiben? Am hogy ez a jokedv megle-
gyen a megfelel6 pillanatban, az annak az irgalmatdl fiigg, aki
e parancsokat adta. Ezért tehat el6szor az elbeszélés mikéntjérdl
(tudom ugyanis, hogy ez a kivansagod), majd a parancsrol és a
buzditasrdl, ezutan pedig arrol fogjuk kifejteni, amit Isten az aj-
kunkra adott, hogy miként tegytiink szert jokedvre.

(Schmal Ddniel forditdsa)

A forditas a Patrologia Latina 40. kotetének szovege alapjan késziilt (311-312.). Au-
gustinus 400 koriil sziiletett mtve, a De catechizandis rudibus a hittanitas problé-
mait targyalja. Olyan kérdések ezek, amelyek joggal tarthattak szamot az afrikai
rétor szakértelmére.

Agoston miiveinek utolérhetetlen koherencigjat ugyanakkor az adja, hogy a
legtechnikaibb vagy leghétk6znapibb probléma is a teljes emberi személyiséget
— és koriildtte az univerzum szerkezetét — atfogd dimenzidt 6lt. A 2.3. a meg-
szolalas tapasztalatinak elemzését nytjtja annak a kiizdelemnek a leirasa révén,
amelynek soran rés tdmad a kifejezés eleven vagya és a kifejezés korlatozott le-
hetdségei kozott. Ez a rés Agoston szamara egyszersmind a megszolalé szubjek-
tum sajat személyiségén beliili hasadas is; olyan torés, amelynek leirasa mogott
finoman felsejlik az egész agostoni antropoldgia. A megszolalé 6nmagat ellenal-
lasként érzékeli. Az onkifejezés mint fizikai teljesitmény azt a terhes kozeget tarja
fel, amelyet Marc Richir majd a ,striiség” szoéval jellemez, s az Ontapasztalas
egyik polusaként rogzit (Le corps, Paris, Hatier, 1993). Richir maganak a lélekfo-
galomnak a genezisét kapcsolja ahhoz az élményhez, amikor a szenvedéssel, a
betegséggel olyasvalamibe {itkoziink, ami ellenall nekiink. Mikézben ugyanis e
tapasztalatban a test homalyos stiriiségre tesz szert, megjelenik valami a testben,
ami 6nmagan tal akar lépni (excéder); valami, aminek szdmara a test akadaly, ami
eldl el akar menekiilni (s'en échapper). Vajon Agoston nem ugyanezt a fenomént
irja le a nyelvi kifejezés lomhasagat elemezve?

Onmagunk teherré valdsa ugyanakkor egyszersmind sajatos idStapasztalat
is: a megértés idejének és a kifejezés idejének eltérd ritmusa Vllagossa teszi, hogy
az emberi életet nem egységes temporalitds jellemzi. A megértés , fel-felvillano”
majd rejtekeibe visszahtizodo sebes — s6t utolérhetetlen — ideje, s vele szemben
az egymas utan legordiil6 szétagok lomha szukcesszivitasa egyarant a lélek bel-
s6 id6tapasztalatahoz tartozik a Vallomdsok XI. konyvében olvashat6 idéelemzé-
sekkel 0sszhangban. Olyan fesziiltségei ezek a megszdlalasnak, amelyeket a 2.4.
fejezetben a dinkénia a megszolalas testvéri szolgalataban old fel. Itt a deskripcid
a preskripciénak adja at a helyét, hiszen a kifejezés mindségét adé — a beszé-
16 szubjektum belsé hasadtsagain tilemelkedd — ,jokedv” csak attdl az Istentdl
eredhet, aki a megszolalds feladatat a testvéri szeretet parancsava tette.

A szoveg forditasat Cseke Akos ajanlotta a szerkeszt6ségnek, eztiton mon-
dunk koszonetet érte. (A ford.)



