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Mediator Dei et hominum

The medium is the message

,Mediator Dei et hominum, homo Christus Jesus.”
(1Tim 2,5)

A Timoteus-levél krisztoldgiai
formulaja felillmtlhatatlan tomorségli foglalata annak, amit a
késébbi korok értelmezései torekszenek feltarni, reflexiv érte-
lemmel belathatéva tenni. A levél szerzdje a pali hagyomany-
ban irja irdsat, szamadra annak hitele és szellemi héfoka jelenti a
mértéket.! A formula a kozosségi liturgiabol atemelt idézet, ami
a Kozvetitd centralis jelent6ségét fejezi ki.? , A bizonyitékok azt
mutatjak, hogy az Istennek kijaro tiszteletet Jézus el6szor olyan
valldsos zsidok kirében kapta meg, akik a fiatal kereszténység elsé
hivei voltak.” * Ez , kifejezte a sajatosan keresztény felismerést,
hogy Jézus Isten kiilonleges kozvetitdje, akiben az egyetlen Is-
ten dicsésége tiikrozddik. (...) A rémai kori zsidé hagyomany
jol ismert kizarolagos monoteizmusat vallottak (...) A legkorabbi
keresztény kozosségek kizaréd magatartasa még érdekesebbé te-
szi, hogy a megdicséiilt Jézust programadé modon Isten mellé
helyezték a kozos liturgikus imadas és konyorgés cimzettjéiil, to-
vabba egyediili kozvetitoként kezelték, akin keresztiil az egyet-
len Istent érvényes mddon lehet tisztelni.”*
A Kozvetit6 és a kozvetités jelentdségének értelmezése a ko-
vetkez6 évszazadokban féként a gordg patrisztikaban megy vég-
be. Az Atyak a kdzvetités érvényét a kozmosz egészére terjesztik

v

ki. A Kozvetitd athidalja a Teremt6 és a teremtmény kozti vég-

1 A kortars egzegétak kozel kilencven szazaléka pszeudepigraf irasoknak te-
kinti 6ket.” (Simon T. Laszl6: Nem csak Isten evangéliumit. Kozelitések Pal apos-
tol Grikségéhez, Bencés Kiad6, Pannonhalma, 2009, 267.)

2 Fries, H. (Hrsg.): Handbuch theologischer Grundbegriffe, Miinchen, 1974, Bd. 3.
178.

3 Hurtardo, Larry W.: Hogyan lett Jézus istenné a foldon? Bencés Kiadd, Pannon-
halma, 2008, 58.

4 Uo.238.
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telen szakadékot, kozvetitése a terek és id6k egészére érvényes.
Jellemzd, ahogy a masodik szdzadban Szent Ireneusz tovabbfej-
leszti Pal apostolnak az Efezusi levélben kirajzolddé keresztény
kozmoldgidjat — , Adja meg nektek dicséségének gazdagsaga
szerint, hogy (...) fel tudjatok fogni minden szentekkel egyfitt, mi
a szélesség és a hosszuisdg, a magassag €s a mélység...” (3,18-19)
— ezt irvan: ,,O maga a mindenhato Isten Igéje, aki lathatatlan je-
lenlétében eltdlt mindent ebben az egész vildgban és koriilfogja
hosszuisagat és szélességét, magassagat és mélységét, mert Isten
Igéje altal rendez el és kormanyoz mindent, Isten Fia benniink
van keresztre feszitve, mert a kereszt alakjat ranyomta a vilagra
(...), és megtudjuk, hogy 6 az, aki megvilagitja a magassagot, &
az, aki az égben van, aki magaban foglalja a mélységet, 6 az, aki
a fold alatti térségekben van, aki kiterjeszti a hosszusagot Kelet-
rél Nyugatra, és 6 az, aki kormanyozza mint uralkod az északi
tajat és a dél szélességét...”>

A kovetkez6 évszazadokban, a Kalkédoni Zsinatig terjed6
idészakban a gordg filozofia fogalmainak felhasznalasaval és
tovabbfejlesztésével reflektalnak a krisztoldgia kérdéseire, és vi-
tak sokasagan keresztiil jutnak el Krisztus két természetérdl és
egy személyérdl az isteni és emberi természetének egy isteni sze-
mélyben valo 0sszekeverhetetlen és szétvalaszthatatlan egytittlé-
tének belatasaig.® Erre 451-ben, a Kalkédéni Zsinaton keriilt sor.
Az egyhaznak — allapitja meg nagy teologiatorténeti munkaja-
ban Ghislain Lafont — sokkal hosszabb idére volt sziiksége ah-
hoz, hogy elismerje Krisztus teljes emberségét, mint ahhoz, hogy
kimondja egylényegi istenségét.””

Ett6]l kezdddden ,a teoldgia €s a keresztény élet aranysza-
balyat a Kalkédoni Zsinat nevezetes hatarozdi fejezik ki. (...) ez
szavatolhatja az evangéliumi tizenet igazsaganak és egyenstlya-
nak megodrzését: »keveredés nélkiil, valtozatlanul, elszakitatla-
nul és elvalaszthatatlanul«.”® A mediator Dei et hominum jelenté-
se és jelentGsége tisztazodott: ,Ami a kdzvetités kérdését illeti,
a keresztények tudomasul vették, hogy (...) az ég és a fold kozti
vilag alarendelt szerepet kapjon a testté lett Isten Fia egyediilallo
és alapfontossagu kozvetité miivének palyaivén.”®

A kozvetités a kovetkezd ezer évben dltalanos érvényti, és
csak a kibontakoz6 modernitasban kezd univerzalis volta egyre
inkabb elhalvanyodni. A forduldépontot a 18. szazad, a barokk

5 Ireneusz: Az apostoli igehirdetés feltarasa 34, in A II. szdzadi gorog apologétdk.
SzIT, Budapest, 1984. 595.

6 Vidranyi Katalin: A patrisztikus tradiciok XX. szazadi tjjaélesztése, in ué:
Krisztoldgia és antropoldégia. Osszegyjtott tanulmanyok. Osiris Kiado, Buda-
pest, 1998, 370.

7 Lafont, Ghislain: A katolikus egyhdz teolégiatorténete. Atlantisz Kiado, Buda-
pest, 1998, 79.

8 Lafont, i. m. 507.; Tillmann J. A.: ,»Nem hiszem, hogy még egy ilyen ember
van a vildgon«. Erdély Miklds: A kalcedoni zsinat emlékére”, Pannonhalmi
Szemle, 1999/1. http://www.c3.hu/~tillmann/irasok/muveszet/erdely.html

9 Lafont,i. m. 62.
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korszakanak vége képezi, ami a miivészetekben és az irodalom-
ban egyértelmiien megmutatkozik.'

A Kozvetito és a kozvetitok

»A krisztolégia ab ovo medioldgia.”! A mondat egy ujabb
médiumtorténi alapmiiben olvashatd, jollehet szerzgjét nem a
keresztény teoldgia alapkérdése foglalkoztatta, mi tobb, tavol all
mindennemti kereszténységtol. Am a kozvetités kérdésének ku-
tatdjaként nyilvanvald szamara a Mediatorra és a medialitasra
vonatkozé gondolkodas Osszefiiggése.

A kapcsolat kétségkiviil szoros, am eredendden forditott vi-
szonyrdl van szo6: a mediologia ab ovo krisztologia. Bar a médi-
umok torténete az emberré valassal veszi kezdetét, és technikai
médiumokat is mar sok ezer éve hasznalunk, a szo altalanos ér-
telmében vett médiumelmélet csak mintegy félszaz éve létezik.
A média sz és kiilonféle szarmazékai Marshall McLuhan mun-
kassaganak koszonhetéen valtak kozkelet(ivé. McLuhan a kul-
tara és kozvetités sokféle teriiletének és torténetének kutatasa
nyoman jutott arra a belatasra, hogy ,a médium alakitja az em-
beri egyiittélés kiterjedését és formajat”."? F6 miivei, a Gutenberg-
galaxis (1962) az iras és a nyomtatas teriileteit, az Understanding
Media (1964) a medialitas kiilonféle, az €16 sz6tdl a kozlekedésen
at a televizidig terjedd kozegeit és altalanos jellemzdit targyalja.

A medialitdas kérdése McLuhan szamara eredendden a
Mediatorral Osszefiiggésben meriilt fol. A protestans csaladbol
szarmazo McLuhan egyetemi tanulmanyai idején — amint arrol
sziileinek irott levelében beszamol™ — két év intenziv ima utan
attér a katolikus hitre. Az ima szdmadra ,,a Teremtdvel folytatott
allandd, szakadatlan dialogus”.'* Gyakorl6 keresztényként na-
ponta részesiil az eukharisztiaban.'”® McLuhan médiumelméleti

10 ,Mara valahogy az emberek tudatabol kitiszott az, amit ezek a kdzépkori,
barokk szovegek tudnak, hogy a Krisztuson keresztiil valé6 kommunikacié
a Mindenséggel folytatott beszédnek a nyelve. Hogy azokkal a nem tudni,
milyen erékkel, amelyek vagy benniink vannak, vagy valahol mashol, nem
tudom, milyen szimbolumok vagy allegoridk segitségével lehet kapcsola-
tot tartani. Es ezt nem vallasosként, nem valamilyen fundamentalista vallas
hiveként mondom, hanem, mint mindannyian, a felvilaigosodas gyermeke-
ként.” (,Valamiféle mintazat. Borbély Szilarddal Tillmann J. A. beszélget”,
Jelenkor 2006/9. 856. http://jelenkor.net/main.php?disp=disp&ID=1070)

11 Horisch, Jochen: Der Sinn und die Sinnen. Eine Geschichte der Medien, Frank-
furt, 2001, 53.

12 McLuhan, Marshall: Magische Kanile. Understanding Media. Verlag der Kunst,
Dresden-Basel, 1995, 23.

13 Marchand, Philip: Marshall McLuhan: the medium and the messenger: a biography,
MIT, 1998, 50-51. http://books.google.com/books/about/Marshall_McLuhan.
html?id=oMBn4mwLP_MC

14 Uo. 51.

15 A napi kommuni6 kozeli ismer&se szerint ,,...fontos kules McLuhan gondol-
kodasanak megértéséhez”, mivel ,ezaltal a természetes és a természetfolotti
vilag elvalasztdsa megsztint”. (Uo. 52.)
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indittatasaban vélhetéen az is kdzrejatszott, hogy a krisztologia
medialis-teolégiai vonatkozdsait mindenfajta mediologianal
sokkal korabban dolgoztdk ki. (Hasonléan az angeldgidhoz,
melyben a hirvive, az {izenet kommunikdacidelméleti kérdései-
nek el6zményei lelhetdk fel.’)

Krisztolégia és medioldgia kozott a lényegi kapcsolat az
egyetlen és abszoliit kézvetité (Karl Rahner) folytan all fenn. ' Az
alapkérdés az abszolut kiilonbozéség és annak athidalasa; ,, atha-
tasa uralasnak és szolgalasnak, fentnek és lentnek, telitettségnek
és iirességnek, gazdagsagnak és szegénységnek, végtelennek és
végesnek.”!® Az abszolut kdzvetités az elgondolhaté legnagyobb
tavolsagon keresztiil torténd, teljes és maradéktalan atvitel. Ez
mindennem kozvetités mintdja és mértéke.

A Mediator kozvetité mtive a technikai médiumokra tekintet-
tel kiilonosen kontrasztos. E médiumok mindegyikére ugyanis
egy alapvetd, a létezésiikbdl és miikodésmodjukbdl eredd para-
doxon jellemzd: kdzvetitéként helyzetiik mindig koztes; két fél
kozott helyezkednek el, és mikozben a kozvetitést végzik, kozé-
jik is ékel6dnek. Az atvitelre szolgalnak, az athidalast képezik,
de targyi, intézményi jellegiiknél fogva egyuttal akadalyai és tor-
laszai is a teljes, kozvetlen és maradéktalan kozvetitésnek. A mé-
diumok targyi vonatkozasaban, a képekre tekintettel ezt Vilém
Flusser, a mediologia McLuhan mellett legjelent6sebb teoretiku-
sa fogalmazta meg: , A képek a vilagot allitjdk el6, de elébe is
allnak. Amennyiben a vilagot allitjak el6, annyiban az embernek
a vilagban valo tajékozddasat (térkép) szolgaljak. Amennyiben
viszont a vilag elé allnak, annyiban elalljak az ember odavezetd
utjat.”* Jollehet Flusser itt a kép médiumat jellemzi, a leirt jelen-
ség nem egyszerlien az idolatridra vonatkozik, és egyarant érvé-
nyes mindennemti 1étezd és leend6 mediolatriara is.

A média-rendszerek tekintetében az intézmények Max
Weber altal feltart sajatsagai mutatkoznak meg: létrejottitk utan
a szervezetek — funkcionalis szerepiik betoltésén tul — a fennma-
radasukban és ndovekedésiikben érdekeltek, miikodésiiket ezek
alapvetden befolyasoljak. (A ,tartalomszolgéltato” médiumok
nemcsak, s6t nem is elsGsorban kozvetitenek, hanem — a meg-
nevezés ellenére — tartalmakat teremtenek, gerjesztenek, illetve
téritenek el. Amiként egy hirmtisor idejét az eseményektdl fiig-

16 ,Az angyalokra vonatkozo6 kérdés a globalis informacios tarsadalom struk-
tarajanak centrumat érinti. (...) helyénvalénak tlinik azokat a fogalmi ala-
pokat még egyszer megvizsgalni, amelyeket technikai korunk értelmezésé-
hez hasznalunk. Ekkor kidertil, hogy azokat részben a technikai kor el6tti
kiberlény, az {izenethordozé kapcsan dolgoztak ki.” (Linke, Detlef B.: Geist,
Glaube und Gehirn, Reinbeck, 2003, 143.)

17 Rahner, Karl: ,Der eine Mittler und die Vielfalt der Vermittlungen”, in ué:
Beitrige zur Christologie, Leipzig, 1974, 191.

18 Bohringer, Hannes: Kisérletek és tévelygések. A filozdfiatol a milvészetig és vissza,
Balassi, Budapest, 1995, 23.

19 Flusser, Vilém: ,Képeink”, 2000, 1992/2. http://intermedia.c3.hu/mszovgy1/
flusser2.htm
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getlentil ki kell tolteni, gy egy médiumnak is tartalmat kell te-
remteni.)

Az intézményes koOzvetités sajatsagai kezdettdl fogva
McLuhan figyelmének fékuszaban allnak. Mar elsé konyvének
kezdd mondataban exponadlja azt a helyzetet, amire a 20. sza-
zad kozepének 1j kozvetitérendszerei lehetdséget teremtettek:
,Olyan korban éliink, amelyben magasan kvalifikalt individuu-
mok ezrei el6szor kapcsolodtak be hivatasszertien a kdzgondol-
kodas alakitasaba, hogy manipulaljak, kizsakmanyoljak és ellen-
Orizzék azt.”* E munkajat kovetéen McLuhan harom évtizeden
keresztiil elemezte médiumok sokasaganak létmodjat, tarta fol
miikodési mechanizmusait, és szamos életteriiletre gyakorolt
hatasat. Elemzéseinek java része id6tallonak bizonyult, elmélete
kanonikussa, jonéhany elgondolasa kozkeletivé valt. Kevéssé is-
mert, hogy a gondolkodasat alapjaban meghatarozo krisztologiai
modell médiumelméletében mindvégig kontrasztként miko-
dott. Ezt mutatja a szalléigévé valt, és tobbnyire félreértett , the
medium is the message” megallapitasahoz utolsd éveiben flizott
értelmezése is: ,Jézus Krisztusban egyaltalan nem volt tavolsag
a médium és az {izenet kozott: ez az egyetlen eset, amikor azt
mondhatjuk, hogy a médium és az {izenet teljesen azonos.”?

20 McLuhanm Marshall: The Mechanical Bride: Folklore of Industrial Man,
Vanguard Press, New York, 1951, 11.

21 Babin, Pierre, S. J. — Marshall McLuhan: Otro hombre otro cristiano, en la
era electronica, Ediciones Don Bosco, Barcelona, 1980, 47. (Autre homme
autre chrétien a l'age électronique, Editions du Chalet, Lyon, 1977) Idé-
zi: Gelabert, Pedro: Marshall McLuhan: A prophet before his global mirror, 69.
http://www.digitalrumors.net/mcluhangalaxybcnll/extended/McLuhan
GalaxyConference_book.pdf



