TABOR BELA

Anselmus istenbizonyitéka és Nietzsche
istenkisértése

A most biicsuzé masodik évez-
red hajnaldt és alkonyat egy-egy istenbizonyiték jelzi. Az el6bbit
Canterbury Anselmusé, akinek érvelését — a benne elrejtett kérdés-
be stritve - igy foglalhatjuk Ossze: ha Isten létezése elgondolhato,
hogyan birhatnd ki az értelem, hogy ez az elgondolhaté Isten ne
létezzen valdsagosan is, nemcsak mint gondolhat6? Az utébbit Nietz-
schéé, aki azt kérdezte: ha volna Isten, hogyan birhatnam ki, hogy
nem én vagyok az? Nem birta ki: igy lett a kérdése istenbizonyitékka.

Nietzsche istentagaddsnak szanta kérdését. Gondolatmenetiink
ezt az ateizmus-bizonyitékot ugy forditotta az ellentétébe, hogy
meghosszabbitotta egy ldncszemmel: Friedrich Nietzsche személyes
sorsaval. Nietzsche szenvedélyes kérdése gondolatmenetiink sze-
rint csak a szillogizmus premisszajat tartalmazza, a végkovetkezte-
tést Friedrich Nietzsche tragikus 0sszeroppandsa mondta ki - és
mindaz, ami ebbe torkollott. Gondolatnak és személyes sorsnak ez
az intim egybekapcsoldsa taldn sebezhet6 kiindulépont; de éppen
ez teheti termékennyé. A sebezhet8ség az elevenen dramld érzé-
kenység velejardja, s Plutarkhosz méltdn hozta Osszefiiggésbe az
erosz principiumaval. A vaspancélba 01t6zott sziiz sebezhetetlen, de
szerethetetlen is, és igy medddéségre karhoztatott. Err6l nem feled-
kezhetiink meg, mikor olyan kérdéskorbe Iépiink, ahol egyre tobben
engednek a kisértésnek, hogy tudassal vértezzék fel magukat - a
megismerés ellen.

Célszertitlen és onellentmondd prébdlkozas volna véddégdtat
emelni a félreértések ellen, amelyekre ez a fogalmazds alkalmat
szolgaltathat. Az ilyen félreértések eloszlatdsdara — vagy inkabb fel-
olddsdra — csak vizsgdldddsunk egésze lehet hivatott. E pillanatban
csupan az a feladatunk, hogy megvilagitsuk kiindulépontunkat.
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Valdsdgos kiindulépontunk azonban nem az istenbizonyitékok
kérdése, még kevésbé érvényességiik vizsgdlata, hanem az az eviden-
cia-viltds, amely a harmadik évezred kiiszobének szellemi helyzetét
jellemzi. Ezért tekinthetiink el Anselmus és Nietzsche bizonyitéka-
nak ellentétes intencigjatdl is. Bizonyitdasukban nem a tudatosan
véllalt logikai tartalom érdekel benniinket, hanem korszakjelzé
funkcidjuk: az, ami benniik a harmadik évezred kiiszobének szelle-
mi vajudasa felé mutat.

Ha bevezetésiinkben istenbizonyitékhoz kapcsolddunk, ezt
azért tehetjiik, mert az istenbizonyitékoknak, épptigy, mint az dlom-
nak - és minden olyan szellemi megnyilvanuldsnak, amelyet sok-
szor tudatosnak nevezett, valéjaban azonban csak periférikus azono-
suldsi szintiinknél mélyebbrdl fakado formalo erd hoz létre -, nem-
csak manifeszt, hanem latens tartalmuk is van, €s ez arejtett tartalom
Anselmus bizonyitéka esetében nem kevésbé, mint Nietzschéében
éppen az Uj ezredforduldra jellemzé evidencia-valtds érlelédése.

Ez az evidencia-valtast €rleld rejtett tartalom az istenbizonyité-
koknak két olyan sajatossdgdban gyokeredzik, amely megkiilonboz-
teti 6ket minden mas bizonyitéktol. Az egyik az, hogy sohasem azt
nydjtjak, amire vallalkoznak: taldn tobbet, talan kevesebbet, de
mindenesetre mdst. A madsik az, hogy csak akkor van bizonyité
erejiik, ha a bizonyitds folosleges — ami azonban mégsem teszi 6ket
foloslegessé, mert a bizonyitds az istenbizonyitéknak csak egyik
funkcidja. Masik funkcidja éppen abban a ,masban” rejlik, amit
véllalt célja helyett nyujt.

Hogy az istenbizonyiték kevesebbet is nyujthat, mint amire
véllalkozik, nem kivan bévebb magyarazatot. Egy vallalkozds még
nem azonos a vallalkozas sikerével, s nem ritka eset, hogy hegyek
vajudnak és nevetséges kis egér sziiletik. Nyujthat azonban tobbet
is: mert abbol, hogy — Anselmus szavaival €lve - Isten a legnagyobb
elgondolhat6, még nem kovetkezik, hogy létezésének bizonyitdsa a
legtobb, amit az emberi szellem nyujthat. Az ilyen allitds még kiilon
bizonyitdsra szorulna - ha egyaltalaban elhangzott volna. De nem
hangzott el. Eppoly kevéssé hangzott el, mint Anselmus részérdl a
kérdés, amelyet bevezetd sorainkban neki tulajdonitottunk, és
Friedrich Nietzsche részérdl a vidlasz, amellyel mint végkovetkezte-
téssel kiegészitettiik premisszaként felfogott kérdését. Anselmus
Proslogionjeibanl nem kérdezte, mit bir ki az értelem és mit nem;
csupan annyit mondott, hogy Isten a legnagyobb elgondolhato, és
akialegnagyobb elgondolhatét nem valdosdgosan létezének gondolja
el, mar nem a legnagyobb elgondolhatét gondolta el. A mi dtfogal-
mazasunk az 6sszehasonlitds céljdt szolgdlja: k6z6s nevezére kivan-
ja hozni Anselmusnak, a hivének istenbizonyitékdt Nietzschének,
a tagadonak - az istenkisértésével. Igen, mondhatjuk igy is: mert
Nietzsche, aki oly kozel férkézott a gorog tragédia gyokereihez,
nagyon is jol tudta, mi a hiibrisz. (Az istenbizonyiték és istenkisértés
egyébként kozeli rokonok, rejtett kozos nevezéjitk van.) De Nietz-

1 Canterbury Szent Anzelm: Proslogion, 1-4. fejezet, in U6: Monologion — Proslogion,
ford. Dér Katalin, Religio Konyvek, Budapest, 1991, 141-148.
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sche nem istenkisértésnek, hanem ateizmus-bizonyitéknak szanta
kérdését. Nem azt allitotta, hogy ha 6, Friedrich Nietzsche nem birja
ki - vagy pontosabban, ha én, Friedrich Nietzsche nem birom ki -
Isten létezését, akkor 1étezik Isten, ellenkezd esetben viszont nem
létezik, nem is szolitotta fel Istent kihivéan arra, hogy ha létezik,
bizonyitsa be létezését azzal, hogy 6t, Friedrich Nietzschét 6sszerop-
pantja. Magatol értetédének tekintette, hogy Isten nincs, és igy
létezése nem fenyegeti Friedrich Nietzsche 1étét. Anselmus is, Nietz-
sche is abbdl indult ki, ami szamadra evidens.

Az evidencia a megismerés bontatlansaga: hézagmentes viszony
a megismerd €s tuddsa kozott. Az a tudds evidens, amelyet nem
valaszt el semmiféle tavolsag a megismer6tdl. A tavolsag, amelyrdl
itt sz6 van, nem azonos a megismer6 alany €s a megismerendé targy
kozotti szakadékkal. Ez a szakadék mar a megismerésen beliil hu-
z6dik, s bar az evidencia ezt is lathatatlanna teszi, magaban az
evidencidban az alany-targy viszonyt is magdaba rejté és tuddssd
szildrdult megismerés egészével keriil a megismerd bontatlan, hézag-
mentes kapcsolatba. Az ilyen tudds ,biztos” tudds: ,nem fér hozza
kétség”. Az evidencialényegét talan akkor kozelitjitk meglegjobban,
ha ezt a kifejezést sz6 szerint értjiik. Ha csak résnyi tavolsdg is van
a megismerd és tuddsa kozott, a tuddshoz mdr ,hozzaférhet” a
kétség. Minden tdvolsdg, amely a megismer6t elvdlasztja tuddsdtol,
a tudas ,magatol értetéddségét” alddso kérdések tere.

Anselmus és Nietzsche a szamukra evidenst akartdk masok
szamadra is evidenssé tenni. Ugy mondtuk: bizonyitani. A bizonyitds
evidencia-dtvitel, vagy pontosabban: az evidencia-dtvitel egyik for-
maja. Az ilyen evidencia-dtvitel tuddst alapoz meg és egyben kozos-
séget alakit. Ez a kozosség evidencia-k6zosség. Tudds és evidencia-
kozosség egymast meghatarozo mozzanatai ugyanannak a reldcio-
nak: minden tudds csak egy meghatdrozott evidencia-k6zosségen
beliil jelent tudast.

Anselmus egy hivé korban vallalkozott Isten létezésének bizo-
nyitdsara. Mikor Friedrich Nietzsche kérdése elhangzott, ez a kor
mar a multé volt: Nietzsche egy ateizmusra hajlo korban tette fel
ateizmus-bizonyitéknak szant kérdését. A két kor kozott megvalto-
zott az evidencia-k6z0sség. Ami Anselmus koraban evidens volt,
Nietzsche koraban mar nem volt az. Valahol rés tamadt az eviden-
cia-kozosségen, a kozosség és a kozosséget konstitudld tudds kozt,
és ez arés — az evidencidt aldaso kérdések tere - egyre tagult. Ennek
a résnek a keletkezését kiséreljilk meg visszakovetni Anselmus
istenbizonyitékdig. Nem azt dllitjuk, hogy a rést Anselmus istenbi-
zonyitéka iitotte, csupan arra gondolunk, hogy Anselmus istenbizo-
nyitékdnak elemzése jol megvildgithatja az evidencia-k6z0sség fo-
kozatos fellazuldasdnak genézisét, €s Nietzsche ellentétes intencidju
bizonyitékanak elemzésével egyiitt fényt vethet az 1j ezredfordulo
evidenciavaltasara is. [...]
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Azt mondtuk, hogy az istenbizonyiték mast nyujt, mint amire val-
lalkozik: bizonyitani akarja azt, ami evidens: ,evidensebbé” akarja
tenni (ami mdr Onellentmondas); ahelyett, hogy felmutatnd Isten
létezésének (amit evidensnek tart) az evidenciajat, alddssa ezt az
evidencidt, mert hiszen valami ,evidensebbre” akarja visszavezetni.
Tehat azt mutatja ki, hogy nem ez az evidencia forrdsa, nem ez az
alapevidencia, hanem az, amivel bizonyit.

Azt is mondtuk, hogy az istenbizonyitékoknak csak akkor van
bizonyito erejiik, ha foloslegesek. Mint bizonyitékok foloslegesek,
mert az evidencia-dtvitelre az illet6 kozosségen beliil nincs sziikség,
ez az evidencia eleve (a multbdl tapldlkozva) megvan a hitben. Most
azonban - éppen az istenbizonyiték révén - valami 4j elem jarult
ehhez az evidencidhoz: bizonyitott evidencia lett bel6le. Hogy ami
,biztos”, ,még biztosabb” lesz: contradictio in adjecto. De ez az
ellentmondds 1j dimenziéval béviti az evidenciat. Tiilcsorduld bizton-
sdg lett beldle, ez pedig az eredeti evidencia lassu atalakuldsat késziti
el6. Es éppen itt rejlik az Osszefliggés az istenbizonyiték mdsik
jellegzetességével, azzal a sajdtossagaval, hogy madst nyujt, mint
amire véllalkozik. Barmily paradoxul hangzik is, ez a ,mds” éppen a
talcsorduld biztonsagon keresztiil a kételkedés mozzanatat kristalyo-
sitja ki: mert a kételkedés feltétele valami tulcsorduld biztonsag,
tobbek kozott a tekintetben, hogy miben lehet, miben kell és miben
érdemes kételkedni. Elsé fazisaban a kételkedés az 6nmagaban tul-
csorduldan biztos hit fénytizése: a hit megengedheti maganak a
kételkedést, mert olyan tdgas a tere, hogy a kételkedés is elfér benne;
probdra teheti erejét, mert elbirja ezt a teherprobat. (Példa ra Job
konyve is!) Annyira €16 ez a hit, hogy a valaszok mellett kérdéseket
is megengedhet maganak: fellazithatja a valaszokat, anélkiil, hogy
maga a hit alapjaiban fellazulna. (Példa rd az egész kozépkori filozo-
fia hiv6 ontudata.) A bizonyitds azonban a logosz mozdulata; el6bb-
utobb felbontja az eredeti mitikus hitet, hogy 4j formdjanak egyen-
gesse az utat. A kételkedés rejtve megvolt az eredeti hitben is; ez volt
az ellenallé pdlus, amely a maga latencidjaban kiprovokadlta a hit
minden madst elhallgattatd, tilzengé hangsulyat. Az elfojtott tulkom-
penzaldsanak ezt a mechanizmusat a modern lélektan is ismeri, bar
csak a psziché korlatai kozé zarva tarta fel. Az istenbizonyiték
latenciajabol el6hozta, manifesztté tette ezt a kételkedést. Eppen az,
hogy az istenbizonyitékoknak bizonyito erejiik van, ha foloslegesek
- éppen ez a felesleg-voltuk szabaditja ki a hitbdl a kételkedést, a
mitoszbdl a logoszt. Mert a bizonyitds mar azt jelenti, hogy van egy
autondm instancia - az értelem, a gondolkodas -, amely el6ttigazolja
magdt a hit; és ezt az instancidt - az autondm értelmet - szabaditja
ki, szabaditja el lehorgonyzottsdagdbol az istenbizonyiték.
Anselmustdl nincs megallds a sola fides €s sola ratio (cogitatio)
kett6sségéig: Lutherig és Descartes-ig.

A toretlen, stirti mitikus fazisban nem azért van Isten, mert a
legnagyobb elgondolhatd, hanem azért a legnagyobb elgondolhatd,
mert Isten. A kétely mint tdplalo ellendlld pdlus itt a miivészetben
jelentkezik: az észrevétlen individualis mddositasokban. Kétely €s
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egyéniség elvalaszthatatlanok egymdstol, éppugy, mint biztonsdg
(evidencia) és személyiség (illetve kozdsség)) is.?

A kétely az egyéniségek kozotti hiatusbol fakad. A kétely: a
biztonsag felejtése. A felejtés az individuumok konstituens mozza-
nata, testképz6, formaképzs.

A hatdrrd lett kezdet a forma.® A hatdr magdban foglalja a
biztonsagot is, a kételyt is (egyesiilten!), a személyiséget is és a
személyiségtol elszakado egyéniséget is (az elszakadas €s az tjra-
egyesiilés egyetlen k6z0s pillanataban): emlékezés €s felejtés egybe-
esése, egyensulya.

A legnagyobb elgondolhatérdl - vagy, ahogy Anselmus mondja:
arrdl, aminél nagyobbat nem lehet elgondolni - Anselmus csak
annyit mond ki, hogy létezik. Szerinte ez a feltétele annak, hogy a
legnagyobb elgondolhaté valéban a legnagyobb elgondolhato lehes-
sen. De vajon nincs-e még egy feltétele ennek? A legnagyobb elgon-
dolhatonak a legevidensebb elgondolhaténak is kell lennie. Ez a
tovabbi feltétel tehdt az volna, hogy a legnagyobb elgondolhato
létezése az én egyéni létezésem helyettesithetetlenségének szintjén lehes-
sen evidens szamomra, az elgondold szamara. Ezt fejezi ki a szemé-
lyiség-szimbdlum.

A személyiséggondolattal szemben tamasztott legmagasabb szintii
igényt, a benne jelentkezd legnagyobb remeényt talan igy lehetne 6ssze-
foglalni: a személyiség tartalma (funkcidja) az istenhitnek €s a hal-
hatatlansagvagy teljesiilésének egysége (azonosuldsa) az én egyéni
létem helyettesithetetlenségének evidenciaszintjére leképezve.

*

2 Tébor Béla itt hivatkozik az 1943-as Magyar Zsido Evkéinyvben megjelent tanul-
manyara: ,...maga a Biblia megkdveteli azt az egzisztencialis kételyt, amely a hitet
taplalja, €l6vé teszi, megovja az eliszaposodastol.” Lasd Tabor Béla: Személyiség
és logosz, Balassi, Budapest, 2003, 151.

3 ,Miahatdr? Kiilonbséget fenntartd ellendllds. Kiilonbséget (teremtd és) fenntarto
ellenallas minden olyan erével szemben, amely ezt a kiilonbséget megsziintetni,
ahatdrt elmosni (atlépni) torekszik. Persze nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy
a hatar nemcsak elvalaszt, hanem Gssze is kot. A forma a hatarra valt kezdet. Ez
a két mozzanat, a kezdet és a hatar egyiittesen jelenti a format. A szimbdlum is
forma, de olyan forma, amelyben a hatar kezdet-transzparens.” (Idézet a mi egy
masik fejezetébdl).

4 V6. ,A személyiség: érzékenységgoc. |...| Az érzékenységben nyilik meg el6ttiink
a valosag. [...] Valosag csak a személyiség szamdra létezik. [...]| Egészséges az az
ember, akiben a személyiség mikodését nem gatoljak falak €s rarakodasok. [...]
Ahol a személyiség szabad, ott az egy szellem, a valdsdg torvénye sug az ember-
nek. [...] Személyiség csak egyetlen egy van; de hordozdja, tja, jele végtelen sok.
[...] A személyiség az egy pontban fesziil§ teljes valosag, amely osztatlanul van
meg mindenkiben, aki személy. [...] Az egyéniség a személyiség megnyilvanuldsa,
jele.” (Tabor Béla: Szemeélyiség és logosz, 20. skk.) ,Az egyéniség a személyiség
formdja. [...] Minden egyén: személy. Ez azt jelenti, hogy a személyiségbdl
tobbet-kevesebbet befogad az egyéniségébe. De szemben a személyiséggel (az
abszolut személlyel), ebben a személyben az egyéniség tulstlyban van.” A szemé-
lyiség €s egyéniség eredeti azonossaga (Sz=E) itt felbomlott. (US: Megismerni:
teret teremteni, in Helikon, 2010/1-2. Térpoétika, szerk. Szentpétery Mdrton és
Tillmann Jozsef, 59.)
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I. Mi volt Anselmus szamara az az evidens, amit masok szamara is
evidenssé akart tenni?

1) hogy van Isten;

2) hogy ez az Isten a legnagyobb elgondolhato;

3) hogy van olyan elgondolhatd, aminél nagyobb nem gondolha-
to el;

4) hogy ami az értelmen kiviil is létezik, nagyobb, mint ami csak
az értelemben létezik;

5) evidencia-dtvitel: hogy Isten létezik az értelemben (in intellectu)
és az értelmen kiviil (in re);

6) kimondatlanul: hogy ennek az Istennek a létezése bizonyitha-
t6 (és bizonyitand az insipiensnek).?

II. Mi volt Nietzsche szamara az az evidens, amit masok szamara
is evidenssé akart tenni?

1) hogy nincs Isten;

2) hogy ha volna Isten, az olyan (szintii, méretd, erejd, igényt,
ontudati) ember, mint Nietzsche nem birhatnd ki, hogy ne ¢ legyen
az;

3) de kibirja; (ez implikalja Istennek azt a meghatdrozasat, hogy
,a legnagyobb létez4!”)

4) evidencia-dtvitel: hogy nem létezik Isten: nincs olyan létezo,
amely nagyobb volna, mint az olyan ember, amilyen Nietzsche
(olyan létez6, amelynek létezését Nietzsche vagy a vele reprezentalt
ember nem birja ki, ha nem azonos Nietzschével, illetve ezzel az
emberrel);

5) kimondatlanul: hogy ez bizonyithatd, vagy legalabbis olyan
evidencia, amely atviheté mdsokra.

A Kkét bizonyiték alapelemei:

Anselmusnal:

1) Isten létezése;

2) az (Istent elgondolo) értelem;

3) mit nem bir ki a 2) - vagyis az (Istent elgondolo) értelem?

Ad 3): Amit nem bir ki: az ellentmondas torvényébe titkozik.

Nietzschénél:

1) Isten létezése; )

2) az (elséség igényével fellépd) En; ;

3) mit nem bir ki a 2) - vagyis az (elsdség igényével fellép6) En?

Ad 3) Amit nem bir ki: 6sszeroppandshoz, driilethez vezet.

Ad 3) mindkett6nél: amit nem bir ki (az értelem €s az En): az
(értelem €s az En) megsemmisiiléséhez vezet.

Az 1) és 3) Anselmusnal is, Nietzschénél is (formalisan) k6z0os.

Anselmus szerint vagy Isten is létezik és az értelem is (= a
névekve értelem), vagy Isten sem és az értelem sem.

5 Az insipiens, azaz a balga vagy esztelen, aki a zsoltdr szerint ,azt mondja a
szivében: nincs Isten”, dontd szerepet kap Anselmus bizonyitasaban. Tabor Béla
egy masik fejezetben részletesen elemzi e szerepét, €s azt, hogy Anselmusnak
miért az ,insipiens” szora van sziiksége, holott ez ,erdsen vitathato forditasa a
zsoltarban szerepld héber szonak, a »nabal«nak.”
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Nietzsche szerint vagy Isten létezik, vagy En (= a novekvé ember
= ,Ubermensch”).

Anselmus azt mondja: az értelem nem birhatja ki, hogy a ,legna-
gyobb” ne ndjon tul rajta — de azt sem, hogy ezt az onmagan talnovo
,legnagyobbat” ne foglalja magdban.

Nietzsche azt mondja: ,én” nem birhatom ki, hogy a ,legna-
gyobb” tilndjon rajtam.

Ha Anselmus szerint az értelem létfeltétele, hogy a ,legnagyob-
bat” magaban foglalja, de ez mégis tulndjon rajta, ugy az értelem nala
a ndvekvd értelmet — a ,szarnyas értelmet” - jelenti, szemben a
statikus értelemmel.

Anselmus kérdése tehat:

a) Hogyan birhatna ki az értelem?

b) hogy a legnagyobb elgondolhato (Isten) ne létezzen valdsdgosan
is (nem csak az értelemben)?

Nietzsche kérdése:

a) Hogyan birhatnam ki én?

b) hogy ne én legyek az?

Az els6ben: Isten reldci6 az értelem és az értelemben elgondolt
kozott: 1étezés. A mdsodikban: az én relacidja, érték-reldcidja onma-
gahoz. Evidencia-valtas: a kozos értelemrdl az énre. (VO. Descartes.)

*

Azelnem hangzott kérdés és az el nem hangzott valasz — mint lattuk,
ezt a nyomot kovetve juthatunk el a két istenbizonyiték latens
tartalmdig. Es ez a latens tartalom a ,mds”, amit nydjtanak, ahelyett,
amire vallalkoznak.

Ebben a ,mdsban” Anselmus arrol beszél: mit bir ki az értelem —
vagyis hol titkozik feloldhatatlan ellentmondasba. Nietzsche arrdl,
mit bir ki 6, Friedrich Nietzsche — de nem, nem igy mondja, hanem ugy:
,mit birok ki én” (ha ti. Friedrich Nietzsche vagyok).

Ez a ,mas” Anselmusnal vallomds a bizonyitds mindenhatdsdaga-
rol; Nietzschénél a legénebb én - sajdt, Friedrich Nietzschének
nevezett énem — mindenhatdsagi igényérdl.

Anselmus a Proslogionban nem kérdezte, mit bir ki az értelem és
mit nem. Nietzsche nem valaszolta sajat kérdésére azt, hogy ,sehogy
sem birnam ki”. Ellenben mindketten vallomast tesznek arrdl, hogy
Istenen kiviil, vagy Isten mellett, vagy Isten helyett, melyek a legma-
gasabb értékek szamukra. Nietzsche vallomadst tesz arrol, hogy
milyen értéket tulajdonit énjének - vagy altaldban annak az énnek,
amely ontudatanak Friedrich Nietzsche-i fokdn all, tehat Nietzsche
onértékelése szerint: a legmagasabb fokon. Hogy mit bir ki az ilyen
én é§ mit nem, vagyis mi az, ami szétrombolja.

Es mindketten arrdl, mit jelent szamukra ez a sz6: Isten. Minden
istenbizonyiték implicit istendefinicio.

Nemcsak Anselmus érvelése, hanem Nietzsche kérdése mogott
is az a meggy6z6des rejlik, hogy Isten létezése — vagy nem-létezése
- bizonyitando (€s amelyik a két lehet6ség koziil igaz: bizonyithato).
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Az el nem hangzott kérdések, vdlaszok és dllitasok alkotjak tehat
a ,mas” tartalmat. )

Anselmusnadl azt, ,hogy a bizonyitds a legtobb”. Es hogy az a
dontd, mit bir ki és mit nem bir ki az értelem. A donté: az ellentmon-
das-mentesség, az ellentmondads torvénye. Az létezik, ami az értelem
szdmadra ellentmondds-mentes. De: in intellectu et in re!®

Az ,in re” az evidenciat tartalmazza. Ami ugyanis csak az intel-
lektusban van meg, azt az intellektus (az értelmez6 gondolkodas)
kétségbe is vonhatja; annak, hogy az igazsag biztosan igazsag, két-
ségbevonhatatlanul igazsdg, az intellektuson kiviil van a fedezete.
(Ez persze felfoghato az intellektus, az értelem, az értelmezé gondol-
kodds meghatdrozasanak is!) Ez volna Anselmus allaspontja (illetve:
ezt jelentette szamara az intellektus). Ez a fedezet, az ,in re” eviden-
cidja ez esetben a mitosz valosdga: a szimbolum. De kézvetve a fedezet
mégis az intellektuson beliil van: mert az intellektus kénytelen
beldtni, hogy a legnagyobb elgondolhato csak akkor a legnagyobb
elgondolhato, ha benne (az intellektusban) is van €s rajta kiviil is, a
logoszban is €s a mitoszban is. A mitosz levdlaszthatatlan a
logoszrol. Amint levdlasztjdk rola, a logosz 0sszeomlik: ,az értelem
nem birja ki”, hogy levalasszak rola.

Nietzsche szdmara ezzel szemben az evidens, hogy az ,liber-
menschi” igénnyel fellép6 egyén, a minden értéket atértékeld egyén
€s ,emberfajta” értéke a legnagyobb érték: az értékrendet meghata-
rozo ember értéke.

Anselmus szerint az értékrendet meghatdrozo (ember) meghata-
rozoja: logosznak €s mitosznak az egyetlen adekvat szimbdélumban
lehorgonyzott egysége. Az egyetlen adekvat szimbdlum: logosz és
mitosz azonossaganak szimboluma. Vagy egyszertien: logosz és
mitosz azonossaga. Létezés és gondolkodds azonossaga. Anselmus
szerint tehat az igazi értékrendet meghatdrozé embert az az érték-
hagyomdny hatdrozza meg, amelyet ez a szimbdlum strit magdban:
Isten.

Nietzsche csak pszicholdgiai vdlaszt ad arra a kérdésre, mi hata-
rozza meg az értékmeghatdrozot. Ezen az sem valtoztat, hogy ez a
pszicholdgia a torténelem dimenzidjat is feldleli.

Anselmus nem beszél arrdl, hogy mit bir ki az értelem, mert
ebben mar szubjektivitds volna. Arrdl beszél, hogy ami nem létezik
in re, az nem a legnagyobb elgondolhatd: az objektivitas szférdja
érinthetetlentil érvényes szamdra. Anselmus istenbizonyitékdnak az
Osszehasonlitds céljat szolgdlo atfogalmazdsa, a ,k6z0s nevezd” te-
hat némileg meghamisitja Anselmust: Nietzsche felé tolja el a
perspektivisztikus nézépontot.

Nietzschét pedig talan nem is érdekelte a kimondatlan végkovet-
keztetés: ez mdr objektivitdst csempészne gondolatdba, ami pedig
nem lehetett perdontd a szamara.

6 Anselmus gondolatmenetének arrél a pontjarol van szo, ahol Anselmus azt
mondja, az, aminél nagyobb nem gondolhato el, sziikségképpen létezik az érte-
lemben és a valosagban is (in intellectu et in re), nem csak az értelemben.
(Anselmus, i. m. 146.)



ANSELMUS ISTENBIZONYITEKA ES NIETZSCHE ISTENKISERTESE 33

Az egyik szamara az objektiv volt az evidens, a masik szamara a
szubjektiv.

Nietzschénél a ,mads”: a ,kisértés”, a kisérleti gondolkodds, abban
az értelemben, hogy a gondolkodas: kisérletezés az életemmel.”
Ennek nagy jelentésége van az aktualis patologikum, a jelenkor
elemzése és megértése szempontjabol: narkotizmus; ,Einsatz der
Personlichkeit”; a szellem helyét materidlis értelemben vett életmeg-
nyilvanulasok foglaljak el; szubjektivitas.

A kisértés a személyiség konstituens eleme. [...] A kisértés a biin
ellentéte, vagy pontosabban ahhoz a struktirahoz tartozik, ami a
btin ellentéte. Mert ,targynak lenni btin”, és egy olyan egzisztencia,
amely mell6zi a kisértést, amely érzéketlen iranta: targyi egziszten-
cia.® Nietzsche istenkisértésének jelentdsége van a tovabbiak szem-
pontjabol. Mert Isten nem dolog, és nem objektomorf.

Isten nem dolog, és nem objektomorf, hanem egy evidencia-ko-
z0sség alap-evidencidja, létértelmezése, mint onértelmezése: a leg-
nagyobb elgondolhaté €s a legnagyobb elgondolhatét elgondolo
azonossaga.

A legnagyobb elgondolhato gondolja el magat benniink.

De ez a gondolat és elgondolds nem individudlis. Semmilyen
gondolat nem korlatozhaté ugyan egyéni gondolati teljesitményre
(Idsd: Palagyi?), de itt éppen ennek a korldtozhatatlansagnak a
gyOkerérdl van szo.

A hit identifikaci6 a legnagyobb elgondolhat6 és a legnagyobb
elgondolhatot elgondold azonossagaval. Nietzsche istenkisértése -
az el nem hangzott provokald felszdlitds — egy kor hitének ezt a
gyokerét kisértette meg; és ez az el nem hangzott kihivo 4llitds
valéban azt tartalmazza, hogy ha 6, Friedrich Nietzsche, nem birja
ki Isten létezését, ha nem tud megbirkézni az evidencia-k6zosség és
az alapevidencia viszonyanak ezzel a bontatlansagaval, onértelmezd
létértelmezésével, amelyet gyokerében tamadott meg kritikdjaval,
ha van olyan igazsdg, amely tulnd rajta és erésebb nala, s ezzel

7 Tabor Béla jegyzete: vO. Jaspers, Karl: Nietzsche, Walter de Gruyter, Berlin-Lipcse,
1936, 341. A kovetkezo idézetekrdl van szo: ,Am mi masok, az értelmet szomju-
hozok, nézziink élményeink szemébe oly szigordan, mint valami tudomanyos
kisérletnek [...] mi magunk lesziink kisérleteink €s kisérleti dllataink.” ,...A nagy
szabadito az a gondolat, hogy az élet a megismer6 ember kisérlete lehet.” (Nietz-
sche: Vidam tudomdny, ford. Wildner O., Vilagirodalom Koényvkiadd, Budapest,
[1923], 218. sk.

8 Tébor Béla: Kisértés €s biin, in Kozak Gy. - Sooky A. (szerk.): Vajda Jiilia, Balassi,
Budapest, 2003, 219. skk.

9 ,Az, amitaz egyéni ember legsajatabb tulajdonanak szoktak tekinteni: az 6 egyéni
értelme, egyéni esze, menten megszinnék értelem vagy ész jellegével birni, ha
nem volna socialis jellegl értelem vagy €sz. [...] minden megfigyelés, minden
itélet, minden értelmi mivelet, barha egyén végezi azt egyéni lelkének hozzafér-
hetetlen maganydban, mégis lényegesen socialis jellegii miivelet, vagyis semmi
koriilmények kozott nem johetett volna létre, ha elménk rejtett maganydban
minden mas elmét 6nkéntelentil is tarsul nem fogadtunk volna. [...] A tarsadalom,
melyet rajtunk kiviil lévének szemléliink, benniink €l, egyéni lelkiink kozepén,
ugy, hogy ha azt onnan kiszakitani akarndk, sajat egyéni voltunkat szdntetnék
meg.” (Palagyi Menyhért: Marx és tanitisa, V1. Magyar Tdarsadalomtudomdnyi Szemle,
1908/10. 988. sk.)
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haldlosan megsebzi titani 6ntudatdt: ha a hagyomany erésebb, mint
6, aki ékként akarja beverni magdat a hagyomdny testébe, hogy
felbontsa (minden avantgard problémadja!), akkor - de csak akkor -
létezik Isten.

Hogy a szillogizmust meghosszabbitottuk Nietzsche személyes
sorsaval, nem Onkényes gesztus: hozzatartozik az 4j torténelmi
korhoz. Nietzschének azért kellett 0sszeroppannia, mert ebben a
korban, évezredek igen-kozdsségének, szimbolum-kozosségének,
evidencia-k6zosségének felbomldsa utdn az egyén hordozza azt a
terhet, amit azel6tt az egész koz0sség hordozott: minden felelGssé-
get a végs6 kérdésért és valaszért, €s ennek minden kovetkezmé-
nyét. Nincs meg a tehermegoszlasnak az a lehetésége, amely az
elmult korokat jellemezte.

Anselmusnal a kérdés mint szellemi magatartas csak rejtve ma-
radhatott; nem tette kérdésessé a valaszt: a hagyomdnyt. Ezt a
korszakot még a mitosz hordozta. Nietzschénél pedig minden valasz
rejtve maradt. A szellemi 16t kérdést jelentett szamara: mindent
kérdésessé tett: ,Umwertung aller Werte.”

Minden kérdésben ott lappang rejtett mozzanatként a kisértés,
mint minden taldlkozdsban. A logosz korszakatol elvdlaszthatatlan
a kérdésben és a taldlkozdsban rejl6 kisértés. A mitosz funkcidja
egyik metszetében éppen ez: gatat vetni ennek a kisértésnek.

*

Nietzsche azt kérdezi: halétezne Isten, hogy birhatnam ki, hogy nem
én vagyok az? De elképzelhet$ lett volna, hogy Nietzsche ismer
valakit, akit mindenkinél jobban szeret és tobbre értékellV - és a
kérdése igy hangzott volna: hogy birndm ki, hogy nem te vagy az?

Ha pedig elképzelhet6 lett volna az a paradoxon, hogy Istennek
van egy gyenge pillanata, amikor kételkedik dnmagaban - 6nmaga
azonossagaban onmagdaval -, azt kérdezhetné magatdl: ,ha létezhet-
nék, hogy birnam ki, hogy ne létezzek?” - vagy: ,ha az lehetnék, aki
vagyok, hogy birnam ki, hogy ne az legyek, aki vagyok?” (Mint
tudjuk, Isten e helyett azt mondja: ,vagyok, aki vagyok”!) De ha
distancialni tudna Isten 6nmagat 6nmagatol (Petrus Damianiéknak
val6 kérdés!l), ezt a paradox kérdést mar igy is fogalmazhatna: ,ha
létezne Isten, hogy birndm ki, hogy nem én vagyok az?”

Nietzsche talan ezzel a paradox szitudcioval azonositotta magat
—eztalalehetne tamasztani 0sszeroppandsanak oraibanirtlevelével,
amelyet igy irt ala: ,Dioniiszosz, a Megfeszitett”. Ebben az esetben

10 Tabor Béla jegyzete: vo. Jaspers: lieben und werten. Arra a jaspersi gondolatra
utal, amely szerint nem azt szeretjiik, akit értékeliink, hanem azt értékeljiik, akit
szeretiink.

11 Petrus Damiani (1007-1072), Anselmus kortdrsa. Tanitdsa szerint Istent nem koti
az, ami az ész szamara sziikségszerd. Igy Istent az ellentmondas torvénye sem
koti. Ahogy Isten a semmibdl vilagot teremtett, €s képes volt arra, hogy sziizbdl
sziilessen, ugy azt is megteheti, hogy bar Roma megépiilt, mégis: Roma soha meg
ne épiilt legyen.
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abba 6riilt bele, hogy nem tudta végiggondolni a gnézis alapgondo-
latat.

Anselmus nem harmadik személyben beszélt a legnagyobb el-
gondolhatordl.12 Masodik személyben beszélt réla, hozza beszélt
rola. Anselmus az értelemmel azonositotta magdt. Ha nem is azt
mondta: ,hogy birndm ki, hogy nem te vagy az?”, mindenesetre azt
mondta: ,hogy birna ki az értelem, hogy nem te vagy az?” Persze igy
sem mondta - hiszen nem is kérdezett —, hanem azt mondta: ,igy
tudom megmagyarazni masnak (az insipiensnek), aki nincs veled
ilyen személyes viszonyban, mint én, igy tudndm megmagyarazni
neki, hogy ki vagy te.”

De ez az insipiens 6 maga is lehetett, azokban a pillanataiban,
mikor kiesett a személyes viszonybdl. Istenbizonyitéka emlékeztets
lehetett onmaga szamadra, hogy a tavollét pillanataiban felidézhesse
a személyes viszony kozvetlen kozelségét. Tehat lényegileg ugyan-
azt a szerepet toltotte be, mint a ritus vagy az tinnep - vagy legaldbbis
hasonl6 szerepet.

Anselmus igy — ha kérdését Nietzsche kérdésének csak-szubjek-
tiv formajdra képezziik le — elére vetitette Nietzsche 6sszeroppana-
sanak rejtett torténetét. Mert igy leképezve végeredményben azt
kérdezte: mivel Isten létezése elgondolhatd, hogyan birhatnam ki,
hogy ne gondoljam el, €s ha elgondoltam, hogyan ne higgyek is
abban, amit igy elgondoltam, mégpedig mint masodik személyben,
tehdt a te létezésedben, akit ebben az elgondolasban megszolitok —
mert hogyan is birhatndm ki ezt a gondolatot énmaganyomba zdrva?

A kozreadok jegyzete

A szoveg, amelyet Tabor Béla Bevezetd fejezetek a valosag dstorténetébe cimid
mivébdlitt kozreadunk, a miinek abba a nagyobb egységébe tartozik, amely
az eurdpai szellem torténetében Anselmus és Nietzsche kz6tt zajlo eviden-
cia-valtdst Vizsga'lja.13 Kozoljiik e rész bevezetdjét, majd az Anselmust és
Nietzschét 6sszevet6 fejezet egy hosszabb részletét.

Tabor Béla nem valamilyen historikus vagy tudomanyos érdeklédésbél
foglalkozik ezzel a ,szuper-paradigmavaltdassal”’, hanem hogy mélyebben
megértse és megértesse ,a harmadik évezred kiiszobének szellemi vajuda-
sat”.

Az Ostirténet egyik £6 célja ,a harmadik évezred kiiszobének szellemi
helyzetét jellemz6 evidencia-valtas” leirdsa. Természetesen a leiras — €s az
ettdl elvalaszthatatlan értelmezés — nem fiiggetlen maganak az evidencia-
valtasnak a folyamatatol, vagyis attol, amit leir. Nem is lehet fiiggetlen,
hiszen az, aki leirja, maga is az evidencia-valtas kellés kozepén, annak

12 Tabor Béla elemzésében a tovabbiakban kulcsszerepet kap az a tény, hogy
Anselmus istenbizonyitéka egy Istenhez sz6l6 imdba van dgyazva. Neki mondja
el, hogyan is bizonyitja be az O létezését az insipiensnek.

13 A mi elsé fejezete a Szabo Lajosrol cimi tanulmadny, lasd Tabor Béla: Személyiség
és logosz, 27-76. Ebben a fejezetben is foglalkozik Anselmus istenérvével. Mas-
részt Anselmusnak donté jelent6séget tulajdonit a logosz-gondolat kibomlasa-
ban, lasd A biblicizimus két hangsilya, in i. m. 203. skk.
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eddigi legdramaibb fazisdban él. Am ha ez lenne a legtobb, amit errdl a
lefrasrol allitunk, akkor a térténelem autonomidjaba vetett hittel azonositanank
magunkat. A torténelem autonémidjaba vetett hit™™ azonban Tdbor Béla
szerint — mint ezt a kinyilatkoztatds elsé mondatanak (,aki kihoztalak
téged...”) elemzése kapcsan hangsilyozza — minden ateizmus (és nihiliz-
mus) forrdsa, ~ s ezért — mint kvazi balvanyt - alapfeladatanak tartja
rombolni.

Tabor Béla tehat a leiras feladatara abban a tudatban vallalkozik, hogy
minél kozelebb jut az evidencia-valtas mélyén izzo kérdésekhez, minél
mélyebben atszemélyesiti azokat €s minél tagoltabban leirja azokat a kdz-
vetitS lancszemeket, amelyeken keresztiil ez az evidencia-véltas a szemeélyi-
ségi magra, az ,identifikacios dramara” vonatkoztathato, a leirds annal in-
kabb képes hatni ennek az evidencia-valtasnak az irdnyara.

Mindezt annak a moddszertani elvének az alapjan teszi, amelyet a
preszokratikus szemindriumaihoz irott jegyzetekben igy fogalmaz meg: ,a
medd¢ historizalast [...] akkor kertilhetjiik el, ha a multat 0sszekétjik a
jelennel. Ez nem két torténeti pont Gsszekotése, nem parhuzamvonas,
hanem trinitarius szerkezetd - formailag tehat harmas szerkezett - lényeg-
kutatds. Az adott torténelmi fazis lényegbeli centrumadt a jelen problemati-
kdjanak lényegbeli centrumaval kell 6sszekdtni, mégpedig nem
»unvermittelt« [...], hanem mindkét csomodpontot kozds centrumukra vo-
natkoztatva: magdnak a létnek és valosdagnak — a 1ét és valosag dialektikus
kapcsolatanak - szerkezetén mérve. A spekulativ kutatas akkor produktiv,
ha kell6 intenzitassal tudomasul képes venni, hogy ez a centrumszerkezet
egyszerre abszolut €s perspektivisztikus.”16 Tabor Béla Anselmus istenbi-
zonyitékdban és Nietzsche istenkisértésében az evidencia-valtas két legfon-
tosabb kozvetitd lancszemét, ,kozos centrumukra vonatkoztathatd” ,cso-
mopontjat” latja, mert ezek — részben manifeszt, részben latens - tartalma-
ban fokuszalodnak ennek az evidencia-valtasnak az erévonalai.

Ha tehdt az Anselmust6l, az 6 istenérvétdl Nietzschéig vezeto folyamat
valéban az evidencia-valtas sokszald, bonyolult torténéssoranak rejtett ten-
gelyét rajzolja ki, akkor annak a megértése, ami Anselmusndl, illetve Nietz-
schénél torténik, €s annak a megértése, ami az egyikt6l a masikig vezet,
egyben magat ezt az evidencia-valtast is formdlja.

Alefrdsnak deklardlt céljan, az Gj ezredfordulon érlel6dé evidencia-val-
tas megértésén kiviil van tehat egy kimondatlan, de tudatos célja is. Eloké-
sziteni egy olyan ,torténelmi pillanatot”, amelyben ,a logosz talalkozik a
torténelemmel”, ,kilenditi Viszonylaglggyenes vonald, inercidlis mozgasa-
bol [...] és befordulasra kényszeriti”.”" El6késziteni — ennél tobbrél nem
lehet sz6. Am az idézett hely ugy folytatodik, hogy ,krisztianusnak lenni
annyi, mint most aiéon-fordulon €lni”. Ennek alapjan joggal kérdezhetjiik,
hogy ha az aion-fordul6 olyan pillanat, amelyben a logosz talalkozik a
torténelemmel, akkor nincs-e ellentmondas a ,most az aion-fordulon élés”
€s egy torténelmi pillanat elokészitése kozott? Van — ez az ellentmondas
azonban alighanem éppen a logosz torténelemhez valo viszonydnak €s az
ember szellemi létezésének egyik alapellentmonddsa. Az ember, az emberi
kozosség feladata pedig éppen ennek az ellentmondasnak a felolddsa. Most
az aion-fordulon €lni nem is lehet masképp, mint minden eréfeszitésiinket
egy ilyen, a torténelmet beforduldsra kényszerit6 pillanat el6készitésére
irdnyitva. ,Az aién-forduld csupa fesziil6 varakozas: olyan - természetesen

14 V6. Tabor Béla A torténelem mértékegysége c. tanulmanyaval in UG. i. m. 117. skk.
15 Lasd u6: A zsiddsdg két iitja. Pesti Szalon, Budapest, 19902, 118. sk.

16 U6: Jegyzetek a preszokratikus szemindriumokhoz [kézirat].

17 V6. Szabo Lajosrol, in Személyiség és logosz, 72.
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idétartamtol fiiggetlen — pillanat, amelyben most, a jelenben a j6vé fesziil és
nincs is mds tartalma, mint eza jelenben fesziil6 j6v6.” Masrészt ,elgondolni
valamit [...] annyit jelent, mint multjaban szétszort (€s esetleg: jov6jében
lebegd) lét-mozzanatait ]elenurzkbe gyiijteni; tehdat nemcsak a multbdl a jelen-
be, hanem az ¢ miiltjabdl a mi jeleniinkbe. 187 Az Ostirténet c€lja szabadabba
tenni az utat, hogy ebbdl a kettds perspektivabdl lathassuk be létiinket és
formalhassuk magunkat, kozdsségiinket €s torténelmiinket.

*

Az itt kozreadott szévegrész nyité bekezdésében Tdbor Béla szandékosan
pontatlanul idézi Nietzschét. Természetesen jol ismerte Nietzsche miveit,
és tudta, hogy Nietzsche kérdése a Zarathustraiban nem ugy hangzik, hogy
,ha volna Isten, hogyan birhatnam ki, hogy nem én Vagyok az?”, hanem igy:
+ha volnanak Istenek, hogyan birhatnam ki, hogy én nem vagyok Isten?”
Am - amint irja is - nem az istenbizonyitékok manifeszt tartalma érdekelte,
hanem ,az, ami benniik a harmadik évezred kiiszobének szellemi vajuddsa
felé mutat”. Marpedig Nietzsche egész életmiive centrumdban nem az ,Iste-
nek”, hanem a Biblia Istene elleni harc allt. Ezért tartotta nemcsak jogosnak,
hanem Nletzsche mondanlvalo]aval adekvdtnak kérdését a Biblia Istenére
vonatkoztatni." Nietzsche szamdra elfogadhatatlan volt az ateizmusnak az
a formaja, amely k6zOmbdos Isten létezése irant. Tabor Béla egy helyen
szarkasztikusan igy jellemzi a 20. szazadban ez tigyben kottetett kompro—
misszumot: ,taldn létezik Isten, de létezésének nincs jelent6sége”. 0 Nietz-
sche e mondat egyik felével sem értett volna egyet. O — ahogy Tabor Béla itt
is mondja - harcolt Isten ellen, éppen mert Isten létezésének és jelentdsé-
gének a kérdését a legsiilyosabb kérdésnek tartotta. Ezért irhatta Szabo
Lajos, hogy Nietzsche nem ateista, hanem ,Karamazov Ivan-i, Isten ellen
lazado antiteista”. A feladat annak a ,megértése, amit Marx nem, de Nietz-
sche sejtett: hogy az 6 utjuk a hithez vezet vissza. S az emberiség szamara
nincs is a hithez visszavezet6 ut, mely kihagyhatna és megtakarithatnd e
nagy tékozlok keriil6 utjait, tapasztalatait €s tanitasait. Marx és Nietzsche
megértése €s méltatdsa visszavezet a Biblidhoz, de Marx és Nietzsche
megértéséhez is csak Biblidval kiiszk6d6 ember juthat el. 2L Az itt kozrea-
dott szovegben Tabor Béla is azt kutatja, hogy mi az Nietzsche mondaniva-
l6jaban, ami ,kihagyhatatlan” a ,hithez visszavezet$ tton”. Itt kirajzolodo
valasza témoren az alabbiakban foglalhato 6ssze.

Miutdn Anselmus bizonyitasa soran eljutott oda, hogy a legnagyobb
elgondolhato valdsagosan létezik, gondolatmenetét igy fejezi be: ,és ez Te
vagy, Urunk, Isteniink”. Nietzsche viszont esetleg végig elfogadhatna
Anselmus gondolatmenetét, de igy fejezhetné be: ,és ez én vagyok, o,
Friedrich Nietzsche”. Blaszfémia? Nyilvan; dm Tabor Béla nem all meg itt.

18 1. m. 72, 48.

19 A Zarathustraidézett fejezetében egyébként is ingadozik Nietzsche szohasznalata:
részben nyelvtani okbdl is olykor Istenrdl, olykor Istenekril beszél. A fejezet tobb
helyen is utalast tartalmazhat Anselmus istenérvére (,csak elgondolhato feltevése-
itek legyenek”), és az is elképzelhetd, hogy a fejezetcim (A boldog szigetek)
Gaunilénak az anselmusi istenérvet cafolni probalo valaszara utal, amelyben a
legnagyobb elgondolhatot helyettesithetonek tartja a ,Boldogok Szigetével”.

20 Tabor Béla: Utdszd a Vadirat a szellem ellen mdsodik kinddsihoz, in Személyiség és
logosz, 141.

21 Szabé Lajos: Tény és titok, medio, 1999. 87. Szabo ezzel egyszersmind Tabor
Bélaval kozos szellemi utjukat is leirja.
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Ramutat a blaszfém kijelentés mogott rejtdzd valds €s eleveniinkbe vago
kérdésre: mivel ,a legnagyobb elgondolhatonak a legevidensebb elgondol-
haténak is kell lennie”, vajon nincs-e még egy feltétele annak, hogy
Anselmus legnagyobb elgondolhatdjdnak létezése valoban evidens lehes-
sen? ,Eza tovabbi feltétel az volna, hogy a legnagyobb elgondolhato l€tezése
az én egyeni létezésem helyettesithetetlenségének szintjen lehessen evidens sza-
momra, az elgondolé szamara.” ,Az én: a valdsag egyetlen potolhatatlan
pontja”, irja mdsutt. Ez kozvetleniil evidens a szamomra. Ahhoz, hogy a
legnagyobb elgondolhato 1étezése is evidens lehessen a szamomra, legalabb
ilyen szinten kell evidenssé lennie. ,Ezt fejezi kia személyiség-szimbolum.”
A személyiség-szimbolum magdban foglalja a nietzschei kérdést, de azt az
antinietzscheanus kérdést is, amit Anselmus gondolatmenetébdl olvas ki
Tabor Béla, €s abbol, hogy Anselmus a bizonyitdsat Istenhez sz6l6 imaval
€s benne egy hozza intézett kérdéssel kezdi: ,kibirja-e az értelem, hogy a
legnagyobb elgondolhato érték elférjen benne, csak benne legyen? Hogy ezt
a legnagyobb elgondolhatot csak 6nmagabol meritse? Hogy ez ne valami-
lyen rajta kiviil levé valdsag sugallata legyen? Vagy: ne csorduljon til az
értelmen? Ne feszitse szét az értelem kereteit?” A most kdzreadott széveg
utolso részlete éppen azt teszi eV1densse, hogy a személyiség- gondolat nem
gondolhato el az énmaginyossagomba ?2 zdrva, csak akkor, ha létezik szdmomra
eqy mdsodik szemeély, akinek létezése ugyanolyan potolhatatlan pontja a valosag-
nak, mint én. ,Személyiség: elsé €s masodik személy csak egymas altal
léteznek.” Nietzsche: az els6é személy, az En abszolut primdtusat képviseli.
Anselmus gondolatmenetének rejtett értelme a masodik személy primatu-
sa, amint ezt Tabor Béla az Ostirtenet egy masik fejezetében — amely azt
elemzi, mit jelent, hogy Anselmus bizonyitani akarja Isten létezését, hogy
egy imaba agyazva akarja bizonyitani, s hogy az insipiensnek akarja bizonyi-
tani - kimutatja.

A személyiség-gondolat nem atomizalhatd, nem zdrhaté semmilyen
egyéni 16t vagy partikuldris kozosségi lét keretei kozé. Az Ostirténetnek az
itt kdzreadott szoveget tartalmazo egysége ennek megfelelGen az evidencia-
kozdsségek szerkezetének elemzésével kezdddik. Emellett magaban foglalja
természetesen Anselmus istenbizonyitékanak részletes elemzését, a bizo-
nyitas és a Tabor Bélat leginkabb izgato evidencia-atvitel kérdéskorének a
targyaldsat is. Késobb részletesen foglalkozik id6, torténelem é€s pillanat,
torténelem €s kozosség viszonyaval. Azért esett az Anselmus €s Nietzsche
Osszehasonlito elemzését targyalo fejezetre a valasztasunk, mert a Pannon-
halmi Szemle a paradigmavaltas problematikajaval foglalkozé irast kért Ta-
bor Béla hagyatékabdl.

Tdbor Addm — Surdnyi Ldszlo

22 ,Ich-Einsamkeit” — Ferdinand Ebner kifejezése.
23 Errdl lasd a Szabo Lajosrdl szolo tanulmdny mar idézett helyén (Tabor Béla:
Szemeélyiség és logosz, 72. skk.).
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