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Kockazik-e Isten?

A kvantummechanikai véletlen kérdése a filozofia
kontextusaban

Bevezetés

A 20. szdzad elsé harmadatol kezdédden a véletlen problémdja
kiilonos hangsdllyal jelenik meg a kézgondolkoddsban, amennyi-
ben a kvantummechanika révén megvaltozo fizikai vilagkép a vélet-
len fogalmadt 4j természettudomanyos Osszefiiggésrendszerbe he-
lyezte. A ma uralkodd félfogds szerint az 4j fizika nem csupdn a tér és
az id6 tekintetében koveteli meg filozofiai fogalmaink djragondola-
sdt, hanem a véletlen kérdésében is, amennyiben a kvantummecha-
nikanak a fizikusok tobbsége dltal kovetett — koppenhagai — értel-
mezésében a véletlen a Heisenberg-féle hatdarozatlansagi reldciok kovet-
keztében 6nalld - ,objektiv” — ontoldgiai statuszra tett szert. Ezama
altaldnosan elfogadott — mdr-mdr kozhelyszertinek tiné - allaspont
ugyanakkor egyaltaldban nem természetes vagy magatol ért6dé: azt
még a tér és az id6 tekintetében fizikai forradalmat megvaldsito
Albert Einstein sem tudta elfogadni. ,Isten nem kockazik” - tiltako-
zott a német fizikus az 4j fizikai vilagkép e mozzanata ellen,! és -

A szerz6 ez iton mond kdszonetet az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapnak, amely a
K 79194-es OTKA szamii kutatas keretében tamogatta a jelen tanulmany megsziiletését.

1 E nevezetes kijelentés a visszaemlékezések szerint Einstein szavajardsa volt a
kvantummechanika koppenhagai folfogasarol vitatkozva — am Einstein mivei-
ben leirva nem talalhato meg. Az egyetlen hely, ahol szerepel egy ehhez hasonlo
kijelentés, Einstein Bornhoz 1926. december 4-én irt levele: ,Mindenesetre meg
vagyok gy6zddve arrol, hogy Isten nem kockazik” - irja Einstein e levélben a
kvantummechanika Born dltal javasolt interpretdcidjaval vitatkozva. (V6. The
Born-Einstein Letters, translated by Irene Born, Walker and Company, New York,
1971.) A népszerivé vilt kijelentésben tomdren kifejezett allaspont részletes
taglaldsat, és szintugy az ortodox, koppenhdgai interpretaciot kovetd vitapartne-
rek reflexioit elolvashatjuk a német fizikus 70. sziiletésnapjara készitett, P. A.
Schilpp altal szerkesztett kotet elején talalhato szellemi onéletrajzban. (V6. A.
Einstein: Autobiographical Notes, illetve Remarks Concerning the Essays
Brought together in this Cooperative Volume, in Schilpp, Paul. A., [ed.]: Albert
Einstein: Philosopher-Scientist, New York, 1949.) A vonatkozo szoveget magyarul
is olvashatjuk Einstein irasainak 2005-0s gytdjteményes kotetében (Einstein,
Albert: Vilogatott frisai, Budapest, Typotex, 1985, 213-225, 433-438.).
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mint latni fogjuk — ha ezt a kétségen kiviil vallasos, teoldgiai tarta-
lommal biré kijelentést megfosztjuk e tartalmatol és pusztan
metaforikusan értelmezziik, akkor az a tudomanyfilozofia legszigo-
rubb kritikdja el6tt is megallja helyét. A fizikusok tobbsége altal
képviselt allasponttal szemben ugyanis nem arrdl van szo, hogy
Einstein ne lett volna képes kovetni a fizika dj fejleményeit, hanem
éppen ellenkezdleg: a vitatarsak filozofiai elfogultsaga vagy képzet-
lensége akaddlyozta meg 6ket abban, hogy megértsék Einstein kri-
tikdjanak valddi természetét, és azt ne a kvantummechanika korla-
tozott megértésére vezessék vissza.

Jelen irasunkban e nevezetes einsteini problémafolvetés fizikai
és filozofiai-metateoretikus dimenzidjaval fogunk foglalkozni. Né-
hany kordbbi frdsunkban a relativitaselmélet tér- és id6folfogasanak
meghatdrozo filozoéfiai szerepet tulajdonité nézetekkel szemben a
filozofiatorténet nagy személyiségeinek (igy Kantnak, Bergsonnak
vagy Heideggernek) és a kozéjiik kétségen kiviil nem tartozo, de
jelentés magyar filozéfusnak, Palagyi Menyhértnek gondolatait ko-
vetve az einsteini fizika filozofiai jelentéségének korlatozott voltdra
hivtuk £l a figyelmet.2 Most ugyanezen szellemiségben a véletlen
filozofiai fogalmanak és problémdjdnak szuverenitdsat fogjuk hang-
sulyozni a véletlenre vonatkozo 4j kvantummechanikai tanitds elle-
nében.

E tekintetben - akdrcsak a tér €s az id6 esetében - két szintet
fogunk megkiilonboztetni. Az elsé szint a filozofidt altaldban érinti.
E szinten vizsgdlva a kérdést nyilvanvald, hogy a természettudoma-
nyos elméletek filozdfiai jelentéségének megitélése mar maga is
filozofiai eléfeltevéseket kivan meg. Ezért ez az itélet sziikségkép-
pen filozofiai premisszak fliggvénye lesz, hiszen a természettudo-
many nem nyilvanithatja ki 6nkényesen sajat filozofiai relevancia-
jat. Nevezetesen, a természettudomany és ezen beliil a fizika csak
bizonyos filozofiai dllaspontokat - igy pl. a létezéket lényegiik sze-
rint fizikai természettieknek tekintd fizikalizmust - elfogadva juthat
kitlintetett pozicioba a filozdfia teriiletén. Ezzel szemben minden
olyan filozofia szamara, amely a valdsdgot nem tekinti azonosnak a
mérhetd, megfigyelhetd, empirikusan tanulmdnyozhaté dolgok
puszta Osszességével, a természettudomdnynak csupan korldtozott
jelentdsége lehet. Az a tézis pedig, hogy a valdsdg csupan az utébbi
dolgok egytittesébdl dll, mar maga is egy — bizonyithatatlan - filozo-
fiai allitas, amely premisszaként - mint egy lehetséges filozofiai
allaspont — ugyan elfogadhatd, de a filozofiai tradicio szamos nagy
miive alapjan egyuttal kérdésessé is tehetd.

Am ha a fizikalizmus filozofiai alldspontjat valasztjuk - azaz a
létezéket alapvetden fizikai jelleglieknek tekintjiik, s ennek megfe-
lel6en tudatosan foladva a filozofia prioritasat a természettudo-

2 Lasd pl. Szekely Laszlo: Fizikai €s filozofiai tér-idé. Palagyi Menyhért tér-idé
elmélete és a relativitaselmélet tér-idé folfogasa, Magyar Filozofiai Szemle,

1994/3-4. 323-342; ué: A vilagtalanitas stacicja: Albert Einstein relativitaselmé-

lete a létre vonatkozo heideggeri kérdés kontextusaban, Vildgossdg 2002/10-12.

139-155; ud.: Albert Einstein és a XX. szdzadi fizika mitologidja, Vildgossdg,

2007/11-12. 127-144.
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mannyal szemben, filozofiai ontolégidnkat az adott kor fizikai elmé-
leteire kivanjuk raépiteni -, Einstein kételye a koppenhdgai interp-
retdcioban jelenlévé ,ontologiai” véletlennel szemben akkor is jogos
marad. Az elfogulatlan vizsgdlédas révén ugyanis kideriil, hogy a
legszigorubb fizikalista koncepcioban sem adddik sziikségképpen a
véletlennek az az ,objektiv” szerepe, amelyet a koppenhagai irany-
zat tulajdonit neki.

Miel6tt azonban konkrét targyunkra térnénk, roviden kitériink
a véletlen kiilonboz6 filozdfiai értelmeire.

A ,véletlen” fogalma a filozofidban

A ,véletlen” korunk tudomanyaiban és filozofiai elemzéséiben alap-
vetden két jelentéssel szerepel, s ezek egyikének is két verzidja van.
A véletlen els6 - kiilonosen, de nem kizdrdlagosan Hegel €s a Hegelt
Jtalpra allit6” ,dialektikus materializmus” altal hangsulyozott - ér-
telme a belsd, alapvetd, lényegi dsszefiiggések nélkiili, €s ennyiben
,értelmetlen” egybeesésekre vonatkozik. Ezen fogalomhasznalat-
ban a véletlennek semmi kéze sincs a determinizmushoz, az elGre
meghatdrozottsaghoz, illetve ezek tagadasahoz. A klasszikus, elcsé-
pelt, am filozdfiailag mégiscsak helyes és kifejezé példaval: ha vala-
kire munkdban menet vagy séta kozben rdesik egy tégla, ez értel-
metlen, balszerencsés véletlen, fiiggetleniil attdl, hogy az érintett
személy élettorténetét, belsé mentalis folyamatait €s késztetéseit,
valamint az adott épiilet dllaganak romldsat figyelembe véve ez az
esemény elére meghatarozott €s kiszamithatd volt-e vagy sem. S6t,
egy ilyen eseményt véletlennek tekinthetiink akkor is, ha az illet6re
valaki szandékosan ejtette rd a téglat, am e cselekedete nem a
konkrét személy megtamaddsara irdnyult, hanem csupdn a kdroko-
zas vagy gyilkolds ferde késztetése vezette, hiszen ezen esetben
teljesen esetleges €s az esemény szempontjabodl Iényegtelen, hogy
éppen az adott személy valt dldozattd. Viszont nyilvan nem tekint-
het6 véletlennek, ha a téglat kifejezetten €s tudatosan az illet§
személynek szantak, hiszen ezen esetben az a két tény, hogy a tégla
lezuhant és az adott személyt taldlta el, belsbleg, lényegileg filigg
0ssze.

A véletlen masik - s a jelen tanulmdny szempontjdbdl jelentds -
fogalma a determinizmus kategoridjahoz tartozik, €s ennek hianyat,
illetve korlatozott érvényre jutdsat jelenti. Ebben az értelemben
szubjektiv vagy ismeretelméleti és objektiv vagy ontoldgiai véletlen-
rél beszélhetiink. Az el6bbi esetben a véletlen - tehdt a determiniz-
mus korldtolt érvényestiilése — az eseményt érzékel$ szubjektum
reldcidjaban jelenik meg. A terminus arra vonatkozik, hogy a szub-
jektumnak - amely lehet akdr az egyedi ember, akar egy tudds
kozosség vagy a tarsadalom egésze mint ,meta-szubjektum” - nem
all rendelkezésére (akar ismeretei hidnyossdga miatt, akdr azért,
mert valoban nincsenek ilyenek) azon okok és egyéb determinal6
tényezdk Osszessége, amelyek alapjdn az érintett esemény bekovet-
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kezése levezethet, illetve megindokolhato volna. A masodik eset-
ben viszontkifejezetten arrél van sz, hogy az esemény ontoldgiailag
sem volt elére meghatdrozva. Igy a véletlen mint a determinaltsdg
hidnya jelclhet ismeretelméleti és ontoldgiai hidnyt is, és nem zar-
hato ki, hogy az ismeretelméleti értelemben vett véletlenek tagadha-
tatlan jelenléte ellenére ontoldgiai véletlen egyaltaldban nem létezik.
A teljesség kedvéért meg kell emlitentink még, hogy a gorog
filozofidban létezett a véletlennek egy tovabbi fogalma, amellyel
karakterisztikusan Platonnadl taldlkozhatunk: e fogalom az értelmet-
len, vak, céltalan folyamatokra €s eseményekre vonatkozik. Ebben
az értelemben egy determindlt €s bels¢ dsszefiiggéseket mutato rend-
szer is ,véletlen”, ha azt nem tudatos, célszert tervezet hozta létre. A
véletlen e fogalmdt azonban az djkori filozéfia mar nem hasznalja.
Ugyanakkor egyik oldalrdl a szabad akarat és az erkélcs lehetd-
sége, masik oldalrdl a determinizmus - azaz az objektiv véletlen
tagaddsa - kozotti fesziiltség mar a hellenisztikus filozéfiaban, Epi-
kurosz kozmoldgiai tanitasdban kifejezésre jut. O ugyanis kifejezet-
ten az akarat szabadsagdnak és az erkolcs lehetéségének kozmolo-
giai biztositdsdra valtoztatta meg az ,objektiv” véletlent kizaro, csak
a szubjektiv, ismeretelméleti véletlent megengedd korai atomista
kozmoldgidt, és vezette be az atomok esési pdlydjanak minden
el6zmény, ok és mas meghatdrozo tényezd nélkiili - ebben az érte-
lemben spontan-,véletlen” - elhajldsat. E kozmoldgiai djitds tehadt
hatarozottan erkolcsi megfontolasbdl fakadt, és végeredményben
azon az el6feltevésen nyugodott, hogy az ismeretelméleti véletlen
onmagaban nem elégséges az emberi szabadsdghoz és szabad aka-
rathoz, aminek kovetkeztében Epikurosz szdmadra ugy tlnt, hogy
egy objektiv véletlen nélkiili kozmologia a szabad mérlegelést és
dontést el6feltételezd erkolesot kizdrja. Az objektiv véletlen és az
erkolcs lehetdsége kozotti kapesolat azota is a filozofiai vitak stlyos
fesziiltségli problémadja, amely — mint minden valddi filozofiai kér-
dés - sohasem juthat nyugvopontra. S ennek soran azoéta is alapve-
téen az epikuroszi el6feltevésre épitkezé megfontolasok, €s a szub-
jektiv, ismertelméleti véletlent elegendének tartod, az objektiv vélet-
lent zérojelbe tévo, vagy azt kifejezetten tagadd elméletek kiizdenek
egymdssal. Ha a kvantummechanika 1j szemléletmodjdat a filozdfia
tematizdlta, és az a kézgondolkoddsban is jelentds érdeklédést vdltott ki,
akkor ez sem egyszeriien a ,véletlen” kérdésének kdszonhetd onmagiban,
hanem a véletlen, a szabad akarat és az erkolcs dsszetett viszonydnak.

A Kklasszikus fizika determinista jellege

Bar a 20. szazad el6tti djkori fizikdt egyszertien deterministaként
szoktak targyalni, e kérdés joval dsszetettebb, amennyiben a deter-
minista fizikai vilagkép csupan a 18. szazad végére szilardult meg.
Kétségtelen, hogy Descartes fizikdja determinista, de e determiniz-
mus nem annyira fizikai elméletként, mint természetfilozofiai tétel-
ként jelenik meg ndla: annak kovetkezménye, hogy Descartes a
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teremtett vildgot Isten ,eleve elrendelt”, tudatosan tervezett termé-
szeti torvényei szerint Onjaronak tartja, és Isten tokéletességével
Osszeegyeztethetetlen volna szdmadra, ha e torvények nem fednék le
az egész kozmoszt. Ugyanakkor a fizikai vildag Descartes-nal mégsem
teljesen predeterminalt, hiszen az emberi lélek, amely a tobozmirigy-
ben lakozik, annak mozgatdsaval vissza tud hatni rd. Ez nem jelenti
ugyanakkor azt, hogy helye volna nala az objektiv véletlennek: ha
az emberi lélek nem aktivizalja magadt, a fizikai vilagban minden
determinadltan torténik. Aktivizaloddsa és hatdsa a fizikai vilagra a
tobozmirigyen keresztiil ugyanakkor nem véletlen esemény, hanem
megvannak a maga lelki-akarati okai. S mivel Descartes szamara az
emberi lélek akarati tevékenysége nem predeterminalt Isten dltal, a
fizikai 1étez6k és az emberi lelkek egyiittesébdl Osszealld létez8k
vildga sincs predetermindlva. Hasonlo igaz Leibniz fizikajdra is,
amely a kartézidnus vildghoz hasonléan nem tartalmaz objektiv
véletlent, azzal az eltéréssel, hogy Leibniznél Isten el6re ismeri
valamennyi emberi lény lelki-akarati tevékenységét, s ebben az
értelemben vildga predetermindlt. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
anémet filozofus ontoldgidjaban ne volna helye a szabad akaratnak:
Isten nem hatdrozza megakarati dontéseinket, ezekben szabadsagot
ad nekiink - csak éppen eldre latja, miképpen fogunk élni e szabad-
sdggal.

Descartes €s Leibniz fizikdjdval szemben Newtonnal a fizika
nem hatdrozza meg teljesen a természet miikodését, torvényei nem
elégségesek a vildgrend biztositdsara. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy Newton vildagképében bdarmiféle helye volna az
indeterminzimusnak €s az objektiv véletlennek: ott, ahol a fizikai
torvények mar nem mikodnek, megjelenik Isten mint transzcen-
dens tényezd.

Mint mdr jeleztiik, a tisztan determinista fizikai vilagkép csupdn
a 18. szdzad végére, illetve a 19. szdzad elejére alakult ki, amikor is
a vildgegyetem valamennyi létezéjére (igy tudati-lelki, valamint
bioldgiai €s kémiai létezdire is) kiterjesztett mechanikus szemlélet-
mod jegyében a francia matematikai fizika (Langrage, Laplace €s a
tobbiek révén) kidolgozta a newtoni mechanika kifinomult matema-
tikai eszkozeit. Ezen eszk6zok birtokdban ugyanis a fizikai vilag
immdron matematikailag is elére kiszamithatonak tdnt, és ez szem-
léletes formaban jelent meg az tgynevezett ,Laplace-démon” kép-
zetében. Eszerint ha egy démonikus lény egy adott idépontban
ismeri egy zdrt fizikai rendszer valamennyi 0sszetevéjének helyze-
tét, impulzusat és energidjat, matematikai egzaktsaggal kiszamithat-
ja a rendszer valamennyi muilt- és jovSbeli allapotdt. Marmost, ha a
materialista szemlélet jegyében az emberi tudatot, illetve akaratot is
teljes egészében testi-fizikai rendszerekre (példdul az emberi agyra)
vezetjiik vissza, és minden fizikan tuli ,metafizikai” hatast kizarunk,
akkor a vildgegyetem egésze zart rendszerré valik, és igy Laplace
démonja a vilagegyetem jelenébdl teljes multjat €s jovojét kiszamit-
hatja. Ma madr igen valdszind, hogy a Laplace-démon idedja akkor is
hibds, ha a vildg mechanikus jellegére vonatkozo el6feltevést igaz-
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nak tekintjiik: egy soktényez6s rendszer esetében a matematika oly
bonyolultta valik, hogy a jové elérejelzésére hivatott fizikai egyenle-
tek rendszere valdszintleg nem csupdn az emberi végesség €s kor-
latozottsag miatt, hanem elvileg is megoldhatatlanna valik. Minden-
esetre erre utal, hogy az elsé tekintetre egyszertinek tiné ugyneve-
zett hdrom-test problémadra sem sikeriilt mindeddig altalanos megol-
dast taldlni. Ezért igen kézenfekvd az az ontoldgiai foltevés, hogy a
soktényezds mechanikai rendszerek esetében a kolcsonos egymads-
rahatdasok bonyolultsdaga kaotikussd teszi a rendszert, s ez kizdrja a
pontos matematikai kiszamithatdsagot. A Laplace-démon képzeté-
nek e téves volta ugyanakkor még nem jelenti az objektiv véletlen
jelenlétét: a matematikai-szamszer( kiszamithatésdg hidnya nem
zarja ki a teljes determinizmust.

A Laplace-démon elvi lehetésége mint az objektiv véletlen ter-
mészettudomdnyos tagaddsa, és a sorsunknak, jovénknek, akarati
aktusainknak elére meghatdrozottsdga mindenestre csupdn a 19.
szazad sajatos materialista-pozitivista szemléletmddjaban jelenhe-
tett meg 1j eszmeként. A Laplace-démon dltal illusztralt determinis-
ta ontoldgia ugyanis egydltaldban nem volt djdonsdg, hiszen Kalvin
predesztinacidtana ugyanilyen teljesen determinadlt vildgot kindl, s
ugyanazon filozofiai kérdéseket veti f6l szamunkra, mint a 19.
szdzad természettudomanyos vilagképe. De hasonld nézeteket kép-
viselt Pascal €s a janzenizmus is. A 19. szdzadi természettudoma-
nyos determinizmus ezekhez képest annyiban 4j, hogy nem Isten
kezébe teszi le, hanem a természetnek adja at sorunk, életiink,
akarati aktusaink predetermindltsagat. E tekintetben a 19. szdzadi
természettudomdnyos determinizmusban Démokritosz €s
Leukipposz kozmoldgiai determinizmusanak modern valtozatat fe-
dezhetjiik fol. Ha a Laplace-démon idedjdn keresztiil szemléltetett
kiszamithatdsdg a matematika bonyolultsaga miatt nem is teljesiil,
a két rendszer k6zos abban, hogy a jové mindketté6ben bennfoglal-
tatott a jelenben, €s ez maradéktalanul igaz sorsunkra és lelki-tudati
tevékenységiinkre is.

A koppenhagai interpretacié altal sugalmazott fizikai
vilagkép djdonsaga

A kvantummechanika koppenhdgai interpretacidja egy olyan vildg-
képet kindl szamunkra, ahol nem csupdn a Laplace-démon szerinti
kiszamithatdsdg, hanem eleve maga a fizikai vildg determinaltsaga
kérdéjelezédik meg. A koppenhdgaiinterpreticio viszonya a 19. szdzadi
fizikdhoz ezért nagyon hasonlit az epikuroszi kozmoldgidnak a korai
atomizmushoz vald viszonyahoz. Rdadasul az a mdd, ahogy a deter-
minizmust a koppenhdgai interpretdcié megtori, ugyancsak a gorog
el6képet idézi: indeterminizmusa az elemi részecskéknek ,6nké-
nyes”-véletlenszerd viselkedésébdl fakad, s ez igen hasonlit ahhoz,
amiképpen Epikurosz atomjai minden ok és el6zmény nélkiil elha-
jolnak egyenes zuhandsi pdlydjuktol. A lényegi kiilonbség a filozéfia
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szempontjabol minddsszesen csupan annyi, hogy amig Epikurosz
tudatosan erkdlcsi tanitdasa érdekében, az erkdlcs irdnyabdl vissza-
felé vezette be az atomok elhajldsat, a kvantummechanika esetében
ldtszolagosan a természet elfogulatlan vizsgdlodasa vezetett az elemi
részecskék viselkedésének indeterminizmusat allito - és ennek ko-
vetkeztében az akarat szabadsdgit és az erkilcs lehetdségét az objektiv
véletlen fennalldsdhoz kotd filozofidk szamdra kedvez6 - fizikai elmé-
lethez. A kovetkezdkben a dolognak ezt a ,latszélagos” voltat fogjuk
félmutatni, mintegy ,dekonstrudlva” a koppenhagai interpretacio e
tekintetben vélelmezett filozofiai jelent6ségét.

Az el6bbiekben mar jeleztiik, hogy a - széles kort elterjedtsége
é€s a fizikusok tobbsége altal irdnydban megnyilvanuld radikalis
elkotelezettség okdn a tudomadnyfilozofidban €s a tudomdnytorté-
netben gyakran ,ortodox”-ként emlegetett — koppenhagai interpre-
tdcio véletlenfolfogasanak hivatkozasi alapjat a Heisenberg-féle ha-
tarozatlansagi reldciok képezik. Mint lattuk, a Laplace-démon idedja-
ban szerepl6 kiszamithatdsag és teljes determinizmus el6foltételezi,
hogy egy adott idépontban ismerjiik a rendszer elemeinek energia-
jat, impulzusdt €s helyzetét. Marmost a Heisenberg-féle hatarozat-
lansdgi relaciok ezt kizarjak. Konkrétan: az egyik reldcio szerint
minél pontosabban adott egy részecske impulzusa, annal kevésbé
adott annak pontos helyzete, €s forditva: minél pontosabban adott
helyzete, annal kevésbé adott impulzusa. A mdsik hatdrozatlansagi
reldcio szerint pedig ugyanez igaz az energia €s az idépont tekinte-
tében. Kovetkezményképpen azok az adatok, amelyek sziikségesek
egy részecske jovobeli pdlydjanak és fizikai viselkedésének megha-
tdrozasahoz, a kvantummechanika szerint csak hianyosak lehetnek.
Mivel e hatdrozatlansag értéke abban az esetben, ha egy adat-par
mindkét tényezdje kozelitdleg adott, igen kicsi, az gyakorlatilag csak
az elemi részecskék vildgdban jelentds, a makroszkopikus vilagban
elhanyagolhato. Szemléletes példaval: ha igaz, hogy a fizikai vilag
olyan, mint amilyennek a hatdrozatlansagi relaciok leirjak, az elemi
részecskék méretének vildgaban lehetetlen a biliardjaték. E jaték
ugyanis azon alapul, hogy a ddkéval impulzust €s energiat adunk 4t
a golyonak, mégpedig ugy, hogy — természetesen nem matematika-
ilag, hanem intuitiv médon - eldre kiszamitjuk ennek hatdsdt a golyo
mozgasdra, beleértve ebbe a golyo iitkozését mds golyokkal és az
energia meg az impulzus ennek sordn torténd ataddsdt az iitkozés-
nie a fizikat, dam ami jo jatékossa teszi, az az, hogy eldre ldtja a
dakoval atadott impulzus €s energia fontiekben leirt jovébeli hata-
sdt. Marmost az elemi részecskék méretének vildgaban mindez
lehetetlenné vdlna, mert a golyok vagy nem rendelkeznének pontos
hellyel, impulzussal és energidval (legaldbbis ezt allitja a koppenha-
gai interpretacic). Kovetkezményképpen a golyok minden magyara-
zat nélkiil, 6sszevissza mozognanak, ,véletleniil” eltérnének a meg-
szokott és vart palyaktol, és ezen eltérések nem mutatndnak kiszd-
mithato szabalyszertiséget.



62 SZEKELY LASZLO

Mivel a kvantummechanika elérejelzései a fizikai tapasztalatban
sokszorosan bevdltak, és ma mar szamos rd alapozott technikai
eszkoz miikodik sikeresen, kétségbevonasa nyilvan indokolatlan és
tudomadnytalan 1épés volna, igy azt a filozofidnak is el kell fogadnia. S
a koppenhdgai interpretdcié hivei éppen erre hivatkozva allitjak,
hogy nincs mas valasztasunk: el kell ismerntink a kvantummecha-
nikai indeterminzimust és ezzel az objektiv, ontoldgiai véletlen
jelenlétét fizikai vilagunkban — amely masik oldalrdl (s ezt mar egyes
filozofusok allitjak) megoldja az akarat szabadsaganak évezredes
filozofiai problémadjat is. Igy — e vélekedés szerint - megtorténhet az,
amiben szamos filozofus kételkedett: a természettudomany a filozo-
fidn kivilrdl pontot tehet egy klasszikus, nagy, megoldhatatlannak
tind probléma diszkusszidjanak végére.

Csakhogy ez az érv alapvetSen hibds és csiisztatisokon alapul.

A kvantummechanika koppenhdgai képe csupdn
egy ,€rtelmezés”

Az el6bbiekben bemutatott érvelés lényege, hogy a kvantummecha-
nika koppenhdgai értelmezését, és ennek részeként az objektiv
tizikai véletlent el kell fogadnunk, hiszen a tapasztalat dltal sokszo-
rosan aldtdmasztott tények szélnak mellette. Csakhogy mar e folfo-
gds nevében benne van az, hogy csupan ,,interpreteicié”.3 Ez persze
onmagdban még nem volna probléma, hiszen egy-egy értelmezés
tekintetében konnyen el6fordulhat, hogy nincs elfogadhato alterna-
tivdja. A koppenhdgai interpretdcio tekintetében azonban ésszerti
alternativ értelmezések vannak jelen a mai fizikdban, és ezek ugyan-
ugy Osszeegyeztethetdek a fizikai tapasztalattal, mint a koppenhagai
értelmezés. Ennek kovetkeztében pedig két dolog vdlik nyilvanva-
l6va: egyrészt a tapasztalat nem kényszeriti ki a koppenhdgai értel-
mezés elfogaddsat, masrészt a kvantummechanika és annak kop-
penhagai értelmezése nem azonos.

Es ez igaz a hatdrozatlansagi reldciokra is, amelyek eredendden
nem tobbek fizikai 6sszefiiggéseket leiré matematikai formulaknal.
A koppenhagai indeterminista interpretacid szerint — mint ahogy a
bilidrd-hasonlatnal lattuk — e hatarozatlansagi reldciok azt fejezik ki,
hogy az elemi részecskék nem rendelkeznek egyidejiileg pontos
helyzettel és impulzussal, illetve pontos idébeli meghatdrozottsag-
gal és energidval, aminek kovetkeztében a fizikaban megjelenik az
ontoldgiai véletlen €s a fizikai valosdg indeterminalttd valik. Azaz
ezen interpretacioban a hatdrozatlansagi reldciok az egyes részecs-
kék és a beldliik all6 rendszerek fizikai valosagat irjdk le - mégpedig
maradéktalanul, minden tényezét figyelembe véve. Az egyik ezzel
ellentétes alternativ interpretdcitipus az ugynevezett statisztikai

3 A koppenhagai interpretacio korhoz kotott, ,esetleges” jellegérdl lasd: Szegedi
Péter: Tudomanyfejlédés és kulturdlis légkor, Viligossdg, 1987/10. 647-655.;
Cushing, J. T.: Quamtum Mechanics — Historical Contingency and the Copenhagen
Hegenomy, The University of Chicago Press, Chicago and London, 1944.
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értelmezés, amely a hatdrozatlansagi relaciot csak részecske-, illetve
rendszersokasdgok esetében tekinti érvényesnek, s ekdzben nem
zarja ki, hogy az egyes részecskék vagy rendszerek a hagyomanyos
értelemben jol meghatdrozottak legyenek (azaz, hogy alkalmasak
legyenek a képzeletbeli mikrofizikai biliardjatékra). De megemlithe-
t6 még a Bohm-féle holista értelmezés is, amely a fizikai vildgot olyan
Osszefiiggd egésznek tekinti, ahol a tdvoli régidk is kapcsolatban
vannak egymassal, és eziton all helyre a teljes determinizmus.* A
hatdrozatlansagi reldaciokbdl tehdt nem sziikségképpen kovetkezik
az indeterminizmus €s az objektiv véletlen fizikai bevezetése: azok
nem zdrjak ki a kvantummechanika determinista interpretdcioit, s
afizikdban ténylegesen adottak ilyen interpretaciok. Megjegyzendd,
hogy Ervin Schrodinger, a kvantummechanika Bohr és Heisenberg
melletti harmadik nagy alapité személyisége mindvégig hatdrozot-
tam elutasitotta két tarsa interpretacidjat, és folfogdsukat biralva azt
gyakran Sancho elveszett, azutdn vdratlanul, minden magyarazat -
minden ,oksagi el6zmény” - nélkiil folbukkand szamaraval jelle-
mezte.> Az § esetében pedig nehéz volna a kvantummechanika
fogyatékos megértését folroni.

A kvantummechanika teljességének kérdése €s Einstein kidllasa
a determinizmus mellett

Ebben a kontextusban jelenik meg a kvantummechanika teljességé-
nek kérdése, amely kapcsan Einstein kritikdja a kvantummechani-
kai indeterminizmussal szemben megfogalmazodott.

A kvantummechanikai indeterminizmus és az dltala allitott ob-
jektiv fizikai véletlen kérdése szorosan 0sszefiigg a kvantummecha-
nika teljességének kérdésével. A koppenhdgai interpretdcio szerint
a kvantummechanika teljes abban az értelemben, hogy targyteriile-
tének Osszes lehetséges fizikai tényezdjére kiterjed, azokat magaban
foglalja, azaz nincsenek olyan, az elméletbe be nem keriilt, vagy az
elmélet altal el nem ért tényezék, amelyek figyelembevételével a
kvantummechanikaban indetermindltként megjelendé folyamatok
determinadltként jelennének meg. A teljesség tétele tehdt azt jelenti,
hogy a kvantummechanikai indeterminizmus €s véletlen nem isme-
retelméleti, hanem ,objektiv”, ,ontologiai”, és ez még akkor is igaz,
ha Bohr az indeterminizmust a megfigyel6 mint szubjektum €s a
megfigyelés targya mint objektum egymadshoz rendeltségére vezeti
vissza. Az a méd ugyanis, ahogy a megfigyel6 €s a targy egymadst
feltételezi, és amiképpen a megfigyelés befolydsolja a megfigyelés
targyat, ebben a szubjektumot és az objektumot 6sszekot6 folfogds-
ban is szigord, a szubjektum akaratdtdl és szandékaitdl fiiggetlen,

4 AKkiilonb6z6 determinista interpretaciokrol lasd: Szegedi Péter: Utdszo Blohincev
A kvantummechanika elvi kérdései — Kvantummechanikai méréselmélet cimd konyvé-
hez (Budapest, Gondolat, 1987).

5 V6. Schrodinger, E. (1952): Unsere Vorstellung von der Materie, in ué: Was ist
Materie?, Audio CD-ROM, Kéln, 2002.
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ebben az értelemben objektiv torvények szerint torténik, és a fizikai
vildg ontoldgidjanak részét képezi.

A koppenhdgai interpretacidval szemben viszont példaul a sta-
tisztikai interpretdcio szerint a kvantummechanika nem teljes. Tor-
vényei nem az egyes részecskékre vagy rendszerekre, hanem ré-
szecskékbdl allo sokasagokra vonatkoznak, mig az egyes részecskék
konkrét adatait nem ragadja meg, azok olyan fizikai tények, amelyek
kiviil maradnak az elméleten.

Einstein a kvantummechanika ezen statisztikai értelmezése mel-
lett allt ki, és érvelt az objektiv véletlent bevezetd koppenhdgai
interpretacié ellen. Ervrendszerének egyik pillére a tudomanyos
racionalizmus €s a determinizmus elvének 6sszekapcsolasa, amely-
nek metodoldgiai és teoldgiai aspektusa is van. Metodoldgiailag
tekintve Einstein szerint nem tekintheté kielégitének egy olyan
tudomdnyos elmélet, amely foladja a determinizmust. Ugyanis a
tudomany célja szerinte a vildg racionalis leirdsa, €s értékelésében a
determinizmus foladdsaval a racionalis vilagkép egy fontos mozza-
natdrél mondunk le. Az 6 szavaival: ,Az a prébdlkozds, hogy a
kvantumelméleti leirast az individudlis rendszerek teljes leirasanak
tekintsiik, természetellenes elméleti értelmezésekhez vezet - (tehat
az indeterminista lefrashoz - Sz. L.) -, amelyek azonban rogton
foloslegessé valnak, amint elfogadjuk, hogy a leirds rendszersokasa-
gokra és nem egyes rendszerekre vonatkozik.”® Kévetkezménykép-
pen a kvantummechanika jelen elméletét nem szabad véglegesnek
és teljes leirasnak tekinteni - érvel Einstein —, hanem a fizikai leirds
atmeneti fazisanak, amelyet meggy6zddése szerint elméleti felfede-
zések €s a kvantummechanika jelenlegi, indeterminista fazisanak
meghaladdsa fogjak kovetni. Bar 6 maga nem fogalmaz ilyen radika-
lisan, de biralata szerint a mai kvantummechanika (s ez alatt 6 a
koppenhagai értelemben vett kvantummechanikat érti) egy rossz
modszertan nevében onelégiilten véglegesnek és teljesnek deklardl-
ja magdt, foladva a determinizmust mint a tudomanyos elméletek
megalkotasakor kovetendé racionalis értéket. E mogott pedig a
tovabbi kutatas faradalmaitdl valo félelem rejtekezik.

Bdr a kvantummechanikai indeterminizmus kritikdjdban
Einstein nem hivatkozik a teoldgiai aspektusra, a determinizmus
melletti elkotelezettségének teoldgiai dimenzidjat panteista istenké-
pében taldlhatjuk meg. Noha Spinoza Istenére hivatkozik, az leg-
alabbis kérdéses, hogy Isten és a természet mennyiben azonos nala.
Az viszont egyértelmiti, hogy a természetben addédo rendet és racio-
nalis szépséget Isten megjelenésének vagy megnyilvdnuldsdnak te-
kinti. Egy indeterminadlt vilag pedig, ahol minden meghatarozo té-
nyezd vagy ok nélkiil torténhetnek események, kétségkiviil kevésbé
szép és raciondlis, mint egy rendezett, determinalt vildg. Tovdbbd
Spinoza mellett olykor Leibnizre is hivatkozik, s nyilvanvald, hogy
a kvantummechanikai indeterminizmus sérti az elégséges ok elvét.
Ezért szdmadra az objektiv véletlen elismerése és az ebbdl adédo

6 Einstein, Albert: A kvantummechanikai indeterminizmusrdl, in ué: Vilogatott
irdsai, i. m. 221.
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indeterminizmus a természetben jelenlévd, azzal azonos vagy abban
megnyilvanuld Isten tokéletességének csorbulasat jelentené (fiigget-
leniil attol, miképpen értelmezziik Einstein folfogasat Isten €s a vilag
kapcsolatdrol). Roviden dsszefoglalva: egy indeterminalt vildg, amely-
ben az objektiv véletlennek szerepe van - azaz a ,kockdzas” -,
szerinte nem volna mélt6 Istenhez. Ennyiben a német fizikus Spino-
za mellett Descartes és Leibniz kovetdje is.

Persze mondhatja valaki, hogy mindez szép, de nem sokat ér, ha
a természet megismerése mégiscsak a kockdzo Isten, azaz az objektiv
véletlen és az indeterminizmus mellett sz6l. Csakhogy ezen a ponton
jelenik meg a problémakér tudomanyfilozofiai dimenzidja. Mdr
lattuk, hogy a fonti ellenérv a fizika jelen allapotat hamis fényben
mutatja be, hiszen a kvantummechanika-interpretacick kozott van-
nak az objektiv véletlent tagadd determinista folfogasok is. Azaz a
tudomdny még egy szigoruan fizikalista modon értelmezett vilag
esetén sem szol a kockdzo Isten mellett. Mdsrészt az alternativ
interpretaciok jelenlététdl fiiggetlen tudomanyfilozdfiai tény, hogy
a természet kutatdsa €s az ennek sordn tudomasunkra jutott empi-
rikus adatok és ismeretek nem hatdrozzak meg egyértelmtien termé-
szettudomadnyos elméleteinket és fizikai vildgképiinket. Ez a tény
kifejez6dik mind Ernst Mach tudomdnyfilozéfidjaban, mind
Poincaré konvencionalizmusaban, mind pedig a Laka-
tos-Duhem-Quine-féle aluldetermindltsagi tételben, amely a tudoma-
nyos elméletek empirikus aluldetermindltsdgdt dllapitja meg. Marmost
Einstein valamennyi metateoretikus fejtegetése tudatosan e ténybdl
indul ki, €s ennek fényében a determinizmus melletti elkotelezett-
sége egy ismeretelméleti-metodoldgiai norma melletti elkotelezett-
ségként adodik. Eppen az elméletek empirikus aluldeterminaltsaga-
ra hivatkozva utasitja el azt az eljardst, amely egy indeterminista
elméletet véglegesnek tekintve foladja a determinizmust mint az
elméletalkotdst orientalé metateoretikus normat, s lemond arrol,
hogy a determinizmus érvényesitése érdekében tovabbi kutatdsokat
folytasson.

Persze azért a kvantummechanika teljességének-nem teljessé-
gének kérdése némileg Osszetettebb, mint azt a fontiek sugalljak.
Nevezetesen, a teljességre vonatkozo allitdas nem {tires deklardcio,
hanem komoly alapjai vannak. Bar djabban néhany fizikus és tudo-
manyfilozofus - koézottiik Szabd Laszlé — ramutatott az ilyen bizo-
nyitasok korlatozott érvényességére,” komoly érvek szélnak amel-
lett, hogy bizonyos, ésszertinek tekinthet6 foltevések mellett a kvan-
tummechanika matematikai rendszerébe nem vezethetéek be az
ugynevezett ,rejtett paraméterek”, azaz a rendszerben egyszertien
matematikailag nincs hely determinativ, az objektiv véletlent kikap-
csolo tényezbk beiktatdsara. Ha ez valdban igy van, akkor az az
einsteini foltevés, hogy egy jovobeli, szélesebb kort, determinista
elmélet a mai kvantummechanikdt részelméletként vagy kozelit6
elméletként majd magaban foglalja, matematikailag kizart. Ez azon-
ban nem jelenti még a fizikai vildg indeterminalt voltdnak igazoldsat.

7 Szabd E. Ldszlo: A nyitott jovd problémdja. Typotex, Budapest, 2002, 221-243.
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Egyrészt mind a statisztikai, mind pedig a Bohm-féle értelmezés
érvényben maradhat. Mdsrészt csupdn az valhat ez iton bizonyossa,
hogy a meghatdrozo tényez6khoz - a ,rejtett paraméterek”-hez — a
jelenlegi kvantummechanika rendszerének egészét megdrizve (vagy
azt tovdbbfejlesztve, ,megsziintetve-megdrizve”) nem férhetiink
hozzad, és azokat képtelenek vagyunk elméletiinkbe beagyazni. Per-
sze ez egy pozitivista szemléletmddban az ilyen tényezdk létezésé-
nek foltételezése ellen szdl - am egy fizikai elmélet filozofiai interp-
retdcidjakor egydltaldban nem vagyunk arra kotelezve, hogy az
interpretdciot a pozitivista horizonton beliil végezziik el. A pozitivis-
ta megkozelitésben ez esetben ad6dé indeterminizmus pedig nem
természettudomadnyos tétel lesz, hanem a pozitivista értelmezés
kovetkezménye. (Mint amiképpen madr a Bohr- és Heisenberg-féle
folfogas hatterében is helyesen fedezi f6l Einstein a fizikai valdsag
nyersen pozitivista folfogasat.)

Kvantummechanika, objektiv véletlen, akaratszabadsag

A félreértések elkertilése végett: fenti fejtegetéseinkbdl egyaltalaban
nem kovetkezik a fizikai vildg determinaltsaga. Erveink csupdn az
ellen az elterjedt tévhit ellen szdlnak, hogy a kvantummechanika a
tudomdnyok allitélagos ,vitathatatlansagdval” eldontotte volna a
determinizmus kérdését az objektiv véletlen és az indeterminizmus
javdra. E tévhit cafolata azonban egyaltalaban nem zarja ki a vilag
indeterminalt jellegét, mint amiképpen azt sem, hogy ez az indeter-
minizmus ténylegesen oly médon valdsuljon meg, mint amiképpen
azt a koppenhdgai interpretacio leirja. Teljesen nyitott az a kérdés,
hogy a kvantummechanikdban félbukkand véletlen pusztan isme-
retelméleti véletlen-e, mint amiképpen ezt a statisztikai interpreta-
cié és Einstein allitja, vagy pedig a fizikai realitds ontoldgiai sajatsa-
ga. Ahogy mindennapi életiinkben és a tudomanyos kutatdsban
folyamatosan taldlkozunk véletlen jelenségekkel, de teljesen eldont-
hetetlen, hogy e véletlenek mennyiben ismeretelméletiek és
mennyiben ontoldgiaiak, gy ez az eldonthetetlenségi szitudcio
most a kvantummechanikdn beliil is megjelenik.

De vajon nem kellene-e mégis, mindennek ellenére preferalnunk
az emberi szabadsagra €s a szabad akaratra hivatkozva a koppenha-
gai interpretdciot, amely az objektiv, ontoldgiai véletlent magaban
foglalva ugyanigy szabadda teszi a szubjektumot, mint a korai gorog
atomistakhoz képest Epikurosz elmélete tette?

Popper szavaival: ,mély elkotelezettséget érzek, hogy filozofus-
ként védelmezzem az emberi szabadsdgot [...] és azt a valamit,
amelyet tradiciondlisan szabad akaratnak neveziink...”8 ,Meggy6z6-
désem, hogy az indeterminizmus doktrindja igaz, €s hogy a determi-
nizmus n€lkiil6z mindenféle alapot. Legf6bb érv, amely aldtamaszt-
ja e meggy6zddésemet intuitiv: egy olyan mi megalkotdsat, mint

8 Popper, Karl: The Open Universe — An Argument for Indeterminism. Hutchinson,
London, 1988. XXI.
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Mozart G-moll szimfénidj a, annak minden részletével egyiitt, lehe-
tetlen elére megjésolni. Oszintén elismerem, hogy ez szorosan
Osszefligg a szabad akarat tradiciondlis problémajaval...”

Popper itt — mintegy Epikurosz koévetdjeként, aki az ,atomok
elhajldsa”-val ugyancsak a szabadsdg és az erkolcs érdekében vezet-
te be kozmoldgidjdba az objektiv véletlent — az emberi kreativitds és
szabad akarat érdekében egyértelmtien az objektiv véletlen, azaz a
,kockazo Isten” mellett teszi le a voksot. Allaspont]a tudomanyfilo-
zofiailag reflektdlt, hiszen nem esik abba a csapddba, hogy a kvan-
tummechanika koppenhdgai interpretacidjanak vulgaris filozofiai
értelmezésére hivatkozva természettudomanyos tényként nyilvanit-
sa ki az objektiv véletlen létezését, hanem vildgossd teszi, hogy azt
csak mint az emberi szabadsag, illetve szabad akarat realitasa iranti
reménybdl eredd ,kellés”-t vezethetjiik be. A determinizmus-inde-
terminizmus, illetve a szabad akarat és az emberi kreativitas tekin-
tetében nagyon sokan éreznek-gondolkodnak Popperhez hasonlo-
an, és a kvantummechanikai indeterminizmus népszertiségének is
végeredményben ez az érziilet a titka. Csakhogy Popper dlldspontja
- az akaratszabadsag problémdjanak mds hasonld, a téma irodalma-
ban markdnsan jelenlévé megkozelitéseivel egylitt — alapvetéen
hibds, mivel a szubjektum szabadsdga és a fizikai vildg indetermi-
nizmusa kozott nem all font az itt foltételezett Osszefiiggés.

Az nyilvanvald, hogy az objektiv fizikai véletlen, valamint az
akaratszabadsag Osszekapcsoldsara csak a fizikalista vildgfolfogas-
nak van sziiksége. A szabadsag és a vilag fizikai-testi, természettu-
domanyosan leirt aspektusa kozott sem Kant, sem Ernst Mach
filozéfidjaban, sem Husserl fenomenoldgidjaban nincs ilyen Ossze-
fliggés, hiszen e filozofidk kontextusdban a természettudomanyos
lefras érvényessége korlatozott: csak a létezék egy aspektusat irjak
le, vagy — mint Machndl - csupan operativ értékd gondolati konst-
rukciok. De a szabadsagnak és a fizikai indeterminizmusnak ez a
kapcsolata nem all fenn azokban a hagyomanyos, realista ontologi-
akban sem, amelyek nem kotelezik el magunkat a monista-fizika-
lista ontoldgia mellett. Ha ugyanis a szubjektum nem redukadlhato
teljesen fizikai létez6k konfiguracidjara, akkor — barmily erés fizikai
determinaltsagot is tételeziink fol egyébként — nyilvanvald: a sza-
badsdg kérdése annak fliggvényévé vidlik, hogy ez a fizikdra nem
redukdlhat6 mozzanat képes-e visszahatni, s ha igen, mennyire a
fizikai vilagra (mint amiképpen ezt Descartes esetében ldttuk). Igy
az akaratszabadsdg kérdése nem a fizikai vilaggal fog Osszefiiggeni,
hanem a szubjektum ezen, a fizikai vilagra nem redukdlhaté mozza-
natanak fermészetével.

Ha viszont fizikalista ontoldgidt feltételeziink, akkor az dltalano-
san elterjedt nézettel szemben az objektiv véletlen sem tehet szabad-
dd benniinket. Ha ugyanis a szubjektum fizikai létez6k konfigurdci-
6ja, vagy ilyen konfigurdcié miikodésének eredménye, akkor ugyan
az objektiv fizikai véletlen kovetkeztében jovéje indeterminalttd
valik, de ez még nem fog szabadsagot jelenteni szamdra. Mivel a

9 Uo. 41.
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fizikalizmus f6lfogasaban a szubjektum maga is fizikai folyamatok
eredménye, a szubjektum viselkedése, érzései, vagyai, dontései to-
vabbra is fizikai események kovetkezménye lesznek, csak éppen
ezen események kozott jelen lesz az objektiv fizikai véletlen is. Am
azon a tényen, hogy sorsom és akaratom fizikailag determinalt, nem
véltoztat az, hogy a determindl6 folyamatok kozott véletlen fizikai
események is vannak. Ez csak a predetermindltsagot zdrja ki. Vi-
szont valddi szabadsag és szabad akarat csupan akkor képzelhetd
el, ha a szubjektumnak van egy olyan 6sszetevdje, amely kiviil van
a fizikailag-empirikusan determindlt 1étezék korén, s igy azt fizikai
folyamatok nem determindlhatjak. Az objektiv fizikai véletlennek
csak akkor lehet szerepe a szubjektum szabadsdgdban, ha szubjek-
tivitdsanak van egy olyan nem fizikai jellegli Osszetevéje, amely
képes a fizikailag meg nem determinalt folyamatok nem fizikai
jellegii determmamo] dra. Am ha feltételeziink egy ilyen Gsszetevét,
akkor mar nincs sziikség a szubjektum szabadsdgahoz a fizikai vilag
indeterminaltsagara, mert azt is feltehetjiik, hogy az képes egy
teljesen determininalt fizikai vilagra is kiviilrél hatni. Igy egy sajatos
paradoxonba iitkoziink. Ha nem vagyunk fizikalistik, nincs sziikségiink
arra, hogy a szubjektum szabadsdga és szuverenitisa érdekében az objektiv
fizikai véletlenhez fellebbezziink. Ha pedig elfogadjuk a fizikalizmus eldfel-
tevését, a szubjektum az objektiv fizikai véletlen ellenére is értelmetlen
fizikai folyamatok jatékdnak eredményévé valik.

Visszatérve Popper példajara: ha elfogadjuk a fizikalizmus el6-
feltevését, Mozart kreativitasa €s az a folyamat, amelyben megkom-
ponalta a G-moll szimfonidt, fizikai komplexumok funkciéjdva,
illetve folyamattd valik. Ha a fizika indeterminalt, akkor ez termé-
szetesen azt fogja jelenteni, hogy a G-moll szimfénia megkompona-
lasa nem volt elére meghatdrozva. Csakhogy e koncepcioban a
szimfonia el6re nem determindlt elemei a zeneszerz? fiziologidjaban
€s a komponaldsban mint fizikai folyamatban bekovetkezett objek-
tiv véletlenek altal lesznek meghatarozva, s igy ugyanugy a fizikai
folyamatok fiiggvényeivé vdlnak, mint egy predeterminalt vilagban.
Ha az allitjuk ugyanis, hogy a nem predetermindlt mozzanatok
Mozart alkoto szellemének adtak jatékteret, €s e jatékteret e szellem
toltotte be, akkor — mivel a fizikalizmus miatt ez az alkoto szellem
is fizikai folyamat eredménye - a nem predeterninalt folyamatokat
végiil mégiscsak a fizika (s a fizika részeként az értelmetlen fizikai
véletlen) fogja determindlni. Igy Mozartnak nen lesz szabadsaga, és
mindez mindaddig igy is marad, amig nem tessziik f6l, hogy Mozart-
nak van egy nem fizikai természetd, a fizikdra visszavezethetetlen
mozzanata, azaz amig fol nem adjuk a fizikalizmust.

Popper logikdja szerint Einstein a determinizmus mellett kidllva
kétségbe vonta Mozart alkoto szellemét, kreativitdsdt. Csakhogy ne
feledkezziink el arrdl, hogy Einstein nemcsak hegediilt, hanem
kivald, a professziondlis zenészekkel 6sszemérheté Mozart-jatékos
volt, akit példdul pragai évei alatt elsésorban ebbeli mindségében és
nem fizikusként ismertek. De sokat mond az a visszaemlékezés is,
mely szerint 1930. aprils 12-€n, a berlini filharmonikusok koncertje
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utdn az ifjd Yehudi Menuhin jatékat a kovetkezd szavakkal koszonte
meg: ,most mar biztosan tudom, hogy van Isten az égben”10.

Einstein meg volt gyézddve arrdl, hogy a természet raciondlisan
lefrhaté és megérthetd, de ebbeli tulajdonsdgdt végsd, megmagya-
razhatatlan csodanak tartotta. S el6bbi megnyilvanuldsa arra utal: a
zenében is ilyen végs6, megmagyarazhatatlan csoddt latott. Szamara
mind a zenében, mind a tudomanyban a végs6, megmagyarazhatat-
lan transzcendens jelent meg, s ezért nem volt sziiksége az emberi
kreativitds €s az indeterminizmus egymadshoz kapcsoldsara. ,Sajdt
létiink - és egydltaldban a teremtmények létének - értelmét kutatni
objektiv szempontbdl mindenkor értelmetlennek tdnt f6l nekem.”
+A legszebb, amit megélhetiink, a titok érzete. Ez az az alapérzés,
amely minden igazi mivészet és tudomdny bolcséjénél jelen van.
[...] Részemre elég az élet drokkévalosaganak misztériuma...”11

Az objektiv véletlen, a szabadsdg és az akaratszabadsdg targy-
korében tehdt a kvantummechanika - s dltaldban a természettudo-
many - a ma divatos kozvélekedéssel ellentétben nem kindl és nem
kindlhat megoldast. E fogalmak olyan valddi, klasszikus filozofiai
problémadkat jelolnek ki, amelyek lényegiik szerint a filozdfiai-me-
tafizikai és teoldgiai vizsgdlodasok targykorébe tartoznak, €s ame-
lyek az emberi létezés mds nagy kérdéseihez hasonléan sohasem
juthatnak el a végsé megoldashoz. Nem egyszertien elméleti kérdé-
sekrdl van sz veliik kapcsolatosan, hanem véges, de a végtelen
irdnyaban affinitassal bir¢ ittlétiink fololdhatatlan alapproblémairdl.

10 V6. Jammer, Max: Einstein and Religion: Physics and Theology, Princeton University
Press, 1999, 19.
11 Einstein, Albert: Hogyan latom a vildgot?, in Vilogatott irdsai, 346, 349.
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