KovAcs ANDRAS BALINT

A kiszamithatatlansag nevei

A mindenki altal jol ismert és
mara klasszikussa valt gengsztervigjatékban, Quentin Tarantino
Ponyvaregényében van egy jelenet, amelyben két bérgyilkos éppen
végez a munkajdval, egy lakdsban két nem fizet6 kliens kivégzésé-
vel. Mdr éppen mennének, amikor egy harmadik személy kiront a
flird6szobabdl, €s par méteres tavolsagbol kil6 rajuk hat golyot. A
golyok egyike sem talal, mindegyik a falba furddik. A gengszterek
természetesen ezutan szitava 16vik a szerencsétlent, és azonnal
elméleti vitdba kezdenek arrdl, vajon minek koszonhetd, hogy sér-
tetleniil maradtak. Az egyik isteni jelnek tekinti az esetet, a masik
szerint ez csak puszta véletlen. Az a gengszter, akiisteni jelnek vélte,
azonnal levonja a kovetkeztetést, és felhagy a gengszterélettel. A
masik, aki véletlennek tekintette, ezt a kovetkeztetést is badarsag-
nak tartja, és folytatja a gengszteréletet. Nem tudjuk, mi torténik az
elsével, de azt tudjuk, hogy a mdsodik egy stlyos elévigydzatlansdg-
gal pdrosuld djabb véletlen egybeesés kovetkeztében életét veszti.
Melyikiiknek volt igaza, és miért? Torténhetett volna tgy, hogy az
els6 ugyan feladja a gengszteréletet, de egy ellenséges banda mégis
bosszit 4ll rajta utdlag, €s megoli, a masikat pedig épp azért nem
tudjak megolni, mert tovdbbra is gengszter maradt?

Van-e véletlen?

A véletlennel kapcsolatban lehet metafizikai, ismeretelméleti, kul-
turtorténeti, valamint pszicholdgiai kérdéseket foltenni. A metafizi-
kai kérdések véleményem szerint nem annyira érdekesek. Mivel
véletlennek olyasmit neveziink, amely ugy ttinik f6] nekiink, mintha
nem lenne oka, az egész probléma visszavezethetd arra a meggy6-
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z6désre, hogy létezhetnek-e dolgok ok nélkiil. Ez azonban egyszeri-
en hit kérdése. Ha valaminek nem ismerjiik az okdt, eldonthetetlen,
azért, mert nincs neki, vagy azért, mert még nem ismerjiik. Haaz a
meggy6z6désiink, hogy minden dolognak kell legyen valami oka,
akkor ,igazi” véletlen nem létezik, csak olyan dolgok léteznek,
amelyeknek nem ismerjiik pontosan az okait, és amelyek bekovet-
kezése emiatt kiszamithatatlan. Ezért a hétkoznapi nyelvben finom
megkiilonboztetéseket tesziink aszerint, hogy mit hisziink arrdl,
amit nem ismeriink, de azt gondoljuk rdla, nem ok nélkiil torténik,
és ezeknek mind kiilon nevet adunk. Ha azt gondolhatjuk, hogy ami
szamunkra kiszamithatatlan, az ,valahol” torvényszerd vagy terv-
szerli, de szamunkra mindig megismerhetetlen lesz, ezt Sorsnak
vagy Isten akaratanak nevezziik. Ha ismerni véljiik az okait, de a
tényezdk sokasdga €s az Osszefiiggések bonyolultsaga miatt az ese-
mény bekovetkeztét nem tudjuk kiszdmitani, azt sztochasztikus
természeti folyamatnak nevezziik. Ha nem ismerjiik az okokat, de
azt gondoljuk, hogy egyszer majd megismerjiik, ezt még meg nem
értett természeti jelenségnek tekintjiik.

Ebbdl ered a kovetkezd kulturtorténeti kérdés: vajon az elérelat-
hatatlan események szama né vagy csokken a vilagban? Masképp
fogalmazva, vajon a tudomanyos megismerés, amely rendszereket,
torvényszertiségeket, 0sszefliggéseket és egyre nagyobb szamitdsi
kapacitast bocsat a rendelkezésiinkre, atlathatébba €s kiszamitha-
tobba teszi-e a vildgot? Ha igen, ez annak koszonhet6-e, hogy a
kiszamithatatlan események szdma ezaltal csokken, vagy annak,
hogy az életiinket olyan kontrolldlt kornyezetbe zdrja, amely a mdr
felfedezett torvényszertiségek szerint van berendezve, tehdt kisza-
mithat6? Vagy ellenkezdleg: nem teszi kiszamithat6bba a vilagot, és
ez annak koszonhetd-e, hogy a most kiszamithatatlan dolgok 6rokre
kiszamithatatlanok maradnak, mert ,ilyenek”, tehat lényegileg vélet-
lenszeriiek, vagy annak, hogy az tjabb és tjabb kontrollalt kdrnyeze-
tek megteremtésével ujabb, még bonyolultabb 0sszefiiggések és
kolcsonhatasok keletkeznek, amelyek pontosan ugyanannyira ki-
szamithatatlanok, mint amilyenek azok, amelyek kiszamithat6va
tételére létrehoztak 6ket? Vagy pedig amiatt, amit a bolcs Nassim
Taleb mond: fiiggetleniil a vildg valtozasatdl, azzal parhuzamosan,
és annak kovetkeztében, hogy egyre tobb informaciéval rendelke-
zlink a vildgrdl, €s egyre nagyobb korben mozgunk, egyre inkabb
csak valoszintiségekkel és nem determinisztikus okozati 9sszefiig-
gésekkel tudunk dolgozni, tehat a véletlen egyre nagyobb szerepet
kell hogy jatsszon a gondolkoddsunkban.!

Ezek mar mind nagyon érdekes kérdések, de a rdjuk adhato
vélaszok egy sor eldonthetetlen, meggy6z6désbeli vagy ha tetszik,
hitbéli el6feltevést kovetelnek, illetve a jovore vonatkoznak. Hiszen
nem tudhatjuk, a jovében mekkorara nének a szamitasi kapacitdsok
(példdul a meteoroldgiai eldrejelzések tényleg meg tudjak-e legaldbb
egy nappal elére mondani az idgjardst, nem ugy, mint ma, amikor

1 Taleb, Nassim Nicholas: Fooled by Randomness, Penguin, 2004, 199-200.
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egy szazotven processzoros feldolgozogép is csak koriilbeliil tudja,
lesz-e felh6 az égen holnap vagy sem), és hogy a matematikusok mit
tudnak kezdeni a jovében a non-linedris folyamatok egymashoz
illesztésével. Tehat képesek lesznek-e foldrengéseket €s piaci dssze-
omlasokat kozép- és rovidtavon elére megjosolni (hoszu tavon min-
denki tudja, hogy Kaliforniaban lesz féldrengés, s hogy a részvény-
piac egyszer majd megint 6ssze fog omolni, mint ahogy ahogy azt is,
hogy jov6 nyaron siitni fog a nap). Azzal a kérdéssel kapcsolatban,
hogy léteznek-e esszencidlis véletlenek, olyanok tehat, amelyek elvi-
leg kiszamithatatlanok, azt mondhatjuk, hogy a mai tudomanyos
gondolkodds szdmadra a kvantummechanika un. koppenhagai értel-
mezésének kivételével ilyenek nincsenek. (Létezik azonban a kvan-
tumfizikanak determinisztikus értelmezése is.) Ett6l az egyetlen
értelmezéstdl eltekintve, amelynek azonban a fizika tobbi teriiletére
nézve nincs kovetkezménye, a mai tudomanyos vildgkép alapvetéen
determinisztikus, €s a nem ismert Osszefiigéseket vagy kognitiv,
vagy technoldgiai korlatoknak tulajdonitja. Ahhoz, hogy errdl mdst
gondoljunk, ki kell 1épniink a tudomdnyos gondolkodds jelenlegi
keretei koziil a vallds, az ezotéria és az érzelmek dltal irdnyitott
sejtések teriiletére, amelyek egyszertien csak azigazsag keresésének
mas, nem eleve hamis vagy helyes ttjai. (Nemrég hallgattam egy
természettudomdnyos csatorndn egy osztrak fizikus el6adasat, aki
onnan, hogy a kvantumfizikdban léteznek el6zmény, tehdt ok nél-
kiili események, par perc alatt eljutott oda, hogy ezek a teremtéssel
rokon jelenségek, s hogy ebbdl kovetkezéen a mai vildgképnek
szerves része kell hogy legyen a vallds €s a rejtett 0sszefliggések
feltételezése.)

A véletlennel kapcsolatban személy szerint engem a pszicholo-
giai kérdésfeltevések izgatnak, tobbek kozott azért is, mert ezeknek
van legtobb koziik a mivészeti befogaddshoz és alkotdashoz. Mivel
hit kérdése, hogy léteznek-e dolgok ok nélkiil, ezért édes mindegy,
hogy a kiszamithatatlan eseményeket csak kiszdmithatatlannak
vagy ok nélkiilinek és ezért kiszamithatatlannak tekintjiik-e. A
tovdbbiakban ezért ,véletlenen” a jelenleg rendelkezésiinkre allé
minden emberi szellemi és technologiai kapacitdssal kiszamithatatlan, de
nem ok nélkiili folyamatokat és eseményeket fogom érteni. Hogyan
probédlunk nap mint nap megbirkézni az elérelathatatlansag problé-
majaval, és utélag hogyan probaljuk megmagyardzni az elére nem
latott eseményeket?

Véletlen és okszertiség

Kiindulépontnak a kovetkez6 megfontoldsokat vehetjiik. Az egy-
mads utan érzékelt jelenségeket kauzalis rendben fogjuk fel (mi adjuk
hozzajuk a kauzalitdst, ahogy ezt mar Hume is megdllapitotta),
fliggetleniil attol, hogy ez logikailag mennyire kényszerit ereji.
Ennek kovetkeztében mindig tobbet véliink tudni arrdl, ami korii-
l6ttiink van, mint amennyit valéjaban tudunk, és mindennek sokkal
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egyszeriibb és vildgosabb, valamint kevesebb okot tulajdonitunk,
mint ahogyan az adott dolog a valésagnak megfelel6éen magyarazha-
té volna. Mindezt azért tessziik, hogy a véletlen érzését minél jobban
kikiiszoboljiik az életiinkbdl. Ezzel koriilbastyazzuk magunkat a
biztonsdag €s a determinizmus latszatépitményével, ami ugyan meg-
véd minket a jovében rank leselkedd kiszamithatatlan veszélyekkel
kapcsolatos szorongastol, de egyben vakka is tesz e veszélyekkel
szemben. Agyunk az okokat keresi, nem a valoszintségeket: amiben
valami akar rovid tava rendszert is lat, ott azonnal altalanosit és
biztosra vesz (tudomdny), amiben nem lat rendszert, arra metafizi-
kus rendszert vetit rd, majd tobbnyire ezt is biztosra veszi (vallds,
babonasdg, ezotéria). Ezekbdl szisztematikus rutinokat kreal, és
koveti 6ket a szakadék széléig vagy azon is tul. Az elsé tulajdonsag
miatt vagyunk tobbségében hajlanddak felszdllni egy repiilére, a
masodik miatt nézziik a horoszkdpot és jarunk templomba. Ekoz-
ben sosem azon csoddlkozunk, ha a dolgok ugy torténnek, ahogy
vartuk, hanem azon, ha nem gy torténnek. Ha az, ami vdratlanul
torténik, nekiink jo, csoddnak nevezziik, ha rossz, balesetnek.

Amikor baleset torténik veliink, tobbnyire végigfuttatjuk az oda-
vezeté utat, hogy megkeressiik azt az egyelten elagazdsi pontot,
amely a balesethez vezetett, de amely ugyanolyan eséllyel masfelé
is vezethetett volna. Csakhogy az ilyen okoskodadsban onkényesen
vélasztjuk ki az elagazdsi pontot, és nem vessziik figyelembe, hogy
az ut minden pillanata ilyen eldgazdsi pont. Minden pillanatban
torténik valami, ami mdsképp is torténhetne, csak azért nem
vessziik figyelembe, mert olyasmi torténik, ami beleillik a terviink-
be, vagyis nem torténik semmi rendkiviili ahhoz képest, amit elva-
runk. Példdul, ha el akarok jutni a Mizeum korutrdl a Kinizsi utcaba
5 perc alatt, akkor minden méter, amit megteszek, a tervbe illik, és
amikor 5 perc milva megérkezem a Kinizsi utcaba, azt mondhatom,
nem tortént semmi kiilonds, a dolgok terv szerint alakultak. Csak-
hogy ez nem igy van. Az tortént, hogy nem &llt keresztbe egy teher-
auto, nem kaptam hdrom piros lampat, nem kaptam defektet stb.
Ezen események mindegyikének megvolt az esélye, csak éppen nem
kovetkeztek be. Azzal, amire nem szamitunk, és nem kovetkezik be,
nem foglalkozunk. Azt, amire nem szamitunk, és bekovetkezik,
valamilyen altalunk befolyasolhatatlan erd hatasanak tulajdonitjuk,
és ugy képzeljiik, hogy a kétféle esemény kozott valami esszencidlis
kiilonbség van: az el6bbinek igy kellett torténnie, az utobbi tortén-
hetett volna masképp is. Az, amire nem szamitunk, esszencialisan
véletlen esemény (csoda vagy baleset), az, amire szamitunk, nem
véletlen, hanem rendszerszerii esemény.

Valdjaban a kétféle esemény kozott a kiilonbség csupan a relativ
gyakorisdg. Teherautok szoktak keresztbeallni az uton, de nem tul
gyakran, €s egyetlen nem tdl hosszd it viszonylataban az esélye
annak, hogy keresztbeallo teherautdéval taldlkozom, elég kicsi.
Ugyanez a helyzet a defekttel, vagy barmilyen olyan eseménnyel,
amely a kozlekedést zavarhatja. Egy rovid utat azért lehet nagy
biztonsaggal megtervezni, mert ismerjiik ezeket a gyakorisagokat.
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Tudjuk, hany kozlekedési lampa van az adott ttszakaszon, tudjuk,
mennyire forgalmas, és f6leg, ismerjiik a kozlekedés szabdlyait, és
azt, hogy ezeket viszonylag ritkan szegik meg. Mds szdval: a kozle-
kedés kontrolldlt kdrnyezet, amely ugy mdkodik, hogy bizonyos
események valdszindségét noveli, masokét csokkenti, ezzel viszony-
lag kiszamithatova teszi a mikodést. De képzeljiik el a kovetkezd
helyzetet: egy dzsungelben vagyunk, ahol nem tudjuk, merre vezet
az ut, nem ismerjik az allatokat €s azt, hogy melyik veszélyes és
melyik nem, nem ismerjiik az id6jarast, €s azt sem tudjuk, milyen
napszakban vagyunk. Igy kell eljutnunk A pontbdl B pontba. Az
egyik pillanatban egy majom ugrik a vallunkra, a masikban egy pok
maszik rank, a harmadikban elesiink egy gyokérben és lianokba
keverediink, rovarok csipnek, egy kigyo tekeredik a labunk koré, a
kovetkez6 pillanatban dridsi esé zudul rdnk, és semmit sem latunk.
Végiil mégis eljutunk B pontba. A kovetkezé nap egy baratunk
ugyanott ugyannazzal a tuddssal, mint a miénk, megteszi ezt az utat,
és ugy jut el a c€lhoz, hogy semmi az el6z6hoz hasonl6 nem torténik
vele. Mi volt a véletlen: az, hogy mi eljutottunk a célhoz; az, hogy
mindez megtortént veliink; az, hogy a baratunk eljutott a célhoz;
vagy az, hogy vele semmi ilyesmi nem tortént? Nem tudjuk, hogy
melyik volt ,véletlen”, mert nem ismerjiik a dzsungel torvényét, és
ezért a dzsungel szamunkra nem kontrollalt kornyezet. Nem tudjuk,
melyik esemény milyen gyakorisdaggal torténik, milyen masik ese-
ménnyel jdr egyiitt, és dltaldban milyen hatdsa szokott lenni. Csak
a dzsungel j6 ismerdje tudna megmondani, melyik esemény volt
,rendszerszerd”, €s melyik kivételes. Most tételezziik f6l, hogy a
dzsungel j6 ismerdje megy végig ugyanezen az uton a harmadik
napon, és vele épp fele annyi esemény torténik, mint veliink az elsé
napon, példdul nem botlik meg a gyokerekben, nem ugrik rd a
majom, de azonnal lesdpri magdardl a mérges pokot, €s tligyesen
kikeriili a kigyot is. Viszont az egyik oridsfa, amelyik a két nappal
kordbbi driasi esé miatt kidzott a f6ldbdl, raddl és agyoniiti. Igy 6
sosem jut el B pontba. Nos, a dzsungel j6 ismerdje az 6sszes dltala
ismert rendszerszert eseményt kiszamitotta és sikerrel megbirko-
zott veliik, azonban az eltelt két nap alatt megvaltoztak a szabalyok,
azaz elindult egy tdjabb eseménysor, és az egyik fa, amelyik ezer éve
ott dllt, pont akkor délt ki, amikor 6 arra jart. Erre igazan nem
szamithatott. Azt ¢ is tudta, hogy nagy es6k utdn bizonyos fak
esetleg néha kid6Inek. De hogy melyik es6 utdn, melyik fa és mikor,
azt nem. Ahhoz, hogy ezt elkeriilhesse, a vilag 0sszes eseménysora-
rol és azok kolcsonhatdsainak ered6jérél tudomassal kellene lennie,
ami gyakorlatilag - és a kvantummechanika bizonyos értelmezése
szerint rdadasul elvileg is - lehetetlen.

Itt kideriil, hogy az okok ismerete még nem véd meg minket a
véletlennel szemben, mivel az okszertiség és a véletlen nincs mindig
ellentétben egymassal. A kiszamithatésaghoz nemcsak azt kell tud-
nunk, hogy mi mit okoz altaldban, hanem azt is, hogy konkrétan
mikor. Az 6sszes fenti példa ugyanis lefordithato kiilonféle kauzalis
eseménysorok taldlkozasanak eseteire.2 A dzsungel j6 ismerdje épp
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akkor jart arra, amikor kid6lt egy fa; a masodik kisérleti személy épp
akkor jarta be az utat, amikor egyetlen majom, kigy6 vagy mérges
pok sem volt a kornyéken; mi pedig épp akkor, amikor az sszes ilyen
allat ott volt. Egyszer épp akkor mentiink, amikor egy teherauto
keresztbedllt az uton, masszor pedig épp akkor, amikor nem. A
kontrollalt kdrnyezet azt jelenti, hogy bizonyos nem tul nagyszamu
eseménysor ismétlddd rendszer szerint taldlkozik egymassal: a belsé
€gésti motorban a gyertya épp akkor szikrazik egy rovid ut alatt is
tobb szdzezerszer, amikor a levegé-benzin keverék épp a hengerfej-
be keriil. Ha egy kornyezet ismert vagy kifejezetten kontrollalt,
bizonyos eseménysorok taldlkozasa egy adott ponton prognosztizal-
hat6é vagy biztosra vehet$,® ellenkezd esetben az eseménysorok
adott pontjainak taldlkozdsa el6relathatatlan és véletlennek tiinik.

A véletlen egybeesés

Itt jutunk el a véletlen egybeesés kérdéséhez. Vajon miért annak a
két eseménysornak a taldlkozasdt tekintem véletlennek, ahol az
egyikben nekem meghatdrozott idére el kell jutnom a Kinizsi utcdba,
€s a masikban egy teherauto keresztbedll az uton? Miért nem azt,
amelyikben nekem idére el kell jutnom a Kinizsi utcdba, és a masik-
ban egy kutya az utcasarkon, amely mellett elhaladok, raugrik a
gazdajara? Vagy azt, ahol a masikban valaki épp akkor 1ép ki a
boltbdl, amikor egy taxi elhalad a bolt mellett? Vagy azt, ahol a
masikban egy macska felugrik a tetére stb.? Belathato, hogy egy
eseménysor viszonylatdban végtelen mas parhuzamos eseménysor
fut, és a kivalasztott eseménysort végtelen, de legaldbbis beldthatat-
lan szamu mds eseménysor keresztezi. Ezeknek a nagy része nincs
semmilyen okozati kapcsolatban egymadssal: a kutya nem azért
ugrott rd a gazddjdra, a vasdrlo nem azért jott ki a boltbdl, a macska
nem azért ugrott a tetére, s6t (barmilyen nehéz is elhinni) a teherauto
sem azért allt keresztbe mert épp arra ment a taxim. Ezek mind
véletlen egybeesések.

A véletlen egybeesés esete az, amelyben a véletlen ellentétes az
okozatisaggal. De ez valdjaban tautoldgia. A véletlen mint ok-nélkii-
liség, csak akkor értelmezhetd, ha eleve két kauzdlisan 6ssze nem
fliggd esemény iddébeli taldlkozasardl beszéliink. A vilagban végtelen
szamu kauzdlisan 6ssze nem fiiggé eseménysort taldlunk. Ahogy ezt
irom, kint egy felhd eltakarja a napot, elszall az ablak el6tt egy rigg,
fent repiil egy repiil6, a szomszéd szobdbdl zene szol, a macska
nyujtézkodik a teraszon, és mindenzeknek semmi koziik egymds-
hoz, és ahhoz, hogy én a szobdban irok, pedig egyszerre vagy
kozvetleniil egymas utdn torténnek. Az igazi kérdés nem az, hogy
ezek miért estek egybe, hanem az, hogy a vildgban bekovetkezd

2 A kauzalitds elemzéseéhez a kauzalis sorok fogalmat Bertrand Russel vezette be:
Human Knowledge, London, 1948, 328.

3 Ez statisztikailag azt jelenti, hogy esélye sok kilences a 99.9% utdn, de sohasem
100%.
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végtelen szamu parhuzamos 0ssze nem fiiggd esemény koziil miért
éppen azt a ketté 0ssze nem fiiggdt valasztjuk ki, amelyre késébb
azt mondjuk, hogy nem filiggnek 6ssze, hanem véletlen egybeesés
részei. Raadasul a kauzalitdsnak a véletlennel val6 inkompatibilitdsa
csak e két Ossze nem fliggé esemény vonatkozasdban igaz. Az
események onmagukban nem ok nélkiiliek. A teherauté nem azért
érkezett pontban tizkor a Kinizsi utcaba, hogy engem akadalyozzon,
de annak oka volt, hogy épp arra jartam, és annak is kiilon oka volt,
hogy a teherautdé épp akkor arra jart. Minden eseménynek van
kauzalis el6zménye, de nyilvanvaléan nem minden egy idében és
egy helyen egyszerre lezajlo esemény van kauzdlis kapcsolatban
egymassal. S6t, nyugodtan mondhatjuk, hogy az egész vilag 0sszes
parhuzamosan fut6 eseménysorat tekintve elenyészé azok szama,
amelyek emberileg beldthato okozati 6sszefliggésben vannak egy-
massal. Ezek egyike sem ok nélkiili, s6t az sem, hogy melyik id6pil-
lanatban torténnek, csak éppen egymadsnak nem okai vagy okozatai.
Tehat miért pont az én utam és a teherauto utjanak keresztezé-
dését tekintem véletlen egybeesésnek, és miért nem az én utam és
a macska tutjanak a taldlkozasat? Nyilvdanvald, hogy a teherauto
esetét azért kiilonboztetjiikk meg, mert, szemben a tobbi esettel,
ennek van hatdsa az én eseménysoromra. Két kiilon kauzalis sor egy
koz0s kauzalis sorrd olvadt 6ssze: én a taldlkozas miatt elkéstem, és
lemaradtam életem legnagyobb {iizletérdl; a teherautd soférjének
pedig a kolcsonos ordibdldstol felment a vérnyomdsa, masnap agy-
nak esett, és elvesztette az dllasat. Adott pillanatban nagyon kevés
esemény jut el hozzank, €s még kevesebbre figyeliink. Ezek koziil is
csak azokat értékeljiik, amelyeknek valamilyen kévetkezménye van
rank nézve. Példaul, amikor végigmegyiink egy zsufolt utcan, nem
mondjuk, hogy véletleniil taldlkoztunk 93 jarokelével, de ha szembe-
jon rég nem ldtott baratunk, mindketten oriiliink a véletlen taldlko-
zasnak. A 93 jarokel6 egyike sem érdekel minket, egyetlen massza-
nak tekintjiik 6ket, amely massza mindennap ugyanabban azidében
ugyanott van, és ottlétiiknek semmi kovetkezménye rank nézve. Ha
kimegyilink az utcdra, ottlétitket rendszerszertinek és egyaltalan
nem véletlennek tekintjiik. Egy masik ok az analdgias gondolkodas-
ban keresendé. A baratunkkal valo rég vart véletlen taldlkozas olyan,
mintha meg lett volna tervezve. Olyan dolgokat emeliink ki, amelyek
lehetnének akar eltervezettek is, vagy ahol két egymast szorosan
kovetd esemény hasonlit egy ok-okozati viszonyra. Példaul nekita-
maszkodom egy auténak, amely abban a pillanatban elindul. Ha
nem indul el, nem mondjuk, hogy ,az auto véletlentil épp akkor nem
indult el, amikor nekitamaszkodtam”, mivel ez nem hasonlit sem-
mire. De ha elindul, az arra hasonlit, mintha én loktem volna meg.

Megmagyarazni a véletlent

Nos, a véletlen egybeesések kezelésénél lehet legjobban megfigyelni
a véletlennel kapcsolatos viselkedésiinket. Altalanosan megfigyel-
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het6: mindent elkovetiink, hogy a megtortént eseményeket ne a
véletlennek tulajdonitsuk, és mindent megtesziink, hogy a jovében
bekovetkezdéket ne a véletlen irdnyitsa. Ennek legfontosabb kognitiv
eszkoze az oktulajdonitds. Barmilyen szabdlyszertiségkeént felismert
mintdt képesek vagyunk okozati rendszerbe illeszteni, de ez a nagy-
szert képességlink az esetek jo részében megcsal minket. Az elsé
l1épés az, hogy megdllapitjuk: az egybeesés szamunkra jo, semleges
vagy rossz. Ha az egybeesés semleges, az esetek tobbségében nem
is tekintjiik egybeesésnek, vagy ha igen, nem tételeziink fol okozati
kapcsolatot, csak akkor, ha valami felhivja ra a figyelmiinket. Jel-
lemzdéen a tudomdnyos érdekl6désti emberek azok, akik szamukra
érzelmileg k6zombdos egyiittallasokra is felfigyelnek, de a hétkozna-
pi €letben ezeket egyszertien figyelmen kiviil hagyjuk. De ha vala-
mi miatt felfigyeliink rdjuk, automatikusan feltételezziik, hogy az
egybeesésnek oka van, és egy kovetkezd 1épés, hogy ezt megvizsgal-
juk-e, vagy azonnal, alapos elemzés és koriiltekintés nélkiil okozati
magyarazatot adunk. (,A sors ugy akarta, hogy talalkozzunk” -
mondjuk rég nem latott baratunknak.)

A hatéves Petivel jaték kozben félszemmel nézziik az Uru-
guay-Dél-Korea meccset. Peti csak néha néz ra a képernydére, féleg
a csatahajoépitéssel van elfoglalva, de egyszer csak ezt mondja:
,Ruzsan sargaban vannak a birék.” Ez a kovetkez6t jelentette: az
el6z6 héten nagypapajaval, Ruzsan nézett egy meccset, ahol a biré
sdrga mezben volt, mig ezen a mostanin, amit Pilisborosjenén néz-
tliink, a biré piros mezben futkdrozott. J6 megfigyel6képessége és
emlékezete mellett miikodott két mdsik képességis: az dltaldnositds
és az oktulajdonitas is. Csakhogy ezek a képességek rengeteg infor-
macié hidnyaban mukodtek, €s Peti azt sem tudta, hogy informacio
hianyaban van. Aki nem tudja, és ésszelis alig éri 6], hogy ha Ruzsan
néz egy szobaban allé dobozt €s Pilisborosjendn is, akkor az, amit a
dobozban lat, nem Ruzsdn, illetve Pilisborosjendén van, hiszen minden
eqyéb tdrgqyal viszont igy van, az teljesen logikusan kovetkeztet arra,
hogy a biré mezének a szine fligghet attol, hogy hol nézi a tévét.
Ahogy példaul az ajtd szine is, amely Ruzsdn fehér, Pilisborosjenén
barna. Peti nem tudta — honnan is tudhatta volna -, hogy akadr itt,
akdr ott nézi a tévét, amit lat, az Johannesburgban van (amikor
elmagyardztam neki, persze rogton megértette), és elméletét azok-
nak az informacidcknak az alapjan allitotta fel, amelyek rendelkezé-
sére alltak, €s amelyeket meg tudott érteni. Ezeken a kereteken beliil
az elmélete azonban logikus €s f6leg konzisztens volt az sszes tobbi
érzéki tapasztalataval. A megfigyelt mintat azonnal hozzaillesztette
egy masik mintahoz, és a kett6 kozott automatikusan okozati 6ssze-
fliggést allitott fel. Okozati kapcsolatokat nem megtanulunk felalli-
tani a megfigyeléseink alapjan, ahogy ezt Hume gondolta, hanem
mar a megfigyeléseinket is az okozati Osszefiiggés eléfeltevésével
tessziik. Ez volt Kant logikailag levezetett és par szdz évvel késébb
sok pszicholdgiai vizsgdlattal is alatamasztott feltevése.

Az erre vonatkozé modern elméletek kozil csak a legmerészeb-
bet emlitem. Ez Michael Gazzaniga amerikai idegtuddsé, amelyet
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mar a nyolcvanas években felallitott, és tobb népszertsité konyvben
is kozzé tett. Gazzaniga szerint az agyunk bal féltekéjében lakozik
egy ,€értelmez6” (interpreter) modul. Ennek a szerepe, hogy minden
bejové €s benniink keletkezett eseményt valamilyen 6sszefiliggés
vagy torténet segitségével értelmezzen. Ez a tevékenység onkénte-
len. ,Fajunk villimgyorsan dolgoz ki hiedelmeket. Szinte reflexsze-
rden teremtjiik a hiteket. Most mdr tudjuk, hogy az agy bal féltekéje
- az, amelyik torténeteket ragaszt a vilagbodl bejové adatokhoz —
hozza létre ezeket a hiteket. (...) Amellett, (...) hogy a bal félteke a
bejové furcsa adatokat logikussd teszi, tartalmaz még egy kiilonleges
teriiletet, amely érelmezi a minden pillanatban bejévé adatokat, és
ezeket torténetekké szovi, hogy ezaltal 1étrehozza én-képiink és hite-
ink folyamatos elbeszélését.”* Az ,értelmezb” szerepe az volna, hogy a
rengeteg Osszefiiggéstelen inger és adat kozott olyan 0sszefiiggése-
ket teremtsen, amelyekben fent tudjuk tartani éntink egységének és
autondmidjanak az érzését. A hitek, hiedelmek, meggy6zddések,
vélemények, személyes elméletek mind azt a célt szolgdljak, hogy
az én és a kiilvildg mindig j6l elvédlaszthato legyen egymastodl, és a
vilagban torténé események olyan mintazatokat és 6sszefiiggéseket
mutassanak, amelyek fonn tudjak tartani az énnek €s az én torténe-
tének a koherencidjat. Nem egyszertien arrol van szo, hogy ,rendet
kell teremtentink a kdoszban”, hanem arrdl, hogy ennek a ,rendnek”
els6sorban énképfenntartd és -alakité funkcidja van, s csak ezt
kovetden alkalmazkodik tényekhez €s racionalis érvekhez. Mindez
a feltételezés egy mar klasszikus szocidlpszicholdgiai elméletre,
Leon Festinger kognitiv disszonancia elméletére tdmaszkodik, szin-
te annak egyfajta idegtudomdnyi megalapozasa. E klasszikus, az
elmult 6tven évben szamtalanszor megerdsitett elmélet szerint, ha
ellentét mutatkozik vallott elveink €s cselekedeteink kozott, fesziilt-
séget éliink at, és ezt valamilyen mdédon csokkenteni igyeksziink. Ez
a kognitiv disszonancia redukcio. Ezek koziil a redukalo eszkozok
koriil azok a legérdekesebbek, amikor elméleteket kezdiink el gyar-
tani, amelyek megmagyarazzdk, miért nem ugy cselekedtiink, ahogy
kordbban elvdrtuk volna magunktdl. Mds szdéval, nem cselekedete-
inketillesztjiik az elveinkhez, hanem forditva, elveinket vdltoztatjuk
aszerint, ami torténik veliink, mert a legfontosabb, hogy
cselekedeinket magunkéinak érezhesstik, és csak mdsodlagos jelen-
téségli, hogy ezek megfelelnek-e bizonyos szavakban vallott elvek-
nek. Ugyanakkor a koherencia fenntartdsahoz djra meg ujra altala-
nos elveket, szabalyokat, magyarazatokat kell teremteniink. Az éle-
tink minden pillanatat értelmezniink kell, folyamatosan be kell
illesztentink az ismerni vélt tények kozé és sajat éniink vildgdba. A
folyamatot nem tudjuk befolydsolni, ez magatdl torténik. Csak azt
tudjuk befolydsolni, hogy mindez hogyan, milyen kategoriak, mi-
lyen bonyolult érvek segitségével torténik. Es mivel az els6dleges cél
a cselekedetek kozotti koherencia megteremtése, az elveknek és az
okszertiségnek olyannak kell lennie, hogy kiszamithat6 rendszer-
nek tinjon, ne pedig véletlenszerti 0sszevisszasagnak. Hogy ezt

4 Gazzaniga, Michael: The Ethical Brain, Dana Press, 2005. (Kiemelés télem — KAB.)
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hogyan érjiik el, abban mar nagy a valtozatossag. Azt, hogy ezt el
kell érni, agyunk mtikodésének belsé tulajdonsaga. Ennek legfonto-
sabb megnyilvanuldsa az ,En” érzésének mint okozo dgensnek a
megléte.

Azt tesziink, amit akarunk?

Az én érzésének {6 szerepe az, hogy a szervezet meg tudja magat
kiilonboztetni a kornyezetétdl, ez pedig a cseleketeinken keresztiil
torténhet csak, hiszen azok hozzak az ént kauzalisan kapcsolatba a
kiilvildggal. Az ,én” bels6 mozgatdja pediga ,tudatos akarat”, amely-
nek meglétére olyan tarsadalmi intézmények €piilnek, mint az er-
kolces, a jog, a politika és a miivészet. A tudatos akaratrol feltételez-
zik, hogy rengeteg kiils6-belsé hatdsnak van kitéve, és tisztan sosem
vagy csak nagyon ritkdn érvényesiil, de mégis, nagyon nehezen
tudnank elképzelni ezen intézmények miikodését a tudatos akarat
megléte nélkiil. A tudatos akarat értelmezésének kérdése koriil a
pszicholégidban €s a filozofiaban nagyon élénk vita folyik nem
utolsésorban azért, mert kozvetlentil érinti az emberi szabadsdg, a
szabad akarat kérdését. A kognitiv idegtudomanynak szinte ez a
legkozvetlenebbiil filozofiai, jogi, etikai kovetkezményekkel jaro
problémdja.

Itt nincs alkalom arra, hogy ebbe a vitaba beszalljunk, csupan
egy dolgot kell kiemelniink. Azok az elméleti megkozelitések, ame-
lyek megkérddjelezik a tudatos akarat Iétét, de legalabbis hétkozna-
pi értelmezhetdségét az emberi viselkedésben, a sok szocidlpszicho-
logiai és individudlpszicholdgiai, valamint patologiai megfigyelés
mellett egyetlen idegtudomdnyi eredményre hivatkoznak. Ez
Benjamin Libet nevezetes kisérlete® a nyolcvanas években, amelyet
azéta tobbszor megismételtek, sét tovabb is fejlesztettek,® és amely
azt mutatta ki latvanyosan, hogy az emberi cselekvés hamarabb
indul el az agyban, mint hogy a cselekvés szandéka megjelenne a
tudatunkban. Ez hatarozottan ellentmond annak a hétkoznapi és
filozofiai feltételezésnek, miszerint a tudatos cselekedeinket akara-
tunk iranyitja (hiszen ha igy lenne, annak el6bb kellene megjelennie
az agyban, mint ahogy a cselekvés elindul). Tobben, kozottiik legna-
gyobb meggy6z6 erével David Wegner képviselik azt az alldspontot,
hogy Libet kisérlete azt bizonyitja: a tudatos akarat csupan illizié
abban az értelemben, hogy cselekvéseink akaratunk kovetkezmé-
nyei volndnak.” Wegner elmélete szerint az akarat tudata ugyanan-
nak a tudattalan folyamatnak a terméke, mint amelynek maga a
cselekvés is kovetkezménye, de mivel megeldzi a cselekvést magat,
az az illuzio keletkezik, hogy az akarat oka a cselekvésnek, holott
valdjaban csak kisérdjelensége. Meg kell jegyezniink, hogy maga

5 Libet, Benjamin: Time of Conscious Intention to Act in Relation to Onset of Cerebral
Activity (Rediness potential) Libet and al. in Brain (1983) 106, 623-642

6 Nature Neuroscience 11, 543-545 (1 May 2008) doi:10.1038/nn.2112

7 Wegner, Daniel M.: The Illusion of the Conscious Will, MIT Press, 2002.
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Libet tisztaban volt felfedezésének ,veszélyes” filozofiai kovetkez-
ményeivel, amelyekért nem akart felelsséget vallalni, ezért kiilon
publikacidkban kiilonféle hipotézisek segitségével probadlta elhdri-
tani azt a veszélyt, hogy eredményeit a szabad akarat cafolatdanak
lehessen értelmezni. Eznem nagyon sikeriilt neki. Az idegtudomany
szabad akaratot kétségbevond képviseldi rendre ra hivatkoznak,
masfeldl pedig azok, akik a szabad akaratot filozoéfiailag védeni
probaljak, kozvetleniil 6t tamadjak.®

Tény, hogy tul sok filozdfiai, valldsi, erkdlcsi, jogi eléfeltevést
kellene megkérddjelezniink ahhoz, hogy Libet megdllapitdsa alap-
jan a ,szabad akarat” fogalmat vagy inkabb érzését feladjuk, €s
elfogadjunk egy olyan emberképet, amely alapvetSen tudattalan,
automatikus folyamatokbdl vezeti le az emberi cselekvést, s amely-
ben a tudat csupan egy ,konyveld”, aki regisztrdlja, hogy az egyén
éppen most mit csindl, milyen cél felé tor. Vagy legjobb esetben -
ahogy Libet javasolta megérzend6 a szabad akarat fogalmat - egy
utdlagos cenzor, aki ha nagyon nem tetszik neki, amit a szervezet
csindl, akkor kozbelép, és igyekszik korrigdlni, de tapasztalatbol
tudjuk, semmi biztositék nincs rd, hogy hatdsa lesz a szervezetre, s
példaul le fog szokni az alkoholrdl vagy a blin6zésrol.

Ki irdnyit?

Libet eredményét, Wegner, Gazzaniga és masok a tudatos akarat és
aromantikus szubjektum fogalmainak megkérddjelezését magaban
foglalo elméleteit nem konnyd lesdporni az asztalrdl, barmilyen
félelmetesen hangozzanak is. De ha nem mi irdnyitjuk magunkat,
akkor ki vagy mi iranyit? A genetikai 6rokség, a mentdlis képessé-
gek, a személyiség stabil és valtozo vondsai, a neveltetés, a vdltozo
kornyezet hatasa, az ahhoz val6 folyamatos adaptalodds és a folya-
matos tanulds eredményeképp kikeveredd célkovetést és viselke-
désmoddokat neveznénk ,szabad akaratnak”? Ugy tinik, igen. Ez
mar annyi tényezé - és rdaddsul a tényezdk egy része valtoztatja a
tulajdonsdgait, a tényezdk egy madsik része visszacsatolo, reflexiv és
onszabalyzo rendszerként miikodik -, hogy tulajdonképpen meg-
nyugodhatunk: akkor sem kell az emberi viselkedést determiniszti-
kus folyamatnak latnunk, ha nem feltételezziik, hogy létezik egy kis
emberke a fejiinkben vagy egy nagy lény a fejiink folott, aki ,szaba-
don” dont. De ha e rengeteg tényez6 egy jo része kiszamithatatlan,
mi biztositja, hogy ez a ,szabad” viselkedés nem valdjiban véletlen-
szerd? Ha nem hisziink az ,igazi” véletlenben (tehdt olyasmiben,
aminek nincs oka), akkor a szabadsagot és a véletlenszertséget nem
is kell megkiilonboztetniink. Ebben az sszefiiggésben a véletlen
ugyanugy csak egy neve a szdmunkra valo kiszamithatatlansagnak,
ahogy annak tovdbbi nevei a ,Szubjektum”, ,Isten”, ,Sors”, ,Vég-
zet”, ,rejtett kapcsolatok”, vagy a , Titok”. A szabadsdg eszerint nem

8 Ld. pl. Passingham — Lau: Free choice and the Human Brain, in Pockett — Banks —
Gallagher: Does Consciousness Cause Behavior? MIT Press, 2006, 53-72.
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azt jelenti, hogy egy tudatos szandékokkal és szildrd tulajdonsdgok-
kal rendelkez6 dgens (egy kis emberke, aki a ,szubjektum lényege”)
sajat ,torvényét kovetve” hatdroz benniink, hanem azt, hogy pilla-
natnyi dontésiink mindig csak nagy vonalakban lesz kiszamithato6
(akar az idgjaras); a kiilsé kortilmények, pillanatnyi belsé allapo-
tunk, valamint alapvetd, belsé tulajdonsdgaink pillanatnyi egybe-
esésének lesz a kovetkezmeénye. (Emlékeztet6iil: hogy valami kisza-
mithatatlan, nem jelenti azt, hogy nem okszerti.) Cselekedeteink
olyanok, mint a Brown-mozgds: latszolag onmaga akaratabol mozgo,
val6jaban, kozelebbrél szemlélve a kornyezé molekulak kaotikus
hémozgasanak eredményeképp létrejové iitkdzések okszerd, de
végso soron kiszamithatatlan kovetkezménye. Az, hogy az emberek
tobbségének cselekedeteiben valoban mutatkozik némi kovetkeze-
tesség, nem annak koszonhetd, hogy szildrdan és tudatosan kovetik
az elveiket, hanem annak, hogy az emberek személyiségvondsai
viszonylag allanddak, és viszonylag hosszu id6én keresztiil viszony-
lag valtozatlan kornyezetben viszonylag megbizhatéan hasonlo re-
akcickat eredményeznek (ahogy a Brown-mozgds is fiigg az titk6z6
molekuldk tomegétdl, szamatol és sebességétdl). De ez az dllandosag
csak viszonylagos, és miikddése ald van vetve az idének és a valto-
zasnak. (Tavaly még ezt meg ezt tartottam a legfontosabbnak, idén
mar azt meg azt. Ezt elére nem lehetett ldtni, de kozben tortént
valami.) A koriilmények, a tulajdonsdgok és a szabdlyok folyamatos
véltozdsa az, amely reménytelenné teszi egy ember ttjanak kiszami-
tdsat. Ebbe a résbe tiiremkedik bele a ,szubjektum”, a ,szabad
akarat”, a ,sors”, és a tobbi képzeletbeli ,jo” dgens, akik a képzelet-
beli ,rossz dgenst”, a ,véletlent” probaljak kikiiszobolni.

Nem véletlen, hogy a véletlent ki akarjuk kiiszobdlni az €letiink-
bdl. Gazzaniga szerint a szabad akarat érzésének a szerepe kifeje-
zetten a véletlenszertiség érzésének tdvoltartdsa: ,Ha a szabad aka-
rat fogalma nem volna jelen, akkor az emberek mindent elsépré
pszicholdgiai értelmezése az kellene hogy legyen, hogy mentdlis
életiink egy kdosz, véletlenszertien alakul, semmit nem lehet meg-
magyardzni, legkevésbé az inkonzisztens viselkedést.”? Legfonto-
sabb szamunkra, hogy sajat éntinket ondllonak €s konzisztensnek
lassuk. Magyardzatot keresiink mindenre, konzisztencidt terem-
tiink sziintelentil. Részben azért, hogy a jovében rank leselkedd
veszélyekre idében fel tudjunk késziilni, illetve hogy azzal nyugtas-
suk magunkat, fel vagyunk késziilve. Azt a szorongdsunkat pedig,
hogy taldn mégiscsak végzetesen ki vagyunk szolgdltatva dltalunk
befolyasolhatatlan, nalunk sokkal erésebb, kiszamithatatlan és nem
tervszerd erdk jatékanak, atforditjuk megnyugtatd érzéssé azaltal,
hogy a kiszamithatatlansdgot titkos tervnek képzeljiik, amely ne-
kiink jot akar.

9 Gazzaniga, Michael: The Social Brain, Basic Books, 1985, 146.
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Ha elfogadjuk a véletlent

Pedig mindegy, hogy valaki a hat eltévedt golyot isteni figyelmezte-
tésnek vagy a puszta véletlennek tulajdonitja-e. Csak az szamit, hogy
az ebbdl levont kovetkeztetést a multbol vezeti-e le (,eddig is kicsi
volt a valdszintsége, tobbé mdr nem fog megtorténni”), vagy pedig
a jovére nézve lat benne eldjelet (,ha megtortént egyszer, megtor-
ténhet még egyszer”). Kétségkiviil egyszertibb ugy eldjelet latni, ha
megszemélyesitjiik a véletlent, és a ,csodat” egy természetfeletti
agensnek tulajdonitjuk. De ez mdr csak narraciés kérdés. Ha nem
személyesitjiik meg, nem ldtunk dgenst és nem latunk csodat, csak
véletlent, dm akkor is levonhatjuk belSle ugyanazt a kovetkeztetést:
az elképzelhetetlen, a legkisebb valdszintiségii esemény is bekovet-
kezhet, és legkozelebb sem fogjuk tudni befolydsolni. Minden pilla-
natban donthetiink, mennyi esélyt adunk annak, hogy a véletlenre
épitsiik az életiinket. Ha azt gondoljuk, hogy egy kis valdszintségu
esemény - éppen mert kicsi a valdszintisége — a mi életiinkben tobbé
mar nem fog bekovetkezni, lehet, hogy nagyot fogunk csalodni. Es
ha azt gondoljuk, hogy Isten iranyitja az utunkat, ezért nem kell
félntink, lehet, hogy nagyot fogunk csalédni. Es ha azt gondoljuk,
hogy logikankkal és tudomanyunkkal ki tudjuk védeni a kiszamit-
hatatlant, lehet, hogy szintén nagyot fogunk csalédni.

Valaszthatjuk azt, hogy semmire sem figyelve megyiink el6re, és
kiilonféle elméletekkel nyugtatgatjuk magunkat, hogy mindennek
ugy kell lennie, ahogy van, és ha nem tgy van, az valakinek a hibdja.
Valaszthatjuk azt, hogy rafeksziink a véletlenre, semmirdl sem al-
kotunk elméletet, €s sodrodunk, amerre visz a viz. Es végiil valaszt-
hatjuk azt, hogy kényszeresen és folyamatosan alkotott elméletein-
ket allandéan megkérdéjelezziik, és megprobaljuk - mint egy
vitorldshajéval a szelet - befogni a véletlent, hogy arra vigyen,
amerre azt képzeljiik: nekiink jo.
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