SzAaBO GABOR

A valoszintiség interpretacioi

A valészintiség fogalma a torté-
nészek egybehangzd véleménye alapjdn viszonylag késén kertilt a
nyugati gondolkodds latomezejébe. A fogalom sziiletését ahhoz az
1654-es Pascal-Fermat-levélvdltashoz szokads datdlni, amelyben Pas-
cal el6szor ismerte fel egy matematikai feladatrol, hogy valdszintisé-
gi természetd, és éppen ez a felismerés szolgaltatta a feladat helyes
megoldasat. A probléma a kovetkezd: két jatékos koziil az nyeri a
jutalmat, aki 6 forduldt nyer egy bizonyos jatékban. A jatékot 5:3-as
allasnal be kell fejezni. Kérdés: hogyan osszdk fel a jatékosok maguk
kozott a tétet? Pascal a kovetkezéképpen okoskodott: az elkovetke-
z6 harom forduldban a jaték mindenképpen véget ér, és a nyolc
lehetséges kombindcio koziil csak egy kedvez a hdtranyban levé
jatékosnak - az, amelyben mind a harom jatékot 6 nyeri. Vagyis -
€s ez jelentette a kozponti meglatast - a tét igazsagos felosztasdhoz
alehet6ségek szambavételével juthatunk el. A helyes felosztds tehat
7:1.

Az osztozkodasi paradoxontdl szamitva kozel hdromszdz évnek
kellett azutan eltelnie, amig Andrei N. Kolmogorov orosz matema-
tikus 1933-ban A valdsziniiségszamitds alapfogalmai cimd révid kony-
vecskéjében végsé matematikai formdba Ontotte a valdszintiség
fogalmat. Innentdl kezdve a valoszindségszamitas lezart fejezetnek
szamitott a matematikatorténetben és gyiimolcsozé kutatasi prog-
ramnak a matematikaban.

Ezzel a matematikai torténettel kardltve azonban egy masik
torténet is futott: a valdszintdség fogalmi természetét firtato filozofiai
analizis. Mi a valdszintiség metafizikai stadtusza? Minek is van valé-
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szintsége: a kiilvildag eseményeinek vagy a kiilvilag eseményeire
vonatkozé elmeallapotoknak? Roviden, objektiv vagy szubjektiv
fogalom a valdszintiség? Ha objektiv fogalom, akkor vajon egyedi
eseményekre vonatkozik-e vagy események tipusaira? Vagyis mi
annak a kijelentésnek az alanya, hogy a szabalyos dobdkockdval
val6 hatos dobds valdszintisége egy hatod: az egyszeri kockadobas
vagy az adott kockaval végzett kockadobdsok altalaban? Ha pedig a
valdszintiség a varakozasainkat kifejez6 szubjektiv fogalom, vagy
ahogy fogalmazni szokads, egy eseménybe vetett részleges hit, akkor
mit is jelent példaul az ,egy hatod mértékben hinni a hatos dobas-
ban” kifejezés?

Ilyen és ehhez hasonld kérdések foglalkoztattak a tudomanyfi-
lozotidt a matematikai valdszintiségfogalom kialakuldsanak harom-
szaz esztendeje alatt. De nemcsak a hdromszaz év alatt. A fogalom
matematikai letisztuldsa mintha csak még inkdbb felszitotta volna
azt a vitat, amely az djkortol fogva a valdszintiség helyes interpreta-
cidja koril forgott. Mit is jelent a valdszintiség fogalma, amelyet a
matematikusok oly konnyedén hasznalnak? Tanulmdnyunkban a
lehetséges vdlaszokat igyeksziink feltérképezni.

Explikdcio vagy interpretdci6?

Mindenekel6tt gondosan el kell kiiloniteniink a valdszindség fogal-
manak interpretdcidjat a fogalom explikacidjatdl. Egy koznyelvi
fogalom explikdcidja vagy magyarazata a fogalom helyettesitése vala-
milyen tudomanyos vagy filozofiai fogalommal. Hogy ez a helyette-
sités mennyire sikeres, az attdl fligg, hogy a magyardzo fogalom
egyfel6l mennyire 6rzi meg a hasonlésagat a magyarazandoval,
masfel6l mennyiben ad pontosabb alkalmazhatdsagi kritériumokat
a keziinkbe az adott tudomdnyos vagy filozofiai taxondmidban. A
hémérséklet fogalmanak tudomdnyos explikdcidja a koznapi
hémérsékletetfogalom helyettesitése egy pontosan korvonalazhato
jelentéssel bird termodinamikai fogalommal; a tudas fogalmanak
filozofiai explikdcidja a tudds koznapi fogalmanak helyettesitése egy
pontosan korvonalazhato jelentésti ismeretelméleti fogalommal.

Ezzel szemben szoros értelemben interpretdlni egy formalis, tehat
jelentéssel nem rendelkezd struktirat szokds — az interpretdcio vagy
mas néven szemantika éppen ennek a jelentés nélkiili struktiranak
a felruhazasa jelentéssel. A formalis struktura altaldban egy elséren-
dd formalis nyelv, a nyelv egy mondatdnak jelentése pedig - leg-
alabbis a jelentés igazsdgfeltétel-elmélete szerint - ,valami olyasmi,
ami meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyek mellett a széban
forgé mondat igaz, illetve hamis”. (Lewis 1972)

Marmost explikalnunk vagy interpretdlnunk kell a valdszintisé-
get? Nyilvanvalo, hogy a ,valoszinii” a koznyelv sajdtos haszndlattal
biré kifejezése, és igy annak a tudomdnyos vagy filozofiai elmélet-
nek, amely haszndlni kivdnja, tekintettel kell lennie e koznyelvi
haszndlatra. Ez hasonlit arra, ahogy a ,hémérséklet” vagy a ,tudds”
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terminusok csak a kifejezések common sense haszndlatanak figye-
lembevétele mellett kaphatnak helyet egy j elméletben — mig ezek
a kényszerek nem kotik példdaul az olyan definiciéval bevezetett
fogalmakat, mint az ,entrépia” vagy a ,rdépiilés”. Mindez azt mutat-
ja, hogy a valdszindség fogalmat mindenekel6tt explikdlnunk kell.

Az explikdcio a tudomanyel6tti fogalmat egy tudomdanyos elmé-
let terminusdval helyettesiti. Egy tudomdnyos elmélet egy formalis
vagy részben formalizdlt nyelvbdl és egy interpretaciobdl allé par. A
hémeérséklet fogalmanak explikacidja tehat a koznyelvi hémérsék-
letfogalom helyettesitése a termodinamika mint tudomanyos elmé-
let, azaz mint részben interpretdlt formalis nyelv hémérsékletfogal-
maval. A tobbi tudomanyos fogalommal is hasonl6 a helyzet: a
gyorsasag koznyelvi fogalmat a kinematika sebességfogalma
explikdlja, az ,egyszerre” fogalmadt a relativitdselmélet szimulta-
neitasfogalma.

Az explikdcié szempontjdbdl azonban a valdsziniiség fogalma a
tobbi fogalomtdl eltérd torténeti utat jart be. Mig a tobbi explikalt
fogalom elnyerte a helyét egy tudomanyos elméletben, addig a
valdszintség fogalma az eurdpai gondolkoddsban betoltott kardina-
lis szerepe ellenére nem valt fizikai fogalommad. Helyette viszont kiala-
kult egy matematikai fogalom és egy matematikai elmélet: a mate-
matikai valdszintiség, illetve a valdszintiségelmélet, amely ugy tiint,
hogy helyettesiteni képes a valdszintiség koznyelvi fogalmat. Ezt az
igényét titkkrozte mar pusztdn a szohasznalata is: eseményekrdl és
ezek valoszintségeirdl beszélt, mikozben halmazokat €s fiiggvénye-
ket haszndlt. A helyzet a geometridval rokonithato, ahol is a ,pont”,
,egyenes” stb. koznyelvi fogalmabdl megsziiletett egy matematikai
elmélet, a geometria.

Persze mondhatnank erre, hogy a valdszintiség szamos fizikai
elméletben felbukkan: haszndlja a statisztikus fizika, a kvantumel-
mélet stb. Mdsrészt a ,pont” és ,egyenes” fogalmaval is hasonl6 a
helyzet: onmagukban mint geometriai terminusok még interpreta-
latlanok, de egy fizikai elméletbe, példdul a relativitdselméletbe
kertilve interpretdciot nyernek. Van azonban egy nagy kiilonbség.
Amig a termodinamika a hdmérséklet fogalmat kozvetleniil interpre-
tdlja, vagyis megmondja, hogy mit ért hémérsékleten: azt, ti. amit a
héméré mér - addig a valdszintiséget tartalmazo elméletek egyike
sem mondja meg, hogy mit is ért valoszindség alatt. A fogalom
pusztan egy elméleti terminus. A kérdés éppen az, hogy mit jelent
avaldszintiség akdr a statisztikus fizikdban, akdr a kvantumelmélet-
ben.

Vannak tehdt tudomdnyos elméleteink, benniik szereplé valo-
szintiségekkel, és van egy matematikai elméletiink, a valszintiség-
elmélet, benne a matematikai valdszintiséggel - de egyik elmélet
sem mondja meg, hogy mit is értsiink valdszintiségen. Mdsfeldl ott
van tovabbra is a koznyelv explikalatlan valdszintiségfogalma. Va-
gyis a valdszintségnek mind az explikacidja, mind az interpretacidja
egyeldre vdrat magdra. Melyik a helyes kiinduldpont a valdszintiség
értelmezéséhez?
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A valdszintiség fogalmanak elemzésében nyilvanvaléan nem
bizhatjuk magunkat teljes mértékben a fogalom koznyelvi haszna-
latara. A koznyelvi fogalomhasznalat regulativ szerepét elfogadni
egyet jelentene azzal, hogy magunkéva tessziik a hétkoznapi nyelv
filozofidjanak azt a prekoncepcidjat, amely szerint a fogalmak me-
tafizikai elemzésének par excellence terepe a koznyelv, igy minden
filozofiai elemzés alfdja a természetes nyelvi hasznalat. Szamosan
érveltek mar ez ellen az elképzelés ellen, s valoban, a valdszintiség
elemzéséhez ennél tobbre van sziikség — nem kevesebbre, mint a
valosziniiség fizikai elméletének megalkotdsdra, vagyis egy olyan elmé-
letre, amely kozvetlentil vagy kozvetve fizikai fogalmakban definidl-
ja, hogy mit is értiink valdszintiségen. Egy olyan interpretalt formalis
nyelvre tehat, amelyben szerepel egy p terminus, és amely nyelv
interpretdcidja egyértelmien rogziti ennek a terminusnak a fizikai
jelentését. A koznyelvi elemzés itt pusztan annyiban juthat szerep-
hez, amennyiben koordinalja az elméletalkotds folyamatat: kiemeli
a fogalom koznyelvi hasznalatdnak legfontosabb jegyeit, el6zetesen
osztalyozza a haszndlat esetlegesen eltéré koreit, stb.

Hasonl6 a helyzet azonban az interpretacié tekintetében is. Ha
a valdszindség fogalmdnak analizisét ugy értelmezziik, mint a
valészintiségszamitds formdlis nyelvének interpretdcidjat, akkor
dgymond a szekeret fogjuk a 16 elé. Milyen garancidink vannak
ugyanis arra nézve, hogy ennek a formadlis elméletnek az interpreta-
cidja éppen a fizikai valdszintiséghez vezet majd benniinket? Vagy
megforditva a kérdést, hogy a tényleges valdszintség (akdrmi is
legyen az) éppen ugy viselkedik, ahogy a Kolmogorov-féle
valdszintségszamitas allitja? Erre azon a reményen tul, hogy a
valdszintiségszamitas haromszaz év elméleti és gyakorlati probléma-
inak gondos elemzésével jott 1étre, €s igy helyesen kell hogy leirja a
tényleges valoszintiséget - nincs filozofiai garanciank.

Ezért a valdszintiség fogalmi elemzésében a helyes sorrend a
kovetkez6: Elgszor meg kell vizsgdlni mindazokat a fizikai elmélete-
ket, amelyek azzal az igénnyel lépnek fel, hogy a valdszintség fogal-
mat fizikailag meghatdrozzak. A vizsgalat legfontosabb szempontja
mindig az kell hogy legyen, hogy a széban forgo elmélet fizikailag
rogziti-e a benne szerepld valdsziniiség terminus jelentését — vagyis,
hogy fizikai elmélet-e. Az explikdcio és interpretdcio kérdése csak
ezek utdn johet szoba; vagyis csak ezek utdn lehet megvizsgalni, hogy
a szoban forgo elméletek valdszintiségfogalma milyen viszonyban
all a koznyelv valoszintiségfogalmaval, illetve a torténetileg létrejott
valdszintségszamitassal. Roviden, az elsé hely mindig az elméleté,
€s csak a mdsodik helyen osztozhat az explikacio és az interpretdcio.

A filozéfiaiirodalomban azonban mégis az a széhasznalat alakult
ki, hogy a valdszintdség fizikai elméleteinek vizsgdlatdt a ,valdszind-
ség interpretdcioi” kifejezéssel adjak vissza. A valoszintdség elemzé-
sével foglalkozé munkak jelentds része ilyen cimet visel, és a kiin-
dulépontot tartalmilag is legtobbszor a valdszintségszamitds mate-
matikai elmélete jelenti, a feladat pedig abban 4dll, hogy ehhez a
formalis elmélethez fizikai szemantikat rendeljiink. Mi ezt a megko-
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zelitést a fentebb elmondottak fényében nem fogadhatjuk el; ugyan-
akkor nem kivanunk elszakadni a hagyomanyos széhasznalattol
sem. Ezért a tovabbiakban mi is a ,valdszintiség interpretaciéi”
kifejezést fogjuk haszndlni, mégpedig abban a tdg értelemben, amely
magaban foglalja a valdszindség fizikai elméletének, valamint a
koznyelvi fogalomhoz, illetve a kolmogorovi elmélethez vett viszo-
nyanak (azaz a szik értelemben vett interpretdcionak) vizsgalatat.
A sziik értelemben vett interpretacio helyett innentdl fogva igyek-
sziink a ,szemantika” kifejezést hasznadlni.

A common sense val6szintiség

»Mi a valdszintisége annak, hogy elérem a vonatot, hogy elkapom a
betegséget, hogy az es6 elmossa a kiranduldst?” ,Mi a valészintisége,
hogy az evolucidelmélet helyes?” ,Mi a valdszintisége annak, hogy
van élet a Foldon kiviil is, hogy létezik Isten?” ,A bizonyitékok
fényében mi a valdszintisége, hogy 6 volt a tettes?” ,Mi a valdszind-
sége, hogy nyerek a lotton, hogy hatost dobok a kockaval?” - ilyen
és ehhez hasonl6 fordulatokban hasznalja a kdznyelv a val6szintiség
fogalmat. Mik ennek a koznyelvi hasznalatnak az altaldanos szaba-
lyai?

A koznyelvi felfogds szerint, ami valdszint, az nem lehetetlen,
és nem biztos.! Ha az urnabdl valészintileg fekete goly6t fogunk
huzni, akkor lehetséges, hogy feketét hizunk, de nem biztos. A
lehetéség itt empirikus lehetéség, és nem pusztan logikai. Az, hogy
lehetséges, hogy fekete golyot hiizok, nemcsak azt implikalja, hogy
az el6zetes feltételek (az urna Osszetétele, a hizds modja) nincs
logikai ellentmonddsban az eredménnyel (a fekete goly6 huzasaval),
hanem azt is, hogy empirikusan sem zarjak ki azt (ahogy, mondjuk,
kizdrjak, hogy egy nyulat hizzak ki az urnabdl). Ezek a kezdeti
feltételek implicit modon benne foglaltatnak minden kéznyelvi va-
16szintiségi kijelentésben, akar képes 6ket explicitté tenni a beszélg,
akdr nem.

A ,valészintileg” kifejezés nem metanyelvi kifejezés, hanem a
hétkoznapi targynyelv része, igy ,Az urnabdl valészintileg fekete
golyot fogunk hizni” mondat a vildg tényeire vonatkozik. Normal
esetben az, hogy ,Az urndbdl valdszintileg fekete golyot fogunk
huzni” implikdlja, hogy ,Az urndbdl fekete golyot fogunk huzni”.
Ezért normal koriilmények kozott abszurd azt dllitani, hogy ,Az
urndbdl valdszintileg fekete golyot fogunk hizni, de nem fogunk
feketét huzni”. Vagyis ,Az urndbdl valdsziniileg fekete golyot fo-
gunk huzni” mondat allitdsaval a besz€l6 elkotelezddik , Az urnabol
fekete golyot fogunk hizni” igazsdga mellett, megengedve ugyanak-
kor, hogy az elézetes feltételek esetleg nem elegendden erések az
eredmény létrehozdsahoz. Ha a beszél6 fehér golyot hiz, kijelenthe-
ti: ,Tévedtem”, ugyanakkor reflektalhat is a mondat megengedé

1 A common sense valoszindségfogalom elemzésében Max Black-nek (1967) a
Macmillan Encyclopedia of Philosophy-beli Probability szocikkére tamaszkodom.
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jellegére: ,Fehéret huztam, mindenesetre a fekete val6szind volt”.
Ennélfogva a ,valdszind” kijelentés szerepe kettds: egyrészt valdszi-
niséget tulajdonit egy eseménynek, mdsrészt meg is josolja egy
esemény bekovetkezését. Ezzel fiigg 0ssze, hogy a valdszintiségi
kijelentések szorosan kotédnek a valdszintiségi becslések gyakorlati
szerepéhez a cselekvésekben. Abszurd tehat azt allitani, hogy ,Ez
felettébb valdszint, de nem hiszem, hogy igy lesz”, vagy hogy ,Ez
felettébb valdszind, de ezt inkabb ne vedd figyelembe”. Mas szdoval
a bizonytalan helyzetekben valé dontés igazodik a valdszintiségi
becslésekhez: koveti a csaknem bizonyost, €s kertili a nagyon valo-
szintitlent.

Amig a koznyelvi haszndlatban a ,valészind” jelz6i és a , valdszi-
ntileg” hatarozoi fordulat egyfajta elkotelezettséggel jar az allitott
mondat igazsdga vagy a esemény bekovetkezése mellett (,Valdszi-
nd, hogy feketét huzunk”), addig a ,valdszint, hogy” és még inkabb
az ,annak a valdszindsége, hogy” névszoi kifejezés lazit ezen az
elkotelezédésen, €s egyfajta episztemolodgiai tavolsagot tart az alli-
tott mondattol (,A fekete goly6 hizdsdnak valdszintisége magas”).

A valdszintség szoros fogalmi rokonsdgban 4ll a lehetéséggel.
Mind a ,valészini”, mind a ,lehetséges” kifejezés fokozhatd. —
»,Mennyire valészinti?” - ,Nagyon valdszind.” - ,Rendkiviil valészi-
nd.” ,Mennyire lehetséges?” - ,Igencsak lehetséges.” - ,Csaknem
biztos.” A ,biztos”-t a koznyelv nem tekinti a ,valdszinii” specidlis
esetének. A szoros fogalmi rokonsdg hatterében az a természetes
meggy6z6dés all, hogy a valdszintség a kezdeti feltételekre vonat-
koztatott empirikus lehetdség, egyfajta tdvolsdg a bizonyostol. Lyuk
van a tdskdmon, amelyben a lakdskulcsomat tartom. A common sense
szerint ,lehetséges”, hogy a kulcs kiessen a lyukon, de nem biztos,
mert a kulcs lehet éppen a tdska masik felében is. Ha a taskamon
egy masik lyuk is tamad, akkor a kulcs kap egy extra lehetéséget is,
hogy kiessen, és igy nagyobb lesz a valdszintisége annak, hogy
kiesik. A példa mogotti racionalé vilagos: a kezdeti feltételek (a
tdska) nem hatdrozzdk meg teljes mértékben a lehetéségeket a
végeredmény (a kulcs kiesése) tekintetében. Amennyiben inkabb
blokkoljak a lehetséges utakat a siker felé, annyiban a kimenet
inkabb valdszintitlen, amennyiben szabad utat engednek a sikernek,
annyiban a kimenet valdszind. Vagyis a kezdeti feltételek egyfajta
tendencidval rendelkeznek, hogy a végeredményt realizdljak. Ennek
a tendencianak a pontos mibenléte a koznyelvi haszndlatbol nem
deriil ki, annyi azonban megéllapithatd, hogy a tendencia a széban
forgo szitudcio objektiv tulajdonsdga.

Az, hogy lehetséges, hogy a kulcs kiessen a lyukon, empirikusan
igazolhatd: néha elveszitem a kulcsomat. Ha az esetek tobbségében
kiesik a kulcs, akkor valdszintinek fogom tartani, hogy a kulcs
kiessen, ha szinte sohasem esik ki, akkor csaknem lehetetlennek. A
common sense elképzelés azonban nem azonositja a valdszintiséget a
relativ gyakorisdggal, hanem az utébbit egyszertien az el 6bbi jelének
veszi. Az empirikus verifikdcié mellett a valészindségi kijelentése-
ket igazolhatjuk masfeld]l pusztan introspekcio révén is. - ,Mi a
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valészintisége annak, hogy egy exobolygon €letet taldlnak?” - ,Ki-
sebb, mint egy szazalék.” Illyenkor egyszerten reflektdlhatunk arra
a meggybzdbdésiinkre, hogy az exobolygokon az €letet kevésbé tart-
juk valészintinek, mint mondjuk egy dupla hatos dobdsat két koc-
kaval. A valdszintiségi joslatokba némi uniformitds is belejatszik.
Azt, hogy két hasonl6 Osszetételd urnabdl fekete golyot huzunk,
azonos valdszintségtinek tartjuk. Ez az elv egyszertien az ,azonos
okokbdl azonos okozatok” maxima dltalanositdsa valdszintségi el-
oszlasokra.

Osszefoglalva a common sense valdszindséget az aldbbi hdarom
tulajdonsdg jellemzi: (i) valdszintiséggel szinguldris események és
altaldnos tényallasok egyarant rendelkezhetnek, (ii) val6szintiségi
kijelentéseink a kiilvilagra vonatkoznak és nem a besz€l6 hitallapo-
tdra, (iii) a relativ gyakorisag nem azonos a valdszintiséggel, legfel-
jebb igazolhatja azt.

Objektiv, szubjektiv és logikai valoszintiség

Elérkeztiink a val6szintiség interpretdcidjanak legfontosabb kérdé-
séhez. Mit jelent egy esemény (egy kijelentés) valoszintisége? Ennek
a kérdésnek a megvalaszoldsa tulterjed egy ilyen tanulmdny nyuj-
totta kereteken, ezért itt pusztan annyit tehetiink, hogy megprobal-
juk tisztazni, hogy melyek azok az ontoldgiai ,tartomdnyok”, ame-
lyekbdl a valaszokat egyaltalan merithetjiik. Harom ilyen tartomdny
lehetséges:

1. Objektiv valosziniiség: A valdszintség a kiilvildg eseményeinek
tulajdonsdga.

2. Szubjektiv valdsziniiség: A valdszintiség egy a kiilvilag esemé-
nyeire vonatkozo elmedllapot tulajdonsdga.

3. Logikai valdsziniiség: A valdszintiség egy a kiilvilag eseményei
kozotti logikai viszony.

Nézziik a tartomanyokat sorjaban.

Objektiv valosziniiség. A valdszintlség objektiv interpretdcioi ab-
bol indulnak ki, hogy a valdszintiség a kiilvildg objektiv eseményei-
nek a tulajdonsaga. Ez a meghatdrozds természetesen még nagyon
sok szabadsagi fokot nyitva hagy az értelmezések szamara. A valo-
szinliség lehet szinguldris események és lehet eseményosztdlyok
tulajdonsaga. Az események lehetnek durvdbban €s finomabban
tagolva. Az események kozé tartozhatnak lehetséges események,
vagy korlatozhatjuk az események korét az aktudlis eseményekre.
De barhogyan dontiink is, a valdszintiség ezeknek az eseményeknek
lesz a tulajdonsaga, nem pedig egy az eseményeket €szleld elméé.
Az események valdszintisége nem fiigg tehat attdl, hogy az elme
észleli-e ezeket a valdszintiségeket, vagy észleli-e egyaltaldan magu-
kat az eseményeket.
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Szubjektiv valosziniiség. A valészindség szubjektiv interpretacioi
a valdszintiséget egy az eseményeket €szleld elme tulajdonsaganak
tekintik. Mds szoval a valoszintség a kiilvildg eseményeinek észle-
lése soran az elmedllapotra jellemzd tulajdonsdg. Ez a kiilvilagi
eseményekre vonatkozé elmedllapot a hit. A hatos dobas egy hatod
valdszintisége tehdt a hatos dobds szingularis eseményére vagy
eseménytipusara vonatkozo hitiinknek valamilyen specidlis tulaj-
donsdga, példdul az intenzitdsa. A valdszintség tehat nem maguk-
nak az objektiv (aktudlis vagy éppen modalis) eseményeknek a
tulajdonsdga, hanem a rajuk vonatkozo hité.

Logikai valdsziniiség. Van azonban egy harmadik lehetéség is: a
valdszintiség objektiv események vagy tények kozott fenndllo logi-
kai vagy a priori viszony. Hogy tények kozott lehetséges-e logikai
viszony, az a szemantika természetére vonatkozé allaspont fiiggvé-
nye. Vegyiik a hatos dobds és a paros dobas eseményét. Egy megfe-
lel6 formalis nyelven beliil a kozott a két allitds kozott, hogy egy
szam hatos, €s hogy paros, természetesen lehet a viszony logikai, de
a kérdés itt az, hogy lehet-e a hatos dobds €s a pdros dobds mint
esemeények kozotti viszony is logikai. Az egyik lehetséges valasz a
kérdésre, hogy nem, hiszen annak megallapitasa, hogy a dobas hatos
és hogy paros, a vilag két kontingens ténye, amelyek kozott nincs a
priori kapcsolat. A mdsik lehetséges vdlasz viszont az, hogy
amennyiben egy adott hatos dobdsrdl az deriilne ki, hogy az nem
paros dobds, akkor a szemantikdt véltoztatnank meg, vagyis tovabb-
ra is ragaszkodnank ahhoz, hogy a kettdjiik kozotti viszony logikai
(a priori). Hogy ez minden esetben lehetséges mandver-e, az termé-
szetesen egy nyitott kérdés. A kvantumlogika esetét leszamitva
azonban valéban nincs torténeti példank az ellenkezéjére.

Fogadjuk el tehat, hogy események kozott logikai viszonyok is
fennallhatnak. Ha ezt megengedjiik, akkor elvileg a valdszintiség is
lehetilyen logikai viszony. A valdszintiséglogikai interpretacidjanak
hivei szerint tehat a valdszindség — a kovetkeztetési viszonyhoz és
az azonossaghoz hasonld - logikai viszony két esemény kozott. A
két eseményre a szokdsos megnevezés itt a bizonyiték (evidencia) és
a hipoteézis, a kozottiik levé logikai viszonyra pedig a konfirmdcio.
Szokas erre a logikai viszonyra még gy is hivatkozni, mint ami egy
idedlis vagy raciondlis hivd szdamadra adja meg egy bizonyiték €s egy
evidencia kozotti konfirmdcio mértékét.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a logikai valdszintiség meg-
engedésével letériink arrol az 6svényrdl, amelyen eddig haladtunk.
A valdszintség interpretacidja alatt ugyanis eddig mindvégig fizikai
interpretdciot értettiink, vagyis a valdsziniiség fogalmaval szemben
azt a kovetelményt tdmasztottuk, hogy azt valamilyen fizikai
(operacionalista) eljarassal értelmezziik. Ha viszont megengedjiik
azt, hogy a valdszintiség események kozotti logikai viszony legyen,
akkor ezzel lemondunk a valdszintiiség ilyen kiozvetlen verifi-
kaciojarol. A kozvetett verifikaciorol azonban nem kell lemonda-
nunk. A valdszintiség ekkor egy fizikai elmélet elméleti terminusa
lesz, amely elméletet mds pontokon lesziink kénytelenek verifikalni.
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A lényeg azonban az, hogy a valdszintség fogalmat ekkor is fizikai-
lag interpretdljuk, csak eztttal egy teljes fizikai elmélet kertiléutjan
at. Vagyis ha valaki azt allitja, hogy a paros dobds eseménye szabad-
lyos kocka esetében egyharmad mértékben konfirmdlja a hatos
dobas eseményét, vagy egy raciondlis hivé egyharmad mértékben
hisz az egyik alapjan a mdsikban, akkor még nem ért az interpetdcio
végére — el kell tudnia fizikailag szamolnia azzal, hogy mit ért itt
racionalitdson, szabdlyos kockan, konfirmacion, és hogyan jon ki az
egyharmad érték.

Térjlink vissza egy pillanatra az explikdcié kérdéséhez. Amint a
bevezet6ben emlitettiik, egy fogalom explikdcidja a fogalom helyet-
tesitése egy tudomdnyos elmélet terminusdval. Ahhoz, hogy a he-
lyettesités sikeres legyen, el6zetesen tisztaznunk kell azonban egy
sereg kérdést a helyettesiteni kivant fogalommal kapcsolatban: me-
lyek a relevdns és melyek az irrelevans koznapi haszndlati médjai;
vajon a fogalom koznyelvi haszndlatai egy egységes jelentést tiikroz-
nek-e vagy a kiilonféle hasznalatok pusztdan homonim viszonyban
vannak egymadssal, stb. Ez utébbi kérdés tisztdzasdnak az a tétje,
hogy az elézetes fogalmat egy vagy tobb tudomanyos fogalommal
helyettesitsiik-e, azaz hogy egy vagy tobb, a kiilonb6z6 jelentésko-
roket lefedé tudomdnyos elméletet alkossunk. A ,hémérséklet”
fogalmanak termodinamikai explikdcidja jo példa az el6bbi esetre;
a ,tudds” fogalmanak két explikacidja, aszerint, hogy propozicio-
nalis tudasrdl vagy képességtudasrol van szo, pedig példa az utdb-
bira. Mi a helyzet azonban a valészintiséggel?

A valdszintiséget az interpretacidk altaldban egyfajta homogén
fogalomként kezelik, azaz feltételezik, hogy a fogalom minden hasz-
nalata maradéktalanul besorolhaté egyetlen interpretacié ald. Ennek
a megkozelitésnek szép hagyomanya van a valoszintiség interpreta-
ciéi kozott. Ilyen hajlithatatlan allaspontot képviselt példaul de
Finetti (1937), aki valoszintiség alatt kizarolag szubjektiv valszind-
séget értett, vagy von Mises (1928), aki a valdszinliség egyetlen
értelmes fogalmdnak a relativ gyakorisdagot tekintette. Ezzel a meg-
kozelitéssel szemben azonban lehetséges egy masik allaspont is,
amely szerint a valdszintiség heterogén fogalom, vagyis a kiilonb6z6
kontextusokban hasznalt valdszintiségfogalom kiilonbozé elmélete-
ket von maga utan. Ezen az allasponton volt példdaul Carnap (1950),
aki a val6szintiség két parhuzamosan létez6 fogalmat kiilonboztette
meg, az objektiv €s logikai valoszintiséget. Hasonlé mddon érvelt az
interpretaciok pluralitdsa mellett Mellor (2005) is, aki szerint az
alabbi harom mondat valdszintiségfogalma mas-mdas modon interp-
retalando: ,A dohdnyosok nagyobb valdszintiséggel kapnak rakot,
mint a nem dohdnyosok.” ,Azt hiszem, hogy valdszintileg esni fog
holnap.” ,A csillagaszati adatok nagyon valdszintivé teszik, hogy az
Univerzumnak van kezdete.” Az elsé mondat valdszintiségfogalma
objektiv, a mdsodiké szubjektiv, a harmadiké logikai. A legjobb
tehat kiilon jelolést bevezetni a haromra - objektiv valoszintiség: ch
(chance), szubjektiv valdszintiség: cr (credence), logikai valdszintiség:
lo (Mellornal: ep - epistemic).
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AKki tobbféle valdszintiség létezésében hisz, az a kiilonbozé valo-
szintiségek kozotti viszonyokra vonatkozoan hipotéziseket is meg-
fogalmazhat. Ezeket a hipotéziseket hivjak valdszindségi koordina-
cids elveknek. A szubjektiv és objektiv valdszintiség kozotti viszony-
ra vonatkozo leghiresebb ilyen koordindcids elv az un. Principal
Principle. Az elv David Lewistol (1986) ered, €s a kovetkezdket allitja.
Ha egy S szubjektumnak egy A dllitdsra vonatkozéan nincs egyéb
relevdns tuddsa, mint hogy az A esemény objektiv valoszintisége v,
akkor S-nek az esemény bekovetkezésére vonatkozé szubjektiv
valdszindsége is y.2

A Principal Principle-lel kapcsolatos filozofiai vitak altaldban az
alabbi kérdések koril forognak. Milyen tipusud elv a Principal
Principle: empirikus, racionalitasi vagy egyszertien az objektiv valo-
szintiség definicidja? Akik az elvet empirikus elvnek tekintik, iga-
zolniuk kell, hogy az empirikus hivék hitfiiggvényei az elvnek meg-
feleléen alakulnak. A feladat eldl dgy lehet kitérni, hogy az elvet
normativ elvnek tekintjiik, mégpedig a racionadlis hivére vonatkozo
normativ elvnek. A harmadik lehet6ség, hogy az elvet egyszertien
az objektiv valészintség definicidjanak tekintjiik: az objektiv valo-
szintiség barmi, ami kielégiti a Principal Principle-t. Akkor azonban
az elv nem lesz koordindcios elv.

A racionalitdsi elvnek tekintett Principal Principle szamdra egy
tovabbi kérdés, hogy mit értiink azon, hogy az elv racionalitdsi elv,
vagy masképp szolva az elv milyen racionalitasi stratégidaval védhe-
t6. Egy harmadik, konkrét kérdés, hogy mit jelent az a kitétel az
elvben, hogy az S szubjektum A objektiv valdszintiségén tul nem
rendelkezik egyéb relevdns informdcioval az A esemény bekovetkezésé-
revonatkozdéan. Nyilvanvald, hogy ha S tudja, hogy A bekovetkezett,
akkor az A-ba vetett hitének mértéke nem lesz egyenl6 a valdszini-
ségével (hacsak a bekovetkezett események valdszintiségét nem
vessziik egynek). Vagyis S-nek nem lehet informa’ciég'a arrdl, hogy A
bekovetkezett-e. Kérdés: mi mdsrol nem lehet még?

A Principal Principle és a hasonlé koordindcios elvekkel egytitt
azonban egytél-egyig feltételezik, hogy a valdszintiségnek létezik
legalabb két egyforman helyes interpretdcidja, amely interpretaciok
viszonya magyarazatra szorul. Hogy ez igy van-e, az természetesen
nem valaszolhaté meg azel6tt, miel6tt a konkrét interpretdciokat
egyesével meg nem vizsgdltuk.

A valészinfiség interpretdcioi

Emlitettiik mar, hogy a valdszintiség konkrét interpretacidit ebben
a tanulmdnyban nem lesz médunk részletesen targyalni. Ezért elé-
gedjiink meg a lehetséges interpretdciok aldbbi révid szemléltetésé-
vel egy egyszeri példan keresztiil. Mit jelent az a kijelentés, hogy

2 A feltételes valoszintséget hasznalva ez igy irhato: cr(A | ch(A) =y) =y.
3 A Principal Principle racionalitasi elvként valé un. Dutch book-védelmével kapcso-
latban lasd: Szabg, 2010.
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szabalyos dobdkockaval a hatos dobas valdszintisége egy hatod? A
kérdésre az alabbi paradigmatikus valaszok adhatdk:

1. Klasszikus vilasz: Mivel szimmetrikus kocka esetén mindegyik
oldal el6forduldsa egyenléen lehetséges, €s az esetek koziil nekiink
csak az egyik kedvez, ezért a kedvezd esetek és az egyenlden lehet-
séges esetek ardnya egy hatod lesz, és ez a hatos dobds valdszintisége.

2. Logikai vdlasz: A hatos dobas valdszintisége azért egy hatod,
mert az a kijelentés, hogy a kockat eldobtuk, egy hatod mértékben
konfirmadlja a hatos dobast kifejezd kijelentést egy mindkét kijelen-
tést tartalmazé kozos nyelvben.

3. Szubjektivista vilasz: Az, hogy a hatos dobds valdszindsége egy
hatod, azt jelenti, hogy egy raciondlis hivé egy hatod mértékben hisz
a kijelentés igazsdagaban. Az pedig, hogy ilyen mértékben hisz ben-
ne, abban jutkifejezésre, hogy 1:5 aranyban hajlandé fogadnia hatos
bekovetkezésére.

4. Frekventista vdlasz: A hatos dobds egy hatod valészintisége
semmi mdst nem jelent, mint hogy a hatos relativ gyakorisdga a
kockadobasok egy elegenddé hosszu sorozataban kozel egy hatod
lesz.

5. Propensity vdlasz: A hatos dobdsnak azért egy hatod a valdszi-
ntisége, mert a kocka fizikai kornyezetével egytitt rendelkezik azzal
a hajlammal (propensityvel), hogy egy elegendéen hosszti dobasso-
rozatban a dobasok kozel egy hatoda hatos legyen.

A fenti vdlaszok a valdszintiség aldbbi 6t interpretacios iskoldja-
nak szellemében sziilettek. A valdszintiség legkorabbi interpretdci-
6ja a klasszikus interpretdcio. A klasszikus interpretdcid szerint a
val6szintiség a kedvezd esetek és az eqyenlden lehetséges esetek ardanya.
A gondolat Leibniztdl ered, aki a definicié kényes pontjat, az ,egyen-
16en lehetséges” jelentését az elégséges ok elvére tdimaszkodva gazdag
metafizikai eszmefuttatdssal igyekezett megalapozni. A 18. szdzadra
megszilardult determinista vilagkép kovetkeztében azonban az
,egyenlden lehetséges” kifejezést szubjektivista szempontbdl kezd-
ték olvasni: két esemény egyenlden lehetséges, ha egyik bekovetke-
zése mellett sem szdl tobb érv. Az indifferencia elvére éptil6 valoszi-
ntiség fogalma igy Laplace kordra szubjektiv értelmezést nyert, és
ez az értelmezés maradt uralkodo egészen a 19. szdzad végéig.

A statisztikus tudomdnyok megjelenése a 19. szazadban azon-
ban magaval hozta az igényt egy objektiv valdszintiségértelmezés
irant. A relativ gyakorisdig- vagy mds néven frekvenciainterpretdcio
el6futarai cambridge-i logikusok voltak, koziiliik is a legjelentésebb
John Venn. Venn fogalmazta meg elészor a férfi és néi sziiletések
kapcsdn a frekventizmus kozponti tételét: ,a valdszindség semmi
mas, mint arany”. A frekventistak szerint tehat egy esemény valo-
szintsége bekovetkezésének relativ gyakorisiga egy elegendden hosszii
eseménysorozatban. Ennek az értelmezésnek azonban egyenes kovet-
kezménye az a meggy6z6dés, hogy a valdsziniiség fogalma csak
eseménytipusokra vonatkoztathato fogalom, és egyedi események-
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re legfeljebb attételesen alkalmazhato. A frekventista interpretdcio
szabatos kidolgozasa a Berlini kor két képvisel6jének, Hans
Reichenbachnak és Richard von Misesnek a nevéhez ftizédik. Von
Mises (1928) valdszintiségelmélete egyébirant a valdszintiség elsé
formalis tdrgyaldsanak is tekinthet6 - megel6zve Kolmogorov mara
mértékadova valt mértékelméleti targyaldsat. Von Misesnek végte-
len sorozatokra épit6 valdszintiségelméletét azonban a mértékelmé-
leti megkozelités végiil teljesen kiszoritotta.

Az indifferencia tarthatatlan elve miatt elvetett klasszikus in-
terpretdcio helyébe a 20. szazadi platonista Cambridge-ben egy
masik interpretdcio lépett, a logikai interpreticio. A logikai interpre-
tdcio mogott a szdzad elején a dedukcid formalizalasdban elért
sikerek allnak, amely sikerek 6sztonzéen hatottak azokra a torekvé-
sekre, amelyek az indukci6 hasonldan formadlis targyaldsat céloztak.
A deduktiv kovetkeztetés mintdjdra egy olyan részleges implikdcio
megadasdra torekedtek tehdt, amely azt az intuicionkat fejezné ki
egy formadlis nyelv keretein beliil, hogy két kijelentés, egy bizonyiték
€s egy hipotézis, egymasbol csak részben kovetkezik. A részleges
kovetkeztetés reprezentdcidja az indukcid intuitiv sajdtossdgait
szem el6tt tartd un. konfirmadcids fliggvény segitségével tortént. A
valészintiségre ezek utdn egyszertien mint induktiv silyra tekintet-
tek, amelyet a konfirmacids fliggvény helyez a nyelv egyes monda-
taira. A logikai interpretdcio elsé megfogalmazasa John Maynard
Keynest6l és Harold Jeffreystdl, szisztematikus kidolgozasa pedig
Rudolf Carnaptol (1950) ered.

A szubjektiv interpretdcio a logikai interpretacio kritikdjabol indult
ki, amennyiben vitatta, hogy létezne egy platoni értelemben objektiv
valdszintiségi viszony a nyelv kijelentései kozott, amelyet minden
racionalis egyén azonos modon érzékel. A szubjektivistak, Frank
Ramsey (1926) és Bruno de Finetti (1937) ehelyett abbdl indultak ki,
hogy a valészintiség egy kijelentésbe vetett hit mértéke, amely
egyénrdl egyénre valtozhat. Feltették, hogy ennek az introspektive
elérhetetlen hitnek a mértéke jol operacionalizdlhato egy alkalmas
fogadasi szitudcioban. Masképp szdlva egy kijelentésbe vetett hit
mértéke akkora, amilyen mértékben a hivé fogadni hajlandé a
kijelentés igazsagara. A fogadds operacionalizadldsa az un. Dutch
book-argumentummal torténik. Dutch booknak nevezziik a fogadas-
sal szemben a tétek olyan megvdlasztasat, amely a kimenetektdl
fliggetlentil mindig veszteséget eredményez a fogadonak. A szubjek-
tiv interpretdcio erejét a hires Ramsey-de Finetti-tétel adta, mely
szerint hitek egy rendszere ellen akkor €s csak akkor nem adhato
meg Dufch book, ha a hitek fogadasi hajlandésagban kifejez6d6
mérdszamai kielégitik a kolmogorovi axiomadkat, azaz matematikai
értelemben valdszintiségek. Roviden, a valdszintiség a raciondlis hit
mértéke, amely a fogadasi hajlandésdgban tiikrozédik.

A valdszintiségi interpretacidk sorat Karl Popper (1957)
propensity-interpretdcidja zarta. A propensity-interpretdcio a kvan-
tumelmélet értelmezési vitdi nyomdn sziiletett. Popper meglatdsai
szerint ugyanis amig a klasszikus természettudomanyok valdszint-
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ségi kijelentéseinek értelmezéséhez a relativgyakorisag-interpreta-
cié tokéletesen megfelel, addig a kvantumesemények leirasahoz a
valdszintség 1j interpretdcidja utdn kell nézniink. Ennek oka pedig
az, hogy a relativgyakorisag-interpretdci6 nem képes értelmezni
egyedi események valdszintiségét, viszont pontosan erre lenne sziik-
ségiink ahhoz, hogy a kvantumelmélet tipikus jelenségeit, az inter-
ferenciajelenségeket képesek legylink megmagyardzni. Ezért a valo-
szintiség fogalmat Popper nem egy ismétl6dé eseménysorozat rela-
tiv gyakorisagaval azonositotta, hanem a sorozatot generalo kisérleti
elrendezéssel. Masképp szdlva a valdszintiséget az ismétlddd ese-
ményt generalo feltételek sajatossaganak tekintette, olyan kauzdlis
hajlamnak, amely hossziitavii stabil frekvencidkat képes létrehozni. Ezt a
kauzdlis hajlamot hivjuk Popper nyoman propensitynek. A
propensity-interpretdciok Poppert kovetd radikdlisabb valtozatai a
kauzalis hajlamot nem hosszutavu frekvenciamintdzatokra vonat-
koztattdk, hanem - Popper eredeti intenciéjanak megfeleléen —
egyedi események létrehozdsara. Az ilyen propensity-interpretaciot
nevezzik rovidtdvii propensity-interpretacionak.

A valdszintség fenti interpretaciéi mind besorolhatdak a korab-
ban emlitett harom kategoria egyikébe. A relativgyakorisag-, vala-
mint a propensity-interpretdcié az ,objektiv”, a szubjektiv interpre-
tdcio, illetve a logikai interpretacio, ahogy neviik is mutatja, a ,szub-
jektiv”, illetve a ,logikai” kategoridkba esnek. A klasszikus interp-
retdcio asszocionista eredetét tekintve alapvetden felette dllna en-
nek a kategorizdldsnak, mégis a ,szubjektiv” kategoridba szokas
sorolni.

A torténetileg kialakult interpretdciok egyike sem szolgalt azon-
ban kielégité értelmezéssel a valoszintiség természetét illetéen. A
klasszikus interpretdcio nem tudott elszdmolni az ,egyenléen lehet-
séges” fogalmaval; a logikai interpretacié a konfirmdcié kényes
fogalmanak értelmezésénél akadt el. A valdszintség szubjektivista
azonositasat a hit mértékével az empirikus pszicholdgia nem igazol-
ta. Ami az objektivista oldalt illeti, a propensity-elmélet nem volt
képes a valdszintiség fogalmatol fiiggetleniil kdrvonalazni, hogy mit
is ért hajlam alatt, a frekventistak pedig nem tudtdk megmondani,
hogy milyen relevancidja is van egy végtelen dobdssorozat relativ
gyakorisagainak egy konkrét kockadobasra nézve. A valdszintiség
értelmezésének kérdése igy tovdbbra is nyitott kérdés maradt -
egyike a modern analitikus filozofia legizgalmasabb €s legkihivobb
kérdéseinek.
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