Kozma ZsoLT

Sorsfordito véletlenek

Exegetikai toredékek a véletlenrdl és az osztonrdl
a Kivonulds konyve elsd részeiben

A Szentirds két alapténye, a te-
remtés és a megvdltds lefrasdban szamos olyan helyzet: esemény,
talalkozas olvashato, amelyekre nincs emberi magyarazat, amelyek-
nek nincs kikovetkeztetheté oka, amelyekben nem fedezhet6 fel
semmilyen kovetkezetesség. Ezek a koznyelv és -gondolkozas sze-
rint véletlenek, a filozofia pedig sorsszertiségnek nevezi. A természet-
tuddsok torvényszertiségeket allapitanak meg, de be kell vallaniuk,
hogy olyan kozmoldgiai események is lejatszodhattak, amelyekre
nincs magyardzat. A torténészeket nem annyira az esetlegesség
(események, talalkozasok egybeesése) érdeklik, mint inkabb azok-
nak kovetkezményei, s nem felelnek arra a kérdésre, hogy mi lett
volna, ha... - teljesen jogosan.

Ahogyan avéletlen, ugy az dsztin is a kiszamithatésagon! til van.
Ez az akaratot megmozgatd, a cselekvésre irdnyulo belsé indittatds
jelentés mozgatderé mind a természettudomanyok (lasd a darwini
evolucidelméletet), mind a torténelemalakulds (uralkoddi és faji
0szton), mind az egyéni sorsvaltozdsok teriiletén.

A teoldgiai gondolkozas kisztiri mind a véletlent, mind a sorsot,
adott esetben lemond a kikovetkeztethet6 emberi torvényszerdsé-
gekrdl, €s a hitnek arra a felismerésére hagyatkozik, hogy a vilagot
Isten teremtette és megvaltotta, ennek egyediili oka atyai szivének
a szeretete. A jol megteremtett és a jonak teremtett vildg isteni rend
szerint mikodik, a megvaltas pedig az 6 szeretet-munkdja.

Az emberi ,éppen akkor” és az isteni ,most kell”, a testi (0sztoni)
és a hivé gondolkozds olyan kett6sség, amellyel a keresztény ember-
nek gyakran kell szembenéznie. Az elsé szerint a torténelem €s az

1 A kiszamithatatlansag és megmagyarazhatatlansag kapcsolja 6ssze dolgozatom-
bana véletlent és az 5sztont. Természetesen azt is figyelembe véve, hogy a targyalt
igeszakaszokban mindkettd sorsmeghatarozo.
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emberi sorsok alakuldsa esetleges, az eseményeket sokszor az 0sz-
tonok iranyitjak. A hit azonban mindezekben ott latja Istennek az 6
gyermekei irdnti szeretetét, amelybdl a ,most kell” fakad, tudja,
hogy az 0szton az 6 akarata szerint, népének és gyermekeinek
érdekében jo iranyt vehet.

A Kivonulds konyvének elsé részeiben egy hatalom alatti nép
szolgasaga, majd szabaduldsa az egyetlen téma. A kisebbségben él6k
tehetetlenek sorsuk irdnyitdsdra, kiszolgdltatottsaguk tudata meg-
bénitja cselekvésiikben. Ezen beliil szembesiilniiik kell azzal a
ténnyel, hogy nem csupdn az elnyom¢ hatalomtdl fiiggnek, hanem
az egyes események a véletlenek sorozatai, sorsuk alakuldsat az
0sztonok hatarozzdk meg. Azonban a hit magassagabol egy masmi-
lyen, dn. ,teoldgiai olvasat” keriil szemiink elé: a véletlenben [sten
sorsmeghatarozo akaratat ldatjuk, az emberben levé 0szton az O
belsé inditdsa szerint mikodik. Ez a ,teoldgiai hermeneutikai elv”
kiilonbozteti meg ezeket a leirdsokat a hozzdjuk nagyon hasonlé
keleti sziiletés- és szabadulaslegenddktol.2

Ez a gondolkozds azt lattatja meg, hogy az egyiptomi fogsag és
szabadulds az egész Oszovetséget meghatarozé gyujtopont, mint
ilyen az ordo salutis-nak a része, egyben azt is, hogy el6torténete az
Ujszovetség egyetlen kozponti iizenetének, a megvaltasnak.

Szabadito sziiletik (2,1-4)

A vildgtorténelem Uranak akaratabol két nép torténete talalkozik, s
ezen a ponton véget €r az elnyomads és megsziiletik a szabadsdg. Nem
valamilyen stratégiai felismerés kovetkeztében, nem azért, mert a
véletlenek 0sszejdtszdsa alkalmas id6t teremt erre, zsenidlis hadve-
zér sincs, hanem mert Isten éppen ezt a kiilonben alkalmatlan
idépontot vdlasztotta. Teszi ezt akkor, amikor a hatalom harom
egymadst kovetd megsemmisits rendelete® egy nép életét kilatdsta-
lannad teszi, és 1gy, hogy ellentmond mind a kiszamithatésdgnak,
mind a véletlennek.

Izrael sorsat ldtszolag a faraé hatdrozza meg, latszolag csak az
anyai 0szton muikodik, s csak a véletlenek alakitjdk a torténelmet,
hiszen”Istenrél egyetlen sz6 sem esik az 1,1-2,22 szdvegszakasz-
ban.4 O még nem ,jelent meg”, mint késébb a Horeben (3,2), de ott
van €s munkdlkodik az anydk Osztoneiben, személyek és népek
sorsa nincs kiszolgaltatva a véletlennek.

2 Hasonlo sziiletéstorténet az akkad II. Sargoné (Kr. e. 2300 koriil), Hérodotosz
pedig a perzsa II. Cirusz (Kr. e. 6. szdzad) sziiletésének a legendajat jegyzi fel.

3 A kényszermunka (1,10-14), a babaknak adott parancs a fiigyermekek megglé-
sére (1,15-21), majd hogy vessék Gket a folydba (1,22).

4 Kivéve a babak istenfélelmét (1,17), amely alig hozhatd Osszefliggésbe maganak
az Urnak a személyével.
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A kés6bbiekbdl tudjuk meg, hogy a most sziiletett kisgyermek
nem elsdsziilott, névére és egy akkor mdr haroméves testvére volt.b
Feltting, hogy Izrdel karizmatikus vezetdi koziil tobben nem voltak
elsésziilottek, példaul Jakob, Jozsef, David, Salamon, akik nem a jog,
hanem a kivélasztas rendje szerinti orokosok, és mint ilyenek nyer-
nek megbizatast. Ezzel szemben az Ujszovetség arrol az Els6sziilott-
rél tud, aki mind az Atya, mind Szliz Mdria Fia (Jn 1,14 és Lk 2,7).

Isten az anya dsztonét hasznalja fel, hogy a gyermek megmarad-
jon: harom honapig rejtegeti. Kiillonos és figyelemre mélto a késébbi
tand értékelése: ,Mivel hittek, azért rejtegették sziilei Mozest harom
honapig...” (Zsid 11,23). Az anya egy gondosan szigetelt kosarkaba
zarja gyermekét €s kiteszi a folyora, a biztos haldl helyett a bizony-
talan (véletlen) megmaradast valasztja. A lezdrt® élettér a megmara-
dds helye, a jov6 biztositéka. A leirasnak van egy eld- és egy ut6tor-
ténete. Isten parancsara Noénak bdrkat kell készitenie, amely va-
lasztottainak a megtartatdsat biztositja. A hébernek ugyanaz a szava
van a ,Modzes-kosdarra”, mint a barkdra (Ter 6,14), a ketté csak
méreteiben kiilonbozik. Mindkett6 zart €lettér (... a barkat bezarta
az Ur kiviilrdl, Ter 7,16), mindkett6 ki van téve, hogy az (6zon)viz
szétzuzza, de végiil mindkettd a jovendd dj élet és szabadsag bizto-
sitéka.

Anyai 0szton és naiv bizalom a véletlenben. Ezeket vezérli ugyan
némi megfontolas, hiszen a farad parancsa szerint az anya valoban
afolydba veti fiugyermekeét (1,22), de akosarkata ,hatha megmarad”
reménységével teszi a Nilus habjai kozé.

Egy jo par évszazaddal késébb a kisgyermeket foldi sziilei angyali
parancsra viszik Egyiptomba, egy masik kiraly gyilkos parancsa el6l
menekitik meg (Mt 2,13-21), hogy majd az dszovetségi profécia is
beteljesedjék: Egyiptombdl hivtam az én Fiamat (Oz 11,1; Mt 2,15).

Eré az erdtlenségben (2,5-10)

Itt kezdddik a szabadito ttja a veszélybdl a biztonsag, sét, a jolét felé.
Az emlitett vallastorténeti parhuzamokkal ellentétben, itt hianyzik
a csodas elem. Az események varatlanok, csoddlatosak, de nem
csodak. Minden természetes: a véletlen €s a kitervezett, az 0sztonos
és atudatos. A hatalom és a kiszolgaltatottsdg, az erd és az erbtlenség
allnak szemben egymadssal, s Isten - akit a szentird itt sem emlit -
latszolag alkalmatlan eszkozoket indit a haldl ellen €s az élet érde-
kében. Néket hasznal fel a szabadité megtartasara.

A babdkat is a néi 0szton inditotta istenfélelemre, s amikor nem
teljesitették a fels6 parancsot, egy nép megtartasanak voltak az
eszkozei, annak a népnek, amelybdl a szabadit6 szarmazott (Kiv
1,15-21).

5 Valoszind, hogy aki itt leirja a torténetet, tudatosan nem nevez meg senkit. Egy
masik (minden bizonnyal papi) bizonysagtevé megemliti a sziilok (Amram és
Jokebed, Kiv 6,20), a fiitestvér (Aron, Kiv 4,14), a névér (Mirjam, Szam 12,1)
nevét, s6t a harom testvér neve egyiitt is el6fordul (Szam 26,59).

6 A zdrtsagra utal, hogy késdbb a farad leanya kinyitja a kosarkat (2,6).
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A nyilt és az alnok (Csel 7,19) erészak ellen Isten nem csupdn a
véletlent €s a ndi Osztont dllitja szembe, hanem egy, a farad akaratat
kijatszo okossagot. A gyermek ndvére 6vatos tavolsdgbodl tartja szem-
mel a kosarka sorsat. Okossdga, ez a ,feliilrél nyert bolcsesség” (Jak
3,17) egy szabalyos iizletkotéshez vezet. Felajanlja, hogy szoptatos
anyat hiv,” akinek a faraé leanya bért is fizet. Igy a gyermek a
legtermészetesebb dton cseperedik fel.

Amikor a szoptatds ideje lejar, az ellenséges kirdly udvardba
keriil. Az utolsé patriarcha utjahoz hasonlo ez, aki a kit mélységébdl
jut magas méltésagra. J6zsef sorsanak értékelését a Teremtés kony-
vében olvassuk: Az Ur vele volt (39,2.21), s ez bizonydra ide is
vonatkozik. A két torténet még kozelebb keriil egymdshoz azzal a
mondattal, amelyben Jozsef felfelé vezet6 ttjdra visszatekint: ,Ti
gonoszt terveltetek ellenem, de Isten jora forditotta azt, hogy felma-
gasztaljon engem, amint most latjatok, €s sok népet megmentsen”
(Ter 50,20).

Véletlen és 6szton. A fdrad lanya éppen akkor és éppen oda ment
flirédni, amikor és ahol a kosarka a Niluson uszott. Maga a latvany
€s a gyermek sirdsa visszhangra taldl a néi érzékenységben, s (sz6
szerint) megsajnélja. Magahoz vesz egy héber® gyermeket, nyilvan
apja parancsaval ellenkezve. A gyilkos szandékot — amelyet akdr
Osztonnek is nevezhetnénk — megsemmisiti a néi 6szton. Tudatos
cselekvés ez, mint amilyen a babdké is volt.

Az egész torténetben arrdl van szo, hogy itt nem az emberi akaras
fog donteni, hanem az Egyiptomban is hatalmas Ur, aki népe szaba-
ditdsa érdekében madr itt felveszi a fdradval a kiizdelmet. Ebben
pedig a kiraly eszkoze a gyilkossdg, ezzel szemben Isten egy anya
0sztonods ragaszkoddsat, egy testvér gondoskodo vonzalmat és az
ellenséges hatalom leanyanak néi szanalmdt hasznadlja fel.

A névadds mdr az drokbefogadadst pecsételi meg. A népetimolo-
gia szerint a Mdzes név azzal van kapcsolatban, hogy a vizbdl huztak
ki. A nyelvtani alak nem kihuzottat, hanem kihuzét jeldl, de a
szentir a név hangzasdt veszi figyelembe, €s grammatikai enged-
ményeket tesz, hogy minél jobban igazodjék ahhoz, ami tortént.?

Nem jott még el Isten ideje (2,11-14)

A ndi gyongédség Isten ereje, ezzel egyengeti népe szamara a kiutat.
O nem ,hadsereg altal és nem erészak altal” (Zak 4,6) munkalkodik.

7 A ,neked” és ,nekem” még nem adopcios formula, amire egyes magyarazok
gondolnak, noha a kévetkezé versekben valoban ez torténik.

8 A rabbik szerint onnan tudta, hogy héber gyermeket ment meg, mert latta, hogy
koril van metélve, Egyiptomban ugyanis a fitukat csak 14 éves korban metélték
Kortil.

9 Az egyiptomi nyelvben a msj ige jelentése: sziilni, igy a Mdzes név valdjaban a
ssziletett X. Y-tol” jelentési egyiptomi név roviditett formdja, mint példaul a
Tutmoszisz és mas nevekben. Valdszint, hogy az izraeli szerzé ezt nem ismerte
és a héber msh ige szerint magyarazta a nevet. A torténetiesités és a honositds
példdja ez. Josephus Flavius (Antiquitates II, IX, 6-7) Mdzes nevét a kopt nyelvbdl
szarmaztatja, ahol a mo vizet, az uzai kivevést jelent.
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Ezzel szemben Modzes 0sztonei szerint cselekszik, s er0szakos tette
semmire sem jo, f6leg nem arra, hogy az egész nép szabaditdja
legyen. Erre még nem jott el az idd.

Lukdcs feltting részletességgel bontja ki Mozes életrajzanak ezt
az epizodjat, ahogyan Istvan vértanu bizonysdgtételében olvashato
(Csel 7,23-28). Noha ,oktatast kapott az egyiptomiak minden bol-
csességében” (Csel 7,22) és a kiralyi udvar kegyeltjévé valt, otthagyja
a blin gyonyordségét (Zsid 11,25), s kimegy megldtogatni testvéreit.
Nem a kirdlyfi véletlen sétdja ez az alattvalok kozott, nem 6sztonos
ragaszkodds szenvedd néptarsaihoz, hanem tudatos (,feltette szivé-
ben”) érdekl6dés rabmunkat végzo testvérei irant. Még nem tudja,
hogy véglegesen oda allt, ahol a helye van. Egy madsik djszovetségi
bizonysdgtevd élesiti ezt az atdllast: Mozes hitt, azért tagadta meg,
hogy a fdra¢ leanyanak a fia (Zsid 11,24).

Leiiti az egyiptomi hajcsart, aki egy héber rabszolgdt titlegel. Az
erdszakra erszakkal felel, ugyanazt teszi, amit az egyiptomi (azonos
héber igék). Mozes igazsigot szolgaltat. A reflexiv leirasban bossztirdl
van sz, egy méltanytalan tett igazolt megtorldsdrol, de a gorog szo
(ekdikészisz, Csel 7,24) jelentéstartalmdban a két fogalom (igazsdgté-
tel és bosszi) egybeesik. Mozes igazsdgérzete olyan vonds, amely
késdbbi életszakaszdban is megnyilvanul (ldsd Kiv 32,19). A psziiché
onmagaban nem valtozik, 6sztonos igazsdgérzete és haborgo indu-
latai végigkisérik egész életében, ezek ,csupdn” uj, Isten szerinti
irdnyt vesznek.10

Erészakos tette, majd két veszekedd néptarsanak jo szandéku
kibékitése nem taldl visszhangra, s ezzel a visszautasitassal a kivo-
nulds sordn még tobbszor is szembe kell néznie.

Azt gondolja, hogy az 6véi megértik, hogy Isten 6t szabaditoul
kiildte (Csel 7,25), de nem ez torténik. Itt el6szor kell megtapasztal-
nia, hogy sajatjai félreértik, s aztis, hogy nem fogadjdak el igazsagtevo
biroként.

Tavol a hatalomtol. Tavol Istentdl is? (2,15-22)

Erészakos tette miatt Mézes megijed és menekiil a farad bosszija
eldl, nem tudja, hogy tulajdonképpen Isten rejti el 6t, mint ahogyan
tette ezt a szent csaldd esetében. Az ,elfut” - kiilonben nem gyakori
ige — a vOros-tengeri csoda leirasanak a bevezetd verseiben is el6for-
dul: a nép megszokott a farad eldl (Kiv 14,5). A személyes sors €s
Izrdel torténete figyelemre méltd parhuzamossdagot mutat. A cél
mindkét esetben a Sinai (Horeb), ahova el kell érkeznitik. Nem
véletleniil, nem, mert éppen ttba esett, hanem mert mind Modzes-
nek, mind Izrdelnek az életében itt kellett megtorténnie a legmegha-
tdrozobb eseménynek, az elhivdsnak, illetve a torvényadasnak.

10 Mindezzel latszolagos ellentétben all egy késébbi megjegyzés, hogy ti. Mozes
,szelidebb férfi volt minden embernél” (Szam 12,3). Valdszind, hogy az ‘anv
szonak egy masik jelentésére kell gondolnunk: alavetett, azaz Istennek engedel-
mes férfivolt.
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Madidn foldjére érkezik, ahol megismétlédik a véletlen:
Raguelnek (késdbb Jetrdis, Kiv 3,1; 18,1), a torzs fépapjanak a ldnyai
éppen akkor akartak megitatni juhaikat. Igy volt ez Izsak-Rebekka
és Jakob-Rachel talalkozasanal is.1l Az 6kori nomad népeknél a
kutak!? a taldlkozasnak, a kereskedelemnek, nemegyszer a hazas-
sagkotéseknek a helyei voltak (Ter 24,1-67; 29,1—12).13

Raguel lanyaival szemben az idegen pasztorok erészakosak, s
Mozes immar harmadszor tesz igazsagot, itt uigy, hogy kiszabaditja
Réguel lednyait a pasztorok kezébdl. Még nem tudja, hogy nem az 6
ereje, hanem az Ur kinyujtott keze szerez szabadulast (Kiv 3,20). Fel
kell figyelniink a js'a tobb jelentést igére: megsegit, nehéz helyzetbdl
kiragad, adott szovegosszefiiggésben, tidvozit. Még hatdrozottabb
tettr6] beszélnek a lanyok otthon apjuknak: egy egyiptomi (?) férfi
kiragadta, ,kiszakitotta” (ncl) ket a nehéz helyzetbdl. Itt nem csu-
pan Mozes igazsagérzetérdl, nem csupan 6sztonos felinduldsardl
van sz6, hanem ismét arrol, hogy azt teszi, amit kés6bb maga Isten,
aki megszabaditja (Kiv 14,30), kiragadja (Kiv 6,6) népét a szolgasdg-
bol.

Mozes félti életét, a fdrad eldl elfut, a pasztorokkal viszont
szembeszéll/— bator, de nem hés. A szabaditas torténetében egyetlen
hés van, az Ur. Nem az erészakos pasztorok az igazi ellenség, hanem
az egyiptomi hatalom, amellyel maga Isten veszi fel népe érdekében
a kiizdelmet, és gydz.

Az ,elfutott” és ,visszatért” (4,20) kozott az idillikus kis csaladi
élet negyven esztendeje telik el, amelyrél csak nagyon keveset
tudunk. Mézes letelepedik, csaldadot alapit, hogy majd a kovetkezd
negyven éven at nagy csalddjaval, Izrael népével vandoroljon az
igéret foldje felé.

Isten megjelenik (3,1-6)

Mozes szamara véget €r a biztonsdgos csalddi élet, az eseménymen-
tes pasztorkodas, ez a vizszintesen az 6regkor felé haladd élet. Isten
leszill - mint a Babel-torténetben (Ter 11,5.7) és a torvényadasnal
(Kiv 19,11.18.20; 34,5) - és késziil megvaldsitani tervét, a nép kisza-
baditasat. Ahogy a torténet halad, mind vilagosabb lesz, hogy az
események csak ,alulnézetbdl” véletlenek, Mozesnek rd kell jonnie,
hogy minden egy felsé akarattdl fiigg. Isten nem ,beleszol” a torté-
nelembe, hanem alakitja, iranyitja azt.

Mozes latszolag véletleniil jut el a Horebhez, bizonyadra csupan
jo legel6t keres, s vigydz, hogy minél tavolabb kertiiljon Egyiptomtol.
Mint ahogyan véletlennek tdnt az is, hogy éppen Madidn felé mene-

11 Féleg a Jakob-torténet elemei ismétlédnek meg: mindketten menekiilében van-
nak, mindketten segitenek a vizmerésnél (Ter 27,43; 29,11).

12 A kutak birtokldsdndl az erészak érvényesiilését lasd Abraham-Abimelek torte-
neténél (Ter 21,25-34).

13 Véletlennek tiné talalkozas tortént a Jakob kutjanal is Jézus €s a szamariai
asszony kozott (Jn 4). Természetesen az azonos sorsfordito események mellett, az
djszovetségi torténet tobb sajatos elemet is mutat.
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kiilt, éppen olyannak ttinik, hogy most a Horebhez érkezik. Azon-
ban Isten céltudatosan vezette valasztottjat: azért kellett éppen
Madidn felé futnia, hogy eljusson a tulajdonképpeni célig: Isten
hegyéig, a Horebig. A pusztai utat éppen ugy Isten jeldli ki, mint
késébb a hazafelé tarté barangolds (Szam 32,13) ttvonalat. A meg-
jelend (tkp. lathatova valo) angyal, majd az Ur szava fliggdlegesen
metszi a pasztorutat. A teofania szo €s rendkiviili latvany (audicio
€s vizid), mint ilyen, sorsfordit6 Ige. A pusztai ég6, de meg nem
emésztédd csipkebokor szamadra szokatlan természeti jelenség,
mert még nem tudja, hogy a kultusz teriiletére Iépett, ahol a termé-
szeti természetfolottivé valik. Majd a torvényaddsnal, ugyanezen a
helyen az lesz nyilvanvald, hogy az (aki) 6nmagaban nem hamvad
el, mert 6rok, a hozza kozelit6t megsemmisitheti (Kiv 19,18; MTorv
4,11; Zsid 12,18).14 A csipkebokor nem semmisiil meg - Isten orok;
Mozesnek nem szabad hozza kozeliteni, mert szamara az Ur emész-
t6 tliz. A mulando a mulhatatlannal, a véges az 6rokkévaldval taldl-
kozik.

Isten a mennyei szentségbdl kilép, szentsége koriil szent korzet
van, amit véd, és amitdl védi az embert. A helyek nem 6nmaguktol,
hanem Isten szentségétdl szentek. A Sinai addig szent és addig
kultuszhely, amig 6 ott jelen van.1?

Isten mintegy feloldja valasztottjanak a félelmét (Mozes eltakarja
arcat), megkozelithetének jelenti ki magat (oldd le sarudat!) és
megszdlitja. A név ismétlésel® nyomatékot ad annak, amit Isten
mondani akar, az igy megszolitott ember massa l/esz: ,Mozes” most
sziiletik, a menekiild pasztorbdl vezér lesz. Az Ur tudomadsdra jut-
tatja, hogy litta, hallotta, ismeri (3,7-8) mindazt, ami Izraellel tortént.
O akkor sem volt tavol, amikor a nép ki volt szolgaltatva, amikor
Mozes kitzotté valt, a £6ldi, véletlennek tiné események az ¢ tud-
taval torténtek. S hogy ez nem csupdn egyiittérzés, kijelenti, hogy
késziil megszabaditani (ismét az erészakos ncl ige), kivezetni népét
Egyiptombol.

A sziklas Madian, a puszta (3,1), nem 6rokség szerinti birtoka
Izrdelnek, Isten a sajat orszagaba, a tejjel és mézzel folyo foldre
késziil bevinni népét.1”

A 3. résztdl kezdédben a Kivonulds konyvének egyetlen témadja
van: az, ami Izrdel egész torténelmét meghatdrozza: Az Ur maga
szabaditja ki népét Egyiptombdl, s erre eszkozként Mozest hivija el.
Ebben a mondatban foglalhato 6ssze két alap-forrasirat megfogal-

14 Hogy az Ur a tiz kozepébdl szdl, illetve eldtte tiiz megy (MTorv 4,11-12.15.33.36;
5,22.26;9,3.10; 10,4; Zsolt 50,3; 97,3), a Sinai tradicio egyik jellemzé megfogalma-
zdsa.

15 Tudatos, hogy a szentir6 a helyre nem a nagyobb Kkiterjedésre vonatkozo ‘erec
(orszag is) szot haszndlja, hanem a talajt is jel6l6 ‘adanmdh-t.

16 Egy masik elhivas-torténetben szintén a név ismétlésével szdlitja meg Isten
Samuelt, aki jelentkezik: itt vagyok (1Sdm 3,6), mint itt a 3,4-ben. Lasd még
Abraham megszolitasat (Ter 22,11).

17 Az Oszovetségben itt, a 7. és 10. versekben olvassuk el6szor a személyragos
format: nepern.
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mazasa: Isten leszall, és 6 maga végzi el a szabaditast (3,8.17, J-forras),
amellyel viszont Mozest bizza meg (3,10, E-forrds).

A 3,7-4,17 gondolatilag egységes szakasz, a szovegrészeket
Osszekapcsolja Mozes négyszeri tiltakozdsa €s Isten felelete (3,7-12;
3,13-18; 4,1-9; 4,10-17).

Veled leszek (3,7-12)

Isten Mozest valasztotta ki, hogy tervét véghez vigye. Az §szovetségi
elhivdsokra jellegzetes kiild6 szora'® az elhivott eldszor tiltakozik,
magat alkalmatlannak €rzi. Kihez van szabva a feladat? Egyiptom
hatalmas kirdlya (II. Rdmszesz?) ellenében tehetetlen, kiilondsen,
mert haldlra keresi (2,15). A tdlerével szemben Gedeon kicsinek (Bir
6,15), Jeremias fiatalnak (Jer 1,6) érzi magat.

Isten valaszaban nem igéri, hogy erét ad szolgdjanak, azt sem,
hogy majd fel fog néni a feladathoz. Mast mond: én veled leszek. Ez
a ,leszek” ugyanaz, mint késébb a tomor onkijelentésben elhangzo
,vagyok” (15.v.). Figyelemre mélto a két ,én” szembeallitdsa. Mozes
pragmatikusan méri fel sajat énje €s a farao erGviszonyat, mert nem
tudja, hogy nem 6 fog hadakozni, hanem az Ur, ami majd a kés6b-
biekben egyértelmi lesz, féleg a csapasokban. De Isten nem azt
mondja, hogy helyette, hanem azt, hogy vele fog harcolni, azaz va-
lasztottjat nem mentesiti a felel6sség aldl.

Mozes egyeldre csak az igérd Igét kapja, aminek az elfogaddsa
hit kérdése (Zsid 11,27), de majd ugyanitt, a Horeben, a szabadulds
jelében lesz része, azaz litni fogja Isten hatalmat.

Existentia et praesentia (3,13-15)

Moézes nem csupan attdl fél, hogy nem lesz képes a fdradval szem-
beszallni, hanem attdl is, amit mondania kell népe el6tt. Mdsodik
tiltakozdsa abbdl a feltételezésbdl ered, hogy Izrael fiai szamara nem
elégazatyak Istenére hivatkozni, s meg fogjak kérdezni: mi az 6 neve?
__Ehjeh _dser _ehjeh = En vagyok az, Aki vagyok (Neovulgata),
Vagyok, aki vagyok (Karoli). A Kiv 3,14 titokzatos kijelentésének
béséges irodalma van. Az Oszovetségben Isten személyneve a
tetragram helyes olvasata szerint Jahveh. Itt most O 6nmagat nevezi
meg, saz_Ehjeh a hjh (lenni) ige imperfectum egyes szam 1. személyt
alakja. A mi nem sémi gondolkozasunkkal nehéz megérteni, hogy
tulajdonképpen mit akart Isten elmondani magardl. A nyelvi és az
altaldnos teologiai szempontok szerint préobaljuk megkdzeliteni a
jelentést, anélkiil, hogy a végsé €s egyediil helyes megoldasra tarta-
ndnk igényt. Gondolkozdsunkat két irdnyba kell elinditanunk.

18 A slkh (kiild) igérdl van szd, amely az alaptorténetben tobbszor ismétlédik
(3,10.12.13.14.15; 4,28 5,22; 7,16), majd a késébbi hagyomanyban is (Mik 6,4; Csel
7,35, aposztello). Gyakori a profétai elhivas-kiildetés torténetekben is (Iz 6,8; Jer
1,7;26,12.15; Ez 2,3-4; Agg 1,12).
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Egyrészt - sok magyardzoval egyetértésben — meg kell allapita-
nunk, hogy ez nem elmés szdjaték, amely mogé Isten el akart volna
rejtézni, hanem valdsdagos Onfelfedés. Az dokor vilagdban a név
hirnevet is jelentett, mint a latinban a nomen. A népet nem az fogja
érdekelni, hogy miként hivjak ezt az Istent, hanem hogy milyen
(hés)tetteket tud felmutatni, és az is, miképpen szolithatéo meg,
hivhato segitségiil. Mozes meg akarja ismerni Isten nevét, hogy
megismertethesse népével. O maga Isten 6rokkévalo [étérél mar
megbizonyosodhatott az el nem emésztédd csipkebokor ldtvanya-
nal, de tobbre van sziiksége, Isten hatékony jelenlétére. A héber létige
nem a puszta meglétre vonatkozik, nem azt fejezi ki, amit a gorog
ho on (Jel 1,8), vagy a latin existentia, és még a filozofiai ens
realissimus-nal is tobbet, hanem a hatékony, a torténelmet iranyito
jelenlétet. Itt az Ur azt akar]a Moézesnek és népének tudomadsdra
hozni, hogy O nem csupan volt (utalds az atyakra), nem csupan van,
hanem lesz akkor, amikor népének sziiksége lesz szabadito tettére.
A volt-van-lesz a mi id6kategdridink, de a héber nyelv nem tempus-
okban gondolkozik, hanem befejezett €s be nem fejezett cselekmé-
nyekben. Az _ehjeh a folyamatos, dllandé cselekvést kifejezé imper-
fectum. O majd a bekovetkezd torténeti tetteiben bizonyitja meg,
hogy van, és hogy népével van. A fenti statikus forditasok
(Neovulgata, Kdroli) maradhatnak, de szamolnunk kell azzal, hogy
a kifejezés jelentéstartalmaban benne van mind a ,vagyok, aki
leszek”, mind a ,leszek, aki leszek” értelmezés. A nagyobb szoveg-
egységet 0sszeolvasva (beleértve a Kiv 6,2-8-at), a kovetkezd Ossze-
foglaldst adhatjuk: Isten a mdlt (atyditok Istene, 3,15), a jelen (most,
a teofdniaban) és a jov6 (majd megtudjatok, Kiv 6,3.7) Istene. Csak
egy ilyen értelmezés vildgitja meg igazan ,az Ur, az Isten, aki van, és
aki volt, és aki eljovend6” bizonysagtételt (Jel 1,8).19

A tobbé-kevésbé teologikus fejtegetéssel azonban nem oldottuk
meg az igazi re]telyt Erzékelniink kell, hogy ebben a kijelentésben
van valami ,dri”, mert Isten annyit fed fel Valo]abol amennyit egy
adott torténelmi helyzetben az ember szamara szuksegesnek tart. A
Szabadit teljes onkijelentése az Ujszovetségig varat magdra.

A beszédes jelek (4,1-9)

Az els6 (ki vagyok én?), a masodik (ki vagy te?) tiltakozds utdn,
Mozes az akaddlyt sajat népében latja. Tudja, hogy Isten eddigi
feleletei ellenére, az 6véi nem fognak hinni, és nem fognak engedel-
meskedni. Meggy6z6désében az a multbeli tapasztalat all, hogy a
civakodok is félreértették békité szandékat (2,13-14). Harmadik til-
takozdsa azonban inkdbb hagyomadnytdrténetileg magyarazhato, hi-
szen olyan negyven év kovetkezik, amikor tobbszor is tapasztalnia
kell, hogy szavainak hitelességét kétségbe vonjdk.

19 Ezt a dinamikus jelentést (elmenve a forditdsig) olyan jelentds tudésok, filozofu-
sok hangstilyozzak erételjesen, mint M. Buber, K. H. Miskotte, Paklozdy L. M.
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Parversnyi szovegiinkben a ,hinni és engedelmeskedni” harom-
szor fordul el (4,1.8.9). Hinni azt jelenti, hitelesnek fogadni el a sz6t,
felismerni valdsagtartalmat. Ez a hit megel6zi az engedelmességet,
ami a sm_a (hallani) ige egyik jelentésvaltozata.

Isten szobeli igéretét harom jel kiséri. Itt, és a tovabbiakban még
sokszor, igazolodik be, hogy a jelnek hangja (gol, 4,8) van. A jel
igazolja a szot, a sz6 magyardzza a jelet — ez az egymast kiegészit6
hatds mindkét szovetségben végigkisérhetd. Mark ezzel fejezi be az
evangéliumi hiradast: ,Az Ur veliik egyiitt munkdlkodott, a tanitdst
megerdsitette, s csodajelekkel kisérte” (16,20). A sz6 (verbum) és a jel
(sacramentum) egyiitt - Ige.

a) Mozes botja kigyéva valtozik, ez eldl elfut, majd tjbdl bottd
lesz, mert Isten nem megrettenteni akar, hanem meggy6zni. A botrdl
harom alapiratban van sz6, amely ebben a lefrasban pdsztorbot (lasd
még Ter 38,18, J-forras), egy masikban Isten botja (Kiv 4,20, E-forras),
a harmadikban kultuszi jelentése van, Mdzes az Ur szine eldl veszi
el (Szam 20,9, P-forrds). A hdrom irat egybeolvasasa szerint Isten
kezében a kozhaszndlati eszk6zok is kultikus targyakka valnak, a
profanbdl szent lesz. Itt ez azt jelenti, hogy a botban 6énmagaban
nincs semmilyen vardzserd, s Mozesnek sincs csodatevé hatalma.
Sajdtos, hogy ez a jelenség, mint a csapdsok eldjele, megismétlédik
a farad udvaraban, ahol mar veszélyes csodajel (7,9), a bot mdr nem
kigyova, hqnem egy azonosithatatlan szornnyé (tannin, 7,8-13) valik.

b) Az Ur szavara Mozes keze hofehér lesz, valdszintileg lepras.
Nem ennek a (bér)betegségnek a stlyossdgara kell gondolnunk,
hanem rendkiviiliségére, és arra, hogy megjelenése, majd elttinése
egy pillanat alatt torténd csoda. Ez a jel - az elsével és a harmadikkal
szemben — késébb nem tér vissza.

¢) A harmadik jel itt még nem kovetkezik be (hiszen a Sinai-hegy
kozelében nem volt folyéviz), majd a folyobol meritett viz vérré fog
véltozni. Itt kis mennyiségt kimeritett vizrdl van szo, mert Izrdel
szamadra ez még csak jel, de amikor mint elsé csapds megismétlédik,
Egyiptomban minden viz vérré véltozik (Kiv 8,19-25). Ez mar nem
jel, hanem a fdradt és népét érinté katasztréfa.20

Mindezek meggy6zték Mozest? A kovetkezd versekbdl az dertil
ki, hogy nem.

Ki beszél itt? (4,10-17)

Az el6z6 tiltakozasnal feltlinhet az un. kézmotivum, bar ennek
csupan masodlagos tizenete van. A bot Mézes kezében van, az 6 keze
vélik hofehérré, majd kézzel kell meritenie a folyobol (4,2.6.9).
Mozes keze Isten eszkozeinek az eszkoze. Viszont a negyedik tiltako-

20 A jel (_dt) és a csodajel (mdfét) szopar gyakori a szabaditds torténetében, el6szor
a Kiv 7,3-ban olvashat6, majd a MTorv-ben tobbszor, az Oszévetségben (mads
vonatkozasban is) tobb mint 20-szor, az Ujban 15-szor. A két kifejezés kozotti
tartalmi kiilonbséget igy fogalmazhatjuk meg: Isten jellel meg akarja gydzni az 6véit,
a csodajellel le akarja gydzni az ellenség konoksdgat.
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zdsndl a szdjmotivum mar elsédleges jelentéségli: Mozes alkalmatlan-
nak érzi magdt a beszédre. Amikor azt mondja, hogy ,nem vagyok
a szavak embere”, ,nehéz ajki” és ,nehéz nyelvii” vagyok, nem
valamilyen beszédhibara utal, hanem arra, hogy Isten szavat nem
tudja tovabbitani Izrdelnek. Ezeknél sokkal silyosabb, ami késébb
olvashaté: kériilmetéletlen ajkii (6,12.30, P-forrds)?l. Az eltérés abbol
adodik, hogy a 4. részben az Izrdel el6tti szélasra gondol, a 6.-ban a
farao el6ttire.

Mozes ,€n”-jével szemben Isten a sajat ,én”-jére utal, mint az els6
tiltakozdsnadl, s amint ott, itt is elhangzik a legjelentdsebb igéret: én
leszek (_ehjeh) veled (3,12), illetve szaddal (4,12). Figyelemre mélto
a profétai vonakodasok parhuzamdban a szaj-motivum: Izaids tisz-
tatalan ajkara hivatkozik (Iz 6,5), Jeremids arra, hogy még gyermek
és nem tud beszélni (Jer 1,6), Ezékielnek pedig meg kell ennie a
tekercset (Ez 3,1). Hasonl6 a Jeremidsnak adott felelet:22 Isten gy
vanjelen, hogy képesit a beszédre.?? Nem dltalanos beszédkészséget
igér, s mintahogyan a bot sem mindig Isten eszkoze, igy Mozes szdja
is csak arra és csak akkor alkalmas, ha az Ur beszédét tolmacsolja.
A talentum a veliink sziiletett isteni ajandék, s Mdzes nem nyert
ilyent, de Isten az ,antitalentumos” embernek karizmaként adja a
beszédkészséget. Az a Mdzes, aki majd az ,azt mondja az Ur”
bevezetéssel kezdi Izrael fiaihoz vagy az Aronhoz intézett beszédét,
valéban karizmatikus ,szénok”. Istvan tanuskodasa szerint ,hatal-
mas lett szavaiban €s tetteiben” (Csel 7,22).

Isten azzal is kisegiti elhivott szolgajat, hogy mellé adja ékesen
sz0l6 (beszélvén besz€ld) testvérét, Aront, aki Mozes profétaja (7,1).
A 4,30 szerintanéphez Aron beszél, a csapasoknal viszonta faradval
Mozes targyal. Isten Aront Mézes mellé szdj gyanant adja, Aron
szamdra Mozes olyan lesz, mint Isten. A szentird ezzel a merész
fogalmazassal eleve ki akar]a zarni a Mozes elleni ldzadast, akar
Aron (Szam 12,1-15), akar mas (Szam 16,1-35) részérdl. A kiilonos
yhierarchia” itt azt jelenti, hogy az Urral mindig nem Aron, hanem
Mozes beszél, s ebben Mozes feladata a hallgatas, illetve Aron felé
a beszélés; Aroné, hogy hallgasson Mdzesre és beszéljen a néphez.

A testvéreknek taldlkozniuk kell, nyilvan nem valamilyen rokoni
vonzalom, és nem is a véletlen vezeti 6ket egymdshoz, hanem Isten
akarata.

21 A koriilmetélésnek metaforikus jelentése is van: Isten szavanak a megértésére
vonatkozik a sziv (Lev 26,41; MTé6rv 30,6; Jer 9,26; Ez 44,7-9; Csel 7,51), illetve
meghalldsara a fiil (Jer 6,10) koriilmetélése.

22 Hasonlo, de nem azonos, mert az _elijeh nem fordul eld, csupan a ,veled”
olvashato.

23 Szép és az egyhaz szolgdi felé biztato igéret, amit Jézus a kikiildendd tanitvanyok-
nak mond: ,Amikor pedig atadnak titeket, ne aggddjatok elére, hogy hogyan vagy
mit beszéljetek. Mert megadatik nektek abban az 6rdban, hogy mit mondjatok”
(Mt 10,19).
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Véletlen talalkozas? (Kiv 5,1-3)

Mozes két iranyd kiildetésébdl az els6 elérte céljat: nem az kovetke-
zett be, amit feltételezett, hogy ti. Izrdel fiai nem hisznek és nem
engedelmeskednek (4,1.8.9), mert a szavak hallatan és a jelek lattan
hitt a nép (4,31).

Aronnal egyiitt bemegy a faradhoz, hogy népe szamara elbocsa-
tdst kérjen. A rabszolgak képviselje és a rabtartd farad kozott
kiilonos parbeszéd hangzik el, amelynek itt csupan egyetlen vetiile-
tére utalok, amely az 1-3. versekben figyelhet meg.2* Szovegtanilag
két alapiratot kiilonbdztetiink meg (1-2, J-forras és 3, E-forrds), erre
mutat az eltérd széhaszndlat.

A kiildotteknek az a kérésiik, hogy a farad engedje el Izrdelt.
Mozesék ezt el6szor elmondjak dgy, ahogyan tették Izrael el6tt is.
Ezt azonban Egyiptom kirdlya nem akarja megérteni, s akkor egy
masmilyen ,nyelvvel” probalkoznak, amelyrdl igy gondoljak, hogy
meghallgatasra taldl. Ennek a kétféle beszédmodnak elsésorban
nem szovegkritikai és nem stilaris érdekessége van, hanem azt
érzékelteti, mit jelent a ,megtanitalak arra, hogy mit beszélj” (4,12).

Az ,éldozzék” (6, 1. v.) és ,dldozzunk” (mi, 3. v.) is a kettds
megfogalmazast jelzi, a kétféle beszéd azonban inkabb a kifejezések
eltérése miatt jelentds, kiilonosen harom szonal.

a) Mozesék tulajdonképpen azt kérik, hogy a farad engedje el a
népet egy zardndokiinnepre a pusztaba (1. v.). A khag? olyan zaran-
doklat, amelyen késébb, az izrdeli harom nagy zarandokiinnep al-
kalmaval dldozas is tortént. (Lasd példaul Zsolt 42,5-ben a khdgég =
tinnepre vonulo kifejezést.) A 3. versben viszont mar kimondottan
dldozati cselekményrél van sz6, amely Egyiptom teriiletén megbotran-
koztatta volna az dslakokat. Mindenki érdeke, a fdradé is, hogy az
aldozas a birodalmon kiviil torténjék meg.

b) A kiildottek a legtermészetesebb modon a Jahveh nevében
beszélnek, de a nagy, dllamisteneket imado és onmagat is istenként
imddtato kirdly nem ismeri az Urat. Ezért Mozes, amikor megismétli
a kérést, nem Jahveh-rol, hanem Elohimrol, a héberek Istenérdl
beszél. Ez mdr érthetd, mert Egyiptomban a nem 6slakosokat, igy
Izrael fiait is, hébereknek, vizen tuliaknak nevezték, az _elohim
pedig tobb keleti valldsban is dltaldnos isten-megjeldlés, mint példa-
ul az ,Egyiptom minden istene” kifejezésben (Kiv 12,12);

c) Izrdel el6tt Mozesnek azt kell elmondania, hogy az Ur megjelent
(a teofania szakszava, lasd 3,16). Ugyanennek masként kell hangza-
nia a kiralyi udvarban: talalkoztunk a héberek Istenével (3,18 €s 5,3).
Az Ur megjelenése az § elére meghatdrozott akarata, és kizdr minden
esetlegességet. A héber nyelvnek az itt olvashato ,taldlkozni” szava
(gr_ 1) viszont inkdbb a ,véletleniil reank bukkant” értelmd. Bar
Mozes tudja, hogy az Ur nem véletleniil taldlkozott vele, most a

24 Eltekintek a részletes szovegtani vizsgalattol, a 4-5. versek magyarazatatol és a
valldstorténeti parhuzamoktol.

25 Koz0s sémita sz6, késébb a muszlimonal a khadzsi azt a férfit jeloli, aki mar
elzarandokolt Mekkaba.
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,farad nyelvén” kell beszélnie, mert csak egy ilyen ,szekularizalt”
nyelv vezethet az eredményhez.

A bibliakutaténak torekednie kell, hogy a vizsgalt szoveg nyelvi
€s torténeti mélységébdl felemelkedjék olyan magassdgba, ahonnan
amultat Isten fel6l1dtja és lattatja. Vildgossa kell tennie, hogy hitbeli
elédeink €letalakuldsat, a miilt eseményeit nem a véletlen hatarozta
meg, hogy nem fékevesztett vagy jambor 6sztonok alakitottak, ha-
nem Isten elrendel6 akarata. Erre az utdlagos isteni bolcsességre a
hit juttat el. De a hit akkor teljesedik ki, amikor jeleniinket is igy
értékeljiik: nem vagyunk kitéve az esetlegességnek, ma is minden
az O akaratatol fiigg. Azok a hithésok, akikrél a Zsidoknak irt
levélben olvasunk, az Isten megigért jovdjét lattak maguk eldtt.
Mozes a jové jutalmdra nézett, a Lathatatlanra bizva hagyta ott
Egyiptomot (11,25-27). Az utélagos bolcsességet, hogy minden azért
volt, mert... el6legbe kaptuk, hogy megbizonyosodjunk: minden
azért van, minden azért lesz, mert a torténelem Ura, Teremtdje és
Megviltdja gyermekei javat akarja. Az Egyhdznak, a keresztény
embernek nemcsak sajat multjat kell a hit szemével értékelnie,
nemcsak azt kell felismernie, hogy jelenében minden Istentdl fiigg,
hanem teljesen rd kell hagyatkoznia a Vagyok-ra, aki multunk,
jelentink, jovénk Ura.
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