KARSAI GYORGY

Hogyan halt meg lokaszté?

A Palota-Hirnok monoldgja Szophoklész Oidipusz kiraly
cimd tragédidjaban (1222-1285. sor)

Nem kérdés, mindent tudunk réla! -
mondhatna bdrki, aki valaha is olvasta Szophoklész Oidipusz kirdly-
at. A cselekmény egy bizonyos pontjan - az exodosz nyitanyaként!
- a palotabdl kilépd Hirnik? szabalyos Hirnik-beszédben (1223-1296.
sor) tdrja elénk, mi tortént a kiralyn6, majd Oidipusz szinrél valo
tavozasa utan (1072. illetve 1185. sor) és a Kar éneke (negyedik
sztaszimon, 1186-1222- sor), valamint a Hirnok mostani szinrelépése
(1223. sor) kozott. Iokaszté tavozdsa joval kordbban tortént, mint
Oidipuszé (tobb mint szaz sorral hamarabb hagyta el a szint; ez:
szinpadi id6ben - tekintettel az ezalatt zajlo 'Oidipusz és a Pdsztorok’-
jelenetre — akar tiz-tizenot perc is lehet). lokaszté — és ebben a
kommentdrok kivétel nélkiil egyetértenek - annak a szornyd igaz-
sagnak a felismerésével ment be a palotaba, hogy Oidipusz az 6 fia,
egyuttal férje és gyermekeinek apja is. Igaz, ezt nem mondja ki, dm
ez pontosan érthetd, hiteles gesztus és magatartds: a korinthoszi
Pasztor szavainak néma végighallgatisa kozben (989-1065.) kellett
megértenie azt, amit Oidipusz j6l ldthatéan még mindig nem ért.
Ezzel Iokaszté is egy lesz a cselekmény azon szerepldi koziil, akik az
amugy kiemelkedden intelligens Oidipusznadl joval korabban isme-
rik fel a szornyd valdsagot: eddig Teiresziaszrdl tudtuk, hogy -
istentdl kapott jostuddsanak hdla - ismeri Oidipusz szarmazasdnak,
s ebbdl kovetkezden biineinek titkat.3 Az ¢ tuddsdhoz ugyan nem

1 1223-1530. sor, bar példaul R. D. Dawe kommentaros kiadasaban (Sophocles
Oedipus Rex. Cambridge, 1982, 221.) a Hirnok-beszédet kiilon egységkeént, hatodik
epeiszodion jelzéssel kozli.

2 Kamerbeek, J. C.: The Plays of Sophocles. IV. The Oedipus Tyrannus, Leiden, 1967,
230-240.; Segal, Ch.: Oedipus Tyrannus. Tragic Heroism and the Limits of Knowledge,
New York, 1993, 134-137.; Ahl, Fr.: Sophocles’Oedipus. Evidence and Self-
Conviction, Tthaca and London, 1991, 209-220.

3 316-462. sor
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hasonlithato résztuddssal rendelkezik az az egykori thébaii Szolga -
ma mar Pasztor* -, akinek éppen a lokaszté és Oidipusz tavozasa
kozé es6 jelenet sordn® dontd szerepe lesz Oidipusz valdsagra-éb-
resztésében, mivel 6 egyuttal az az egyetlen tilél6 szemtand is, akit
lokaszté igy irt le kordbban:

...amint megérkezett és azt ldtta,

hogy a hatalmat te birtoklod, s hogy Laiosz odaveszett,

kezemet érintve kikonyorigte,

hogy kiildjem 6t a mezékre, mégpedig pdsztorkodni,

hogy a lehetd legkevésbé legyen szem el6tt, [messze] ettél a vdrostol
; s kornyékétol.
Es én elkiildtem 6t. Mert mélto volt, hogy ez a férfi,

bdr rabszolga, megkapja ezt, sét ennél még akdr nagyobb kegyet is.®
(758-764. sor)

Tehat korabban Laiosz haznépéhez tartozott, s joggal feltételez-
hetjiik, hogy nem is akdrmilyen bizalmi pozicioban, ha egyszer
helyet kapott azon kevés kisérd kozott, akik urukkal annak idején
ttra keltek Delphoi felé.” O ezek szerint csak annyit tud - mert
mindent ldtott3 —, hogy Laiosz gyilkosa és az dj kiraly (aki megfejtette
a Szphinx rejtvényét, tehat megmentette a vdrost) egy €s ugyanaz a
személy. Természetesen tovabbi, jogos kérdések meriilhetnek itt fel.
1) Miért nem osztotta meg e szornyti tuddsat Iokasztével? Hiszen a
legkevesebb, ami ez esetben nyilvdn bekovetkezett volna, hogy
tovabbi tragikus blinoktdél menekiilt volna meg Thébai - Iokaszté és
Oidipusz sorsdrol ne is beszéljiink (hiszen nyilvanvald, hogy a Szol-
ga vallomasat kovetSen anya és fia nem lehetett volna férj és feleség,
s nem sziilettek volna meg a szerencsétlen gyermekek, Eteoklész,
Poliineikész, Antigoné és Iszméné. 2) Miért nem érdekli lokasztét
az ok, amely Laiosz - és az 6! - egykori bizalmas szolgdjat arra
késztette, hogy a palotdbdl vald, orokre szolo eltavolitasat kérje a
kiralynétdl? Egyik kérdésre sincs valasz, mint ahogy a drdmaban
felvazolt Laiosz-gyilkossdg legégetébb kérdésére sem, amelyre pe-
dig Oidipusz maga hivta fel figyelmet még a Kreénnal folytatott els6
talalkozasakor:

Kredn
...senki megmentd bajaink kozt nem tint fel.

4 Lewis, R. G.: The Procedural Basis of Oedipus Tyrannus, GRBS 30 (1989) 41-66.

5 1123-1185. sor; Loraux, N.: L’empreinte de Jocaste, L'Ecrit du Temps 12 (1986)
35-54.

6 A Térey Janossal készitett ij magyar Oidipusz kirdlyhoz késziilt nyersforditds,
amely a filologiai elemzéshez elengedhetetlentil sziikséges, szo szerinti valtozat.

7 118-119. sor, Knox, B.: Sophocles’Oedipus, in ué: Word and Action. Essays on the
Ancient Theater, Baltimore, London, 1979, 100-101.; Segal, Ch.:Tragedy and
Civilization. An Interpretation of Sophocles, Cambridge, Massachusetts, London,
1981, 207.

8 Ouden eikh'eidosz phraszai. — ,tudvdn tudva semmit sem birt mondani” 119. sor,
Goodhart, S.: Oidipus and Laius"Many Murderers, Diacritics 8 (1978) 55-71.

9 1110-1185. sor
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Oidipusz

Miféle akaddlyozo baj kényszeritett, hogy midén a hatalom

iqy szétesett, ezt kideritsétek?

Kreon

A ravaszdalii Szphinx, hogy a ldbunk elé nézziink,

erre kényszeritett minket, elhanyagolva azokat a dolgokat, amelyek
nem vildgosak!10

(126-131. sor)

Egészen sajdtos érvelés, kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy
a Szphinx-problémat Oidipusz oldotta meg végiil, mi tobb, a drdma-
ban egyetlen sz6 sem esik azokrol az esetleges probalkozasokrol -
ha egyaltalan voltak ilyenek! —, amelyekkel a varos, illetve akkori
vezetdi, éliitkon minden bizonnyal Krednnal, felvette volna a kiizdel-
met a Szphinx ellen. Nem tartozik jelen dolgozat targyahoz, ezért
csak utalok rd, hogy ha megkisérelnénk Laiosz uralkoddsanak és
haldldnak torténetét az Oidipusz kirdly alapjan rekonstrudlni, dgy
tinik, sem meggyilkoldsa, sem halaldnak koriilményei nem okoztak
tulsagosan nagy megrdzkodtatdst a varosnak, de magdanak a kiraly-
nének sem. Pedig ezeket a koriilményeket mindenkinek -
Iokaszténak, Kreonnak €s a népnek is - ismernie kellett éppen az
egyetlen tuléld, a most, hosszu évek multan ismét szerephez juto
Szolga egykori elbeszélésébdl.

A bizalmas Szolgdbdl lett Pasztor tehdt kevesebbet, egyuttal
azonban mindenki masnal tobbet is tud a gyilkossag kortilményei-
rél. O ldtta, mi tortént: ime, még egy vildgos utalds a teireszidszi,
vakon szerzett, am megfellebbezhetetlen (hiszen isten-ihlette) tudds
€s a valosag kozvetlen, a ldtds élményére tdimaszkodd megtapasztala-
sa kozotti kiilonbségre tragédidnkban. Ugyanakkor, ha kozelebbrdl
is megvizsgaljuk a két tudasfajta — a teireszidszi €s a szolga-pdsztori
- kozvetitette eredményt, azt latjuk, hogy csak latszélag vezetnek
ugyanarra az eredményre (Oidipusz biindsségének bizonyitasara),
valéjaban egymadst kiegészitd valésag-mozaikok, amelyek mads €s mas
aspektusbol kozelitenek a hds torténetéhez, s egyiitt adjdk ki a teljes
(tragikus) igazsagot. Teireszidsz az egészrdl beszél! - apagyilkossag-
rol, vérfert6z6 hazassagrol -, hiszen ez szakmajabol eredé teenddje:
6 a delphoii jéslat mint bekovetkezett, lezdrult ignzsdg megnevezésének
feladatat végezte el, mig a Szolga-Pdsztor konkrét tartalommal toltotte
meg az apolloni-teireszidszi szavakat. Ez utobbi tehdt a hogyan tor-
tént? kérdésre valaszolt, mig a vak jos a mi tértént?-et definidlta. A két
informadcié-csatornabdl szarmazo elemek tovabbi, szinpadon kiviili
informdcidkkal - a Hirnokoktdl szarmazo ismeretekkel — egésziil-
nek ki és nyernek megerdsitést a szemiink el6tt formalodo szinpadi
jelenben, a torténet fordulataiban €s felismeréseiben. A tragédia azt
mutatja meg, hogy a fenti, bonyolultan 6sszetett torténet — amelynek

10 127-131. sor, Greiffenhagen, G.: Der Prozess des Oedipus, Hermes 94 (1966)
147-176.

11 408-428. sor, Ugolini, G.: L’Edipo trgaico sofocleo e il problema del conoscere,
Philologus 131 (1987) 19-31.
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kiindulépontja az egykori, apolloni jéslat volt — milyen jellemii h6so-
kon (és hésnon, Iokasztén) és hogyan teljesiil be.

Ugyanez mds megkozelitésben tgy is értelmezhetd, hogy a kii-
16nboz6 tudasfajtak egymas melletti szerepeltetése segit kronologiai
rendbe allitani a torténet kiilonbozé elemeit. Teireszidsz elséként azt
idézte fel, amit a joslat egykoron Oidipusznak is elmondott!? - itt
tehdt az informadcidszerzés idébeli sorrendje igy nézett ki: 1.
Oidipusz, 2. Teiresziasz -, mig a Szolga-Pasztor a kett6 kozé ékeléd-
ve a multban a joslat egyik legfontosabb pontjanak megvaldsuldsat
ismerhette meg €s kozvetithette a thébaiak szamadra. Igy kozelediink
a jelenhez, ahol ez a tobb id6sikon felépitett torténet végiil egységes
képpé dll majd Ossze: egyetlen, visszafelé felfejtett, folyamatos tor-
ténetté, Oidipusz megsziiletésétol pusztuldsdig.

Az idésikoknak a fellép6 szerepl6k vallomasaibol kirajzolodo
véltakozdsa ritmizalja a szinpadi cselekményt. A mitoldgiai torténet
felfejtése-Osszerakasa ugyanakkor mifajilag egy nagyonis ,prozai”
torténet-keretbe van dgyazva: az Oidipusz kirdlyban minden kiilono-
sebb eréfeszités nélkiil felfedezhetiink egy szabadlyos krimit, egy
nyomozds torténetét, amely elvezet az egykor elkovetett, mdr-mar
feledésbe meriilt gyilkossag elkovetdjéhez, leleplezéséhez és meg-
bilintetéséhez. Es mint minden jol felépitett krimiben, itt is érvénye-
siilnek a mdifaj szerkezeti felépitésre vonatkozo szabalyai: a nyomo-
zas kronologikus - esetlinkben: a szinpadi jelenben eqymdst kévetden
sorra keriild — eseményei az idében természetesen folyamatosan
haladnak el6re, mig az ezek soran feltarulo térténet a jelentdl valo
tavolodast, a multban vald folyamatos visszafelé haladast jelent. Igy
a nyomozas utolso pillanata, a lezaré - gyilkost leleplez6 - cselek-
ménymozzanat egybeesik a kinyomozott torténet kezddpillanata-
val, az elkovetett biinnel. Ha ezt a miifaji, formallogikai levezetést
kovetjiik, mdris van egy valaszunk az Oidipusz kirdllyal kapcsolatban
oly gyakran felmeriil6 egyik kérdésre: mi volt Oidipusz btine? Szo-
phoklész igen keserti vdlasza ezen a szinten egyértelmii: az, hogy
megsziiletett. Az exodoszban elhangzd végsd, a gyilkos személyét
meghatdrozo mozzanat a Szolga-Pdsztor szavakba ontott leleplezé-
se: a gyermek, akit egykoron atadott a Kithairon-hegyen korinthoszi
kollégdjanak, lokaszté és Laiosz kisfia volt.!3 Természetesen ez a
btinmeghatdrozds csak a torténet egy bizonyos szintjén - jelesiil a
mitologiai szinten — igaz, de mindenképpen helytallo. Ugyanakkor
Szophoklész tragédidjanak egyik - ha ugyan nem a legfontosabb -
jellemzéje, hogy a legtobb, felmeriil6 kérdésre — mint példdul a blin
vagy kinek-kinek a jelleme - a vdlaszok mindig tobb sikon fogalmaz-
haték meg: a mitoldgiain, illetve elmélyedve a szoveg elemzésében,
a cselekménybdl, az anagnorisziszekb6l €s peripeteidkbol felépiild
szinpadi torténetbdl alakulnak ki.

12 788-793. sor

13 1145. sor, Kullmann, W.: Die Reaktionen auf die Orakel und ihre Erfiillung im
Konig Oidipus des Sophokles, in Bierl, A. - P. von Méllendorff (eds.): Orchestra.
Drama — Mythos — Biihne. Festschrift Hellmut Flashar, Stuttgart, 1994, 105-118.
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A palotdbdl el6lépé Hirnok mindenben pontosan megfelel az e
szerepkorhoz kotott feltételeknek:14 névtelen, sem muiltja, sem jo-
véje nem keriil szoba €s részletes leirasat adja azoknak az esemé-
nyeknek, amelyek a szinen kiviil jatszodtak le, de amelyek megha-
tarozé modon befolydsoljdk a cselekmény tovabbi alakulasat.
Ugyanakkor fellépése néhdny fontos ponton eltér az altaldnos hir-
nok-szerepkoroktdl: ha szigorian a tényekre koncentralunk, a cse-
lekmény tovabbi alakuladsat ez a Hirnok-beszéd nem fogja meghata-
roz6 modon befolyasolni: lett légyen barmilyen szérnyd is, ami a
palotaban tortént, az nem tobb, mint a titkok napfényre keriilésének
kovetkeztében bekdvetkezett, logikus biintetés, egy kettds ongyilkos-
sag. lokaszté és Oidipusz mindketten onmagukra szabtak ki az
itéletet, amelyet a Hirndk beszamoldjdban részletezett médon végre
is hajtottak, dm ezzel nem vdltoztattdk meg alapvetden a cselekmény
menetét, ,mindossze” az elé6zmények ismeretében tobbé-kevésbé
kiszdmithato befejezését valdsitottak meg.15

A Palota-Hirnok megjelenése nem kelt kiilonosebb me§lepetést:
a Kar nyilvan ismeri 6t — mint az Alkésztiszben a Szolgal6tié -, ezért
rogton a lényegre is térhet:

o, foldiinknek mindig leginkdbb tiszteletben dlloi, ti,

miféle megtett dolgokrdl fogtok hallani, és miféléket fogtok ldtni,
s milyen

Qydsz-fajdalomba fogtok hullani...

(1223-1225. sor)

Erés feliités, a vészjoslo hangulatot jol jelzi az informdcids-csa-
tornak fesziiltségkelté megjelolése: a hallds (akouszeszthe) és a latds
(eiszopszeszthe) nem mint valdsagot leir6-kozvetitd tényezék, hanem
mint a gydsz-fdjdalom forrasai szerepelnek egymas mellett, tobbes
szam masodik személyd alakokban, mintegy fenyeget6 kozelségbe
hozva a Kar szamdra a még nem is ismert torténet kovetkezménye-
inek kotelezd elviselését. Eppen csak azt nem tisztdzza a Palota-Hir-
nok, hogy vajon egymadsra épiil6 tuddsszinteket jelol-e a hallds-latds,
vagyis hogy azt fogjak-e egy késébbi idépillanatban ldtni a palota
el6tt varakozok, amiket 6 most el fog mondani - tehdt a hamarosan
elébiik taruld ldtvany mintegy illusztrdlni fogja a hallottakat —, vagy
a sajat szemtanusaganak koszonhet6 élményekrdl sz6l6 beszamols-
jatvalami varatlan, nem ismert borzalom, a tettek kdvetkezményeinek

14 De Jong, I.: Narrative in Drama. The Art of Euripidean Messenger-Speech,
Mnemosyne Suppl. 116 (1991)

55-72.

15 Lewis, R. G.: The Procedural Basis of Sophocles” Oedipus Tyrannus, GRBS 30
(1982) 40-44.

16 Az Alkésztiszben hasonloképpen Palota-Hirnok-monolog szerepel, rdadasul egye-
diildllé modon a cselekmény igen korai pillanatdban (152-198. sor) - s6t, személy-
azonossaga is tisztazott: opadon tisz (137. sor) —, mig az Oresztészben egy igencsak
hatarozott jellemvondsokkal abrazolt, Phriig szolga szamol be — tobb részletben:
1369-1379., 1381-1392., 1395-1423., 1426-1451., 1453-1472., 1475-1502. sor —
a palotaban torténtekrdl., Dale, A. M.: Euripides Alcesti, Oxford, 1961, XXIV-XXIX,
64-68.
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vizudlis abrdzolasa fogja-e kovetni? Ugyanebben a fenyeget6-rémiilt
stilusban folytatja most madr igencsak hosszira nyuld bevezetéjét:

Mert az a benyomdsom, hogy sem az Isztrosz, sem a Phasziszl”

nem mossa tisztara ezt a hdazat; olyasmiket

rejt magdban, és most rogton napfényre fogja hozni a szérnyiiségeket,

a szandékosakat és a szandékolatlanokat egyardnt. A szerencsétlensé-

gek koziil

azok okozzdk a legnagyobb fdjdalmat, amelyek magunk vdlasztottak-
ként tiinnek eld a fényre.

(1227-1231. sor)

A kulcsszo természetesen a szornyiiségek (fa kaka), amelyekrdl
most mar valamivel tobbet is elarul - még ha viragnyelven is - a
Palota-Hirnok: a szandékosak és szandékolatlanok (hekonta ouk hekonta)
az elemzésekben dltaldban elfogadott médon lIokaszté ongyilkossa-
gdra és Oidipusz oncsonkitdsdra utalnak.!® Bar ha mar a mitikus
torténetbdl és/vagy a szinpadi cselekmény fordulataibdl kellene
megmagyarazni a kifejezést, véleményem szerint logikusabb volna
a szandékosak (hekonta) mogott ugyan valoban lokaszté ongyilkossa-
gat érteni, de a szandékolatlanok (ouk hekonta) mogott sokkal inkabb
Oidipusz egykori Laiosz-gyilkossagat ldtni. Hiszen torténetiink sze-
rint egyediil erre a tettre illik — és erre is csak Oidipusz egykori
indulata irdnti erés empatiaval — az ouk hekonta meghatdrozas, mig
onmegvakitasa éppen annyira a szandekolt tettek kategoriaba soro-
landé, mint Iokaszté 6ngyilkossaga.'?

A Kar az igencsak hosszira nyult bevezeté - 1223-1231. sor -
utan végre felteheti a legfontosabb, ebben a helyzetben egyuttal
leglogikusabb kérdést: mi tortént?

Kérdését azonban egy személyes, igen keserd megjegyzéssel
vezeti be:

Amiket kordbbrol megtudtunk, azokbol sem volt semmi,
ami ne lett volna nehezen elviselhetd! ...
(1232-1233. sor)

Igen, ennek a Karnak nem sok joban volt része tragédiankban:
6 a parodosz 6ta (151-215. sor) mindvégig jelen volt, tehat minden
4j, értelemszertien a tragikus leleplezéshez egyre kozelebb vivé
informdcio birtokdban van, s igy természetes, hogy erds balsejtel-
mekkel vdrja az djabb hireket.2? Kesertiség, mi tobb, lemondds
érz6édik hangjaban, ahogy befejezi kérdését:

17 Két tavoli foly6: az Isztrosz (amelyet a Dunaval szokas azonositani) és a Phaszisz
- amint azt Aiszkhiilosz egyik toredékébdl tudjuk (Niobé frg. 7) — a Semmi, vagy
az Ismeretlen, vagy a Halal birodalmatol elvalaszté folyok. Ld. Hésziodosz:
Theogonia 339-340. sor, Dawe, i. m. 221.

18 Dawe, i. m.; Pucci, P.: Oedipus and the Fabrication of the Father, Baltimore, London,
1992, 145-159.

19 Easterling, P. E.: Women in tragic space, BICS 34 (1987) 15-26.

20 Kirkwood, G. M.: The dramatic role of the chorus in Sophocles, Phoenix 8 (1954)
1-22.
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...Mindezekhez hdt mit mondhatsz még?
(1233. sor)

Sitt kellene végre elkezdédnie a Hirndk-beszédnek, ehelyett azon-
ban egy djabb, bevezeté mondatot kapunk:

Hogy a legsiirgdsebbet mondjam a hirek koziil, s neked is igy kelljen
megtudnod: meghalt nemes lokaszte.
(1234-1235. sor)

Persze, mondhatnank, a Palota-Hirnok a részletes elbeszélést
egy rovid, a leglényegesebb informaciot hatdsosan kiemeld 6ssze-
foglalassal inditja. Els6 halldsra nyilvan nincs is ebben semmi kiilo-
nos, lokaszté, a kirdlyné haldlhire megfeleléen sokkold, tragikus
esemény ahhoz, hogy kiemelésre mélt6 legyen. S ha a Palota-Hirnok
ezutan nem tenne madst, mint hogy részletesen beszamol lokaszté
haldlanak koriilményeirdl, minden rendben is lenne. Csakhogy en-
nek a beszédnek mindossze az elsd, rovidebbik része szol
Iokasztérol (1237-1250. sor), a hosszabb és joval tobb konkrét infor-
maciét tartalmazo - horrorisztikus részletekben is gazdag - besza-
mol6 Oidipusz 6rjongésérdl, onmegvakitasardl és gydszdrdl szol
(1251-1279. sor), hogy a végén a két tragikus sors dsszekapcsolasa-
bdl levont kovetkeztetésekkel zdrja beszédét (1280-1285. sor). Két-
szer annyi teret szdn tehdt annak az eseménynek a részletes kifejté-
sére, amelyet a lényeg kiemelésére hivatott felvezetésben emlitésre
méltonak sem tartott. Arrdl mdr nem is beszélve, hogy tragédiank
cime Oidipusz kirdly, nem pedig Iokaszté, igy a Palota-Hirnok ,rész-
rehajldsa” az események stlydnak megitélésében még feltinébb.

A szoveg elmélyiiltebb tanulmanyozasa pontos - és végil is
logikus — valaszt ad a fenti kérdésekre: a Palota-Hirnok arrdl tud
részletesen beszdmolni, amirdl személyes tapasztalata, biztos tuddsa van,
aminek szemtanija volt. Ez pedig annyit jelent, hogy bar lokaszté
haldlhirét itéli a leglényegesebb informdcionak - taldn egyszerden
csak azért, mert a haldl mindig megvaltoztathatatlan, mindig végle-
gesen lezdr egy €letet —, mégis Oidipusz tetteit, mozdulatait, szavait
tudja egy Hirnoktdl elvarhatd pontossdggal felidézni. A Kar a sok-
kol¢ hir hallatdn a legtermészetesebb kérdést teszi fel:

O, a szerencsétlen-sorsil, mi volt [haldlanak] oka?
(1236. sor)

A valasz immadr a tobb szakaszra bonthaté Hirnok-monoldg elsé
részeként hangzik el:

Sajdt maga sajat magdtol [szenvedte el]...
(1237. sor)

Vagyis az ongyilkossagot mint tényt rogziti, de a végrehajtds
modjdt tovabbra sem kozli, sét varatlanul hozzateszi:
...De a megtorténtek koziil a bizony

legqydszosabbak kimaradnak: mert nincs megpillantdsukra mod.
Ugyanakkor mégis, amennyire bizony bennem él emlékezete,
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megq fogod tudni a szerencsétlen asszony szenvedéseit.
(1237-1240. sor)

Talanyos mondatok! A Palota-Hirndk - dgy tdnik - tudja, mi
tortént, de rogton jelzi azt is, hogy tuddsanak komoly korldtai van-
nak: opszisz ou para (nincs/nem volt megpillantdsukra mod, 1238. sor),
mintha azt akarna a Karral k6zolni, hogy a szemtaniisdig hianyzik a
tények részletes, bizonyos mélységet meghaladd ismertetéséhez.
Hogy kinek nem dll rendelkezésre (ou para) a latas, mivészien-talanyo-
san homadlyban van hagyva: a jelen ideji alakok (apesztin, pareszti =
para) kozvetlentil a Karra vonatkozik, de sejtetni engedi, hogy akar
a hirnék-monolégokban minden tovabbi nélkiil alkalmazhato
praesens historicumokkal van itt is dolgunk. A Palota-Hirnok - ha
nagyon joindulatiak vagyunk - itt még csak elfelejti kitenni a dativus
commodi-incommodit, vagyis mindossze nem ftizi bele mondanddja-
nak ebbe a részébe, hogy kinek nem dll - vagy nem dllt - rendelkezésre
a latds, hogy minden részletrél be tudjon szamolni, de késébb mar
nyiltan be fogja vallani, hogy lokaszté halaldanak koriilményeirdl
egyaltalan nem rendelkezik biztos tudassal:

De hogy mindezek utan hogyan pusztult el, egydltaldn nem tudom.
(1251. sor)

S elkezdddik a torténet, amelyrdl el6ljaroban annyit kell megje-
gyezni, hogy felttinéen nagy szerepet kap benne a mozgds (rohanas,
ajtocsapkodds, ajtdszarnyak feltépése, testek zuhandsa, hajtépés,
ités-verés), a palotaban tartézkoddk emlitése (ugyanakkor az, hogy
hanyan voltak fétlen szemléléi a kirdlyi par Onpusztité amokfutasa-
nak, nem tisztdzott), és a hangok (kiabalds, jajveszékelés, Grjonges,
karomkodas, és minden egyéb, erés hanghatds). A Palota-Hirnok
erésen fogadkozik, hogy legjobb tuddsa szerint fog beszamolni
Iokaszté végzetérdl:

Ugyanakkor mégis, amennyire bizony bennem él emlékezete,
meg fogod tudni a szerencsétlen asszony szenvedéseit.
(1239-1240. sor)

Mintha a Hirnok djra csak azt tenné, amit mdr a bevezet6bdl is
kilehetett hallani: j6 elére mentegetézik amiatt, hogy bizony lesznek
homalyos pontok a palotaban torténtekrdl szolo elbeszélésben.

A kovetkezkben megkiséreljiik felderiteni ezeket a homalyos
pontokat, majd - amennyire ez lehetséges a szoveg alapjan - a
hianyzo pillanatok rekonstrdldsdra is javaslatokat tesziink.

Az elsé tizennégy sor lokasztérdl szol:

Mert amint a haragtol elragadva a palotdba rontott a

kapun dt, azonnal levetette magat ndszi

agydra, hajdt tépve minden oldalrol kormeivel.

Es a kapuszdrnyakat, amint berontott, jol bevdagta maga mogott,
szolitja a mdr régota halott Laioszt,

egykori szeretkezéseiket felidézve, amelyek kdvetkeztében
részint meghalt 6 maga, részint itthagyta 6t, hogy sziiljon
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annak, aki téle van, szerencsétlen gyermekdlddst.

Es zokogua siratta az dgyat, amelyben a szerencsétlen kétszeresen:
férjétél ferfit és gyermekeket gyermekétol fogant.

De hogy mindezek utan hogyan pusztult el, egydltaldan nem tudom.
Mert orditva tort be Oidipusz, emiatt pedig

nem lehetett végignézniink e nd szerencsétlen sorsit,

hanem 6rd vetettiik pillantdsunkat, amint korbe-kérbe rohant érjongve.
(1241-1254. sor)

Néhany fontos igealak — thanoi (1247. sor), lipoi (1247. sor) -
optativusa mellett a Hirnok mindvégig indicativusban idézi fel a
torténteket. Szophoklész hirnok-monoldgjainak elemzésébdl a
szakirodalom megallapitja, hogy a hirnokok akkor hasznalnak alta-
laban ogtativust, ha nem teljesen bizonyosak allitasuk igazsagtartal-
méban.?! Itt ez a bizonytalansag kizdarolag a miilt megitélésében keriti
hatalmadba a Palota-Hirnokot, megerdsitve azt a tételt, amelyre mar
korabban is felfigyelhettiink: Laiosz egykori uralkoddsanak megité-
lésében immadr igen hatdrozottan kirajzolodik egy negativ kritika.
Kordbban Kreon szavai ébresztették fel ezt a gyanit, most pedig
Iokaszté szavainak felidézésével egy egyszeri szolga is bedll azok
sordaba, akik utdlag kérdéjelezik meg Laiosz uralkodoi ratermettségét
€s emberi nagysdgat.

A hitvesi agyra zokogva lerogyo, onkéntes haldlra késziilé né
alakjaval taldlkozunk példdul Euripidész Alkésztiszében is (177-188.
sor).22 Mindkét draméban egy hirndk - az Alkésztiszben Neveldnd
(therapaina) néven — szamol be a palotdban zokogva az élettdl bucsu-
z6 kiralyné utolso pillanatairdl. De mig Euripidésznél a Nevel6né
szo szerint idézi az Alkésztisz altal elmondottakat (178-182. sor),
addigaz Oidipusz kirdlyban a Palota-Hirnok sajat verziéjaban halljuk
lIokaszté mondatainak dsszefoglaldsat. Ez azért is kiilonos, mivel ezzel
az erével ugy tiinik, akar szo szerint is idézhette volna a palotan
kiviili kozonség (a Kar és a nézék) szdmara a bent elhangzottakat,
hiszen meglehetésen hosszan irja le lokaszté indulatos-gyaszol6-6r-
jongd szavait (1245-1250. sor). Vajon miért mégis ez a kiilonos
tavolsdgtartdas? Az egyik lehetséges magyardzat a Hirnok dltal a
palotdban az események idején elfoglalt konkrét helye lehet, ahonnan
az eseményeket figyelemmel kisérte. Ugyanakkor azt sem szabad
elfeledni, hogy szinhazban vagyunk. Mint minden hirnok-beszamo-
l6nal, természetesen itt is érvényesiil az a dramaturgiai szabaly, hogy
egy igen hatdsos, kettds szinhizi jelenetnek vagyunk a tandi: a min-
denkori Hirnok szemlélGje, szem- és fiiltantdja (volf) egy olyan ese-
ménysornak (=jelenetnek), amelyet az 6 nézéi jelenlétében ,mutattak
be” a cselekményben kozvetleniil érintett, de az adott helyszinen
kiilonb6zé okokbdl meg nem jelenithetd szereplék. Egy késébbi
€letpillanatban ezek a tavollévs szerepldk, valamint persze a kozon-
ség, tehat el6ttiink és a szinen 1évé szereplék, valamint a Kar el6tt

21 Albini, U.: Interpretazioni teatrali da Eschilo ad Aristofane, Firenze, 1981. 42-51.; Ahl,
im. 211-212.

22 I.e.438., Sicking, C. M.: Alceste, tragédie d’amour ou tragédie du devoir, Dioniso
41 (1967) 155-165.
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immaron a Hirnoknek kell ijjrajdtszania, monolog formdjaban veliink
megosztania egykori élményeit, s a lehetd legszinpadszeriibben eljat-
szania—el6adnia a sajat élménnyé nemesedett (szinhdzszert) torté-
netet. Ahhoz, hogy egy Hirnok a szinpadon kiviili események min-
den pillanatardl be tudjon szamolni, mindent ldtnia és hallania kellett
- de legalabbis a lehetd legtobbet kellett személyesen megtudnia,
megtapasztalnia.

A megvalaszolando kérdés tehat, hogy mi tortént Iokasztéval
azota, hogy eltint a szemiink eldl, erés aggodalmat ébresztve a
Karban (1072. sor)? A Palota-Hirnck beszamoldja szerint berontott a
palotdba, azonnal levetette magat ndszi dgydra, a hajdt tépte, bevdgta maga
mogott az ajtoszdrnyakat, majd Laioszrol, eqykori szeretkezéseikrdl és az
eldtkozott gyermekadlddsrol kiabdlt zokogva. Réviden ennyi a torténet;
csakhogy itt valami nagyon nincsen rendben! Ha jdl figyeltiink a
beszdmoldban felelevenitett torténések sorrendjére, egy zavarbaejtd,
nehezen megfejtheté mozzanatra bukkanunk. Ha az elhangzottak
alapjdn idézziik fel a palotaban torténteket, a kovetkez6 esemény-
sort kapjuk: 1) Iokaszté berontott a palotaba (parélthe eszo/thiironosz,
1241-1242. sor); 2) a naszagyra vetette magat (iet'euthii prosz ta
niimphika/lekhé, 1242-1243. sor); 3) hajat tépte tiz kormével (komén
szposz' amphidexioisz akmaisz, 1243. sor); 4) beliilr6l becsapta az
ajtoszarnyakat (piilasz d’hopdsz eiszélthe epirrhaxasz’eszo, 1244. sor);
5) Laioszrdl és az elatkozott gyermekekrdl zokogott (1245-1250.
sor). E torténet hitelessége szempontjdbdl a legfontosabb kérdések:
1) mikor zdrta magdra (=csapta be) Iokaszté az ajtot? 2) ez el6tt,
kozben és utan mit ldthatott és mit hallhatott a Hirnok?

A szoveg egyértelmii vdlaszokat ad e kérdésekre, egytttal pedig
leleplezi a Palota-Hirnok ,apro” csdsztatdsat: 1) lokaszté akkor csap-
ta be az ajtot, amint bement — hopdsz eiszélthe (1244. sor) — a szobdba.
Vagyis a Hirnok csakis addig ldthatta és hallhatta lokasztét, amig az
berontott a palotaba, és 6rjongd sikolyok kiséretében el nem tlnt
szobdjaban. Ezek utdn minden, amirdl beszamol, kizdrdlag a halla-
son alapulhat: azt még taldn elhihetjiik neki, hogy a kisziir6d6
zajokbol egyértelmd lehetett szdmadra, urndje a hajdt tépte odabent —
mondjuk, legytink jéindulatiak Hirnckiinkkel, mar rohands kozben
is ezt tette Iokaszté, tehdt valosziniileg a naszi dgyra omolva is foly-
tatta e tevékenységét -, de mar azt, hogy azutan mit csindlt, nem
tudhatja. Persze még az is kérdéses, hogy amiket lokaszté a bezart
ajtoszarnyak mogott kiabdlt — zokogva, sikoltva, nyilvdn el-elcsuklo
hangon -, vajon érthette-e pontosan bdrki is.

A Palota-Hirnok mindenképpen vétett a hirnok-szerepkor sza-
balyai ellen - szigoribban fogalmazva: attdl a pillanattdl kezdve
bizonytalanodunk el szavahihetdségében, megbizhatosdgdban, ami-
kor nem tisztazta, mikortdl nem ldtta, csak hallotta Iokasztét. A
Hirnok ugyanis egyszertien 0sszemossa az iddésikokat: az esemé-
nyek sorrendjét felcserélve valamiért mindvégig azt a benyomast
igyekszik kelteni, hogy beszamoldja teljességgel szabdlyos, ,hirnok-
szerd”, azaz mindenrdl pontos, megbizhat6 informacidval tud szol-
gdlni. Pedig ezen a ponton madr az is nyilvdanvald, hogy a kirdlyné
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ndszdgyra boruldsdt is csak kikovetkeztethette hirndkiink a kisztir6dé
kialtasokbdl, hiszen latni semmiképpen nem ldthatta; mas helyzet-
ben talan dicséretet is érdemelhetne, hiszen egy tragédiai foposzt
kifejezetten invencidzus, koltdi fantaziaval megaldva alkalmazott az
adott szitudciora.

A Palota-Hirnok szamadra tehdt tobbet ér a mindentudds - leg-
alabb litszatdnak — lehet6 legtovabb vald fenntartdsa, mint a szomord
valdsdg megvallasa: a lényegtdl eltekintve — a kirdlynd halott — sajnos
igencsak korldtozott tuddssal rendelkezik a palotaban lezajlott ese-
ményekrdl, Iokaszté sorsardl. Az Snmenté esemény-idérendkeve-
résnek az szab hatdrt, hogy lokaszté haldlanak konkrét koriilménye-
ir6l mar minden bizonnyal nem mer olyasmit mondani, amiben nem
biztos. Az elfilo zokogdsbdl kivehet szavak felidézése még vallal-
hato volt - hiszen kis cinizmussal akar az is felvethet?, itt nem sokat
kockaztatott: ugyan mi masrdl is zokoghat, mi madst is atkozhat
Iokaszté az adott helyzetben, mint szornyd naszat, végzetét, gydsz-
életét, tehat mindazt, amirdl a Hirnok beszamolt? -, de mindazt, ami
azutan tortént odabent lokasztéval, arra vonatkozoan mar be kell
vallania:

De hogy mindezek utdn hogyan pusztult el, egydltaldn nem tudom.
(1251. sor)

Ouk oida — ,nem tudom”- mondja a Palota-Hirndk, s ez igen sulyos
mondat, kiilénésen abban a tragédidban, amelyben minden a la-
tds-nem latds, tudds-nem tudds kérdése koriil forog,23 am mégis ez
az egyetlen, véllalhaté magatartds egy mellékszerepld esetében. Min-
den mas sz6 hazugsdg lenne, amellyel mar megengedhetetlen mér-
tékben avatkozna az események menetébe, kiszamithatatlan médon
befolydsolna azok alakuldsat. Igaz, még ekkor is 6rizni akarja leg-
aldbb a latszatat, hogy csak egy elhdrithatatlan akaddly - Oidipusz
érkezése - akadalyozta meg abban, hogy mindent megtudjon:

Mert orditva tort be Oidipusz, emiatt pedig
nem lehetett végignézniink e nd szerencsétlen sorsdt,
(1252-1253. sor)

De még itt is nyilvdnvald a csusztatds: hogy Oidipusz berontott
a palotdba, természetesen elvonhatta a bent tartézkodo szolgak
figyelmét a szerencsétlen kiralynének a bezart ajton keresztiil kihal-
latszé gydsz-kidltdsairdl, de semmiképpen sem arrdl, hogy pontosan
végignézzek (ektheaszaszthai, 1253. sor) ongyilkossagdat, mdr ha erre
lehetdségiik lett volna.

Oidipusz megjelenése ebben az értelemben a Palota-Hirnok tor-
ténetét a tragédidkban ilyen helyzetekben deus ex machina-megjele-
néssel feloldo, tragikus életpillanat: Oidipusz megérkezése nélkiil
semmiképpen sem teljesithetné feladatat, nem tehetné teljessé hir-
nok-monoldgjat. Az 1j esemény ugyanis feloldo fordulatot jelentett a
zsdkutcaba jutott Palota-Hirnok-elbeszélésben, s lehet6séget terem-
23 Calame, C.: Vision, Blindness, and Mask: The Radicalization of the Emotions in

Sophocles” Oedipus Rex, in Silk, S.M. (ed.): Tragedy and the Tragic. Greek theatre
and Beyond, Oxford, 1996, 17-37.
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tett egy uj torténet — rdaddsul tragédiank szempontjabdl a csak
hézagosan megismert Iokaszté ongyilkossag-torténetnél fontosabb
torténet — pontos elmondasdra, Oidipusz végsd, tragikus sorsfordu-
latdnak részletes felidézésére.

Az 1j torténet f6hdse két fontos ponton teljesen hasonldan
cselekedett, mint korabban Iokaszté: Oidipusz is 6rjong, €s 6 sem
vesz tudomadst az 6t - nyilvan dermedten — bamuld, beavatkozasra,
reagalasra képtelen szolgakrol:

Hanem 6rd vetettiik pillantdsunkat, amint korbe-korbe rohant 6rjénguve.

Mert fel-ald viharzott, kdzben pedig azt kovetelte toliink, hogy hozzunk
neki egy kardot,

s hogy asszonyadt, aki nem is asszonya, hogy merre leli 6t,

a dupldn anyafoldet, amelybdl 6 is, és gyermekei is [sziilettek].

(1254-1257. sor)

A Palota-Hirnok Oidipusz szavait itt sem idézi sz6 szerint, dm ez
most nem is tlinik annyira fontosnak, hiszen a rendkiviil felfokozott
hangulatd jelenet plasztikus dbrazoldsahoz nem feltétleniil van
szitkség pontos idézetekre, béségesen helyettesitik ezt a szornyd
latvanyra vonatkozo, minden részletre kiterjedé leirasok. A hirnok-
beszamolo egy késébbi pontjan majd egy masik, még elfogadhatobb
magyarazatot is taldlunk, miért nem halljuk, milyen szavakkal ko-
vetelt kardot maganak Oidipusz, és kereste asszonyat, ki nemcsak
asszonya. Amikor a Hirnék a madr vak Oidipusz orditva kiadott
parancsait idézi fel - ezeket sem szd szerint mondja el -, mar
sziikségét érzi, hogy magyardzatot flizzon eljarasahoz, hogy ,csak”
tartalmi 6sszefoglalast ad, nem s nem szo6 szerint idézi az elhangzot-
takat:

...hangosan kiabdl nem illé dolgokat, s ezeket nekem nem szabad
kimondanom —,
(1289. sor)

Vagyis a Palota-Hirnok azt allitja, hogy Oidipusz nyilvdnosan
idézhetetlen, a tragikus szinpadon megengedhetetleniil durva szavakat
haszndlt. Ime, egy karomkodo kiraly a gorog tragikus szinpadon! Ez
persze az el6zmények ismeretében - Oidipusznak Teireszidsz, majd
Kreon el6tt kimondott, durva szavai, indulatos kirohanasai is surol-
tdk mdr ezt a hatart! - nem is annyira meglepd, mégis egyediilallo
pillanat a fennmaradt gordg tragédiakban, amikor egy hdést azért
nem - vagy azeért sem — lehet sz6 szerint idézni, mert ,nyomdafesté-
ket nem tdré” szavakat hasznal.2*

A Palota-Hirnok beszamoldjanak ezen a pontjan (1254-1257.
sor) kiilon ki kell térni Oidipusz kettds parancsanak tartalmara:
mindenekel6tt egy kardot kovetel (egkhosz exaiton porein, 1255. sor),

24 Az egyetlen kivétel a Trakhiszi nék haldoklo Héraklésze, akinek 6rjéngé rohama-
ban elmondott szidalmait fia, Hiillosz is csak Osszefoglalja, am egy szoval sem
céloz arra, hogy barmi idézhetetleniil csunyat is mondott volna apja (763-796.
sor), Segal, C. P.: Trachiniae? Myth, poetry and heroic values, YCISt 25 (1977)
99-158.; Easterling, P. E.: The end of the Trachiniae, ICS 6,1 (1981) 56-74.
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€s hogy merre lelhetné fel duplin asszonydt (hopou / kikhoi diplén
arouran, 1256-1257. sor). Ez utébbi kovetelés kapcsan ismét figyel-
junk fol az optativus haszndlatdra, amelynek egyik oka ismét az a
fajta elbizonytalanodds, amely akkor fogja el Szophoklész hirnokeit,
amikor valamely vagy nem pontosan megértett, vagy akar csak a
legkisebb mértékben is kétséges informaciot kell kozolniiik. Itt ez
az elbizonytalanodas minden bizonnyal nem annak szdl, hogy eset-
leg nem lett volna érthet$ - nyelvileg —, mit akar Oidipusz, hanem
annak, hogy a jelenlévék nem értik, vajon miért van sziiksége a
tébolyultan 6rjong6 kirdlynak egy kardra, valamint arra, hogy vajon
miért nem tudja, hol van Iokaszté. Mdsképpen fogalmazva: mi sziik-
sége lehet Oidipusznak egy kardra éppen most? Vajon mire hasznalna,
ha megkapna? Ellentétben a kommentéarok tobbségével,2> nem hi-
szem, hogy Oidipusz - barmennyire is hirtelen haragtinak, lobbané-
konynak és végteleniil indulatosnak ismertiitk meg a cselekmény
soran — meg akarna dlni Iokasztét. E helyen a legfontosabb érvnek
azt tartom, hogy Oidipusz még soha nem gyilkolt elére megfontolt
szandékkal. Talan az sem elhanyagolhat6 szempont, hogy még akkor
sem mutatott gytloletet Iokaszté irant — sokkal inkabb végtelentil
csalddott volt —, amikor azt hitte réla, hogy az megveti 6t az esetleg
leleplezésre keriilé alacsony szarmazdsa miatt (1078-1080. sor).
Mindezeken tudl pedig semmi értelme sem lenne - most madr... -
Iokaszté meggyilkoldasdnak, hiszen ezzel ellentmondana annak a
haldlos itéletnek (enyhébb formdban: szamiizetésnek), amellyel 6
maga sujtotta a vdrosra fert6zést hozo - akkor még ismeretlen -
gyilkost. Oidipusz a cselekmény soran mindvégig kovetkezetesen
kitartott meghirdetett célja, a gyilkos leleplezése mellett, barki kér-
te-kovetelte is téle, hogy hagyjon fel a nyomozassal. Most, hogy mar
tudja, 6 a keresett gyilkos, a hérdsz-Oidipusz egyszertien nem torhet
mas életére, csak a sajatjara. Ezért az tlinik az egyediil elfogadhaté
magyarazatnak, hogy Oidipusz olyan eszkozt keres, amellyel végre-
hajthatja onmagdn az itéletet. Csakhogy barmennyire kiilonos is,
kardot nem kap most senkitdl - vajon az egész palotdban nincs egy
kard? -, am erre a parancsmegtagaddsra sem ad magyarazatot a
Hirnok. Hacsak nem inkabb arrdl van itt is sz6, hogy a szolgak
pontosan értve gazddjuk 6nmaga ellen irdnyuld, gyilkos indulatat,
szandékosan szabotaljak Oidipusz parancsanak végrehajtasat, mert
mindenek ellenére féltik urukat, a jo kiraly Oidipuszt. Valoban soha
nem is fogja megkapni az (6n)gyilkossdgra hasznalhat6 fegyvert
szolgditol! Eppen ezért kell majd a kirdlynak - a kovetkezd, oly
aprolékos részletességgel leirt jelenetben — a Iokaszté ruhdjat 6ssze-
tarto aranykapcsokkal kidofnie sajdt szemét. De azért jegyezziik
meg: soha nem fogjuk megtudni, mit tett volna Oidipusz, ha ugyan-
ekkor kard van a kezében... A Palota-Hirnck, miutan finoman ,meg-
feledkezett” a sikertelen kard-kovetelés keltette, lehetséges tir-szol-
gak konfliktus taglaldsdrol, azonnal attér a masodik kovetelésre,
Iokaszté tart6zkodasi helyének leleplezésére. Igaz, a jelenlévo szol-
gdk ezuttal sem segitenek - taldn idejiik nem volt ra?! —, vagy arra

25 Példaul R. Dawe, J. Kamerbeek, B. Knox, J. Bollack.
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utal ez a némasdg, hogy mégiscsak kiviilallo, némasagra itélt szem-
1€16i 6k egy tragikus eseménysornak, egy igazi szinhdzi eléaddsnak —,
am végiil is Oidipusz mégiscsak hozzdjut az oly hén dhitott informa-
cidhoz:

Es neki, az 6rjongonek valamelyik istenség mutatta meg.
Mert senki férfi koziiliink, akik ott voltunk a kozelében [nem segitette].
(1258-1259. sor)

Most ne akadjunk fenn azon, hogy a Palota-Hirndk ezittal igen-
csak patetikusra hangszerelte mondatat, s végképp ne €lcelddjiink
azon, hogy az adott helyzetben nemhogy az éleseszii, rejtvényfejtésben
oly kivdlo Oidipusznak, de nagy valészintiséggel senkinek sem lett
volna sziiksége kiilonosebben részletes tdjékoztatasra lokaszté tar-
tézkodasi helyét illetéen, ha mar a kiralyné oly hangosan kidltozott,
sirt, jajveszékelt a bezart ajto mogott, hogy hirndkiink az imént még
minden szavat pontosan hallotta €s értette is.

Innen kezdve mintha egy Oidipuszba kolt6zott 6rjongé Hérak-
1észt - vagy inkdbb Orjongd Hérakleszt?26 — latnank a Palota-Hirnok
leirta szinen:

Es miutdn retteneteset orditott, mintha valaki vezette volna,

a kettds ajtoszdarnyaknak nekirontott, eresztékeikbdl
félrehajlitotta a domborii ajtdszdrnyakat és bezuhant a szobdba.
(1260-1262. sor)

Oidipusz viselkedésének értelmezésével kapcsolatban a Palota-
Hirnok jol érezhetSen zavarban van. Ott tulajdonit isteni segitsé-
get-jelenlétet a kirdly oldalan, ahol arra semmi sziikség nem volt -
Iokaszté megtaldldsdnak mddja —, s ott nincs egyetlen csodalkozo
megjegyzése sem, ahol pedig joval elfogadhatobb lenne isteni segit-
séget feltételezni: amikor Oidipusz egyetlen lendiilettel kiemel két
sdlyos ajtészdrnyat, €s igy tor be (empiptei - bezuhan, 1262. sor) a
halészobdba, igazan elkelhetett volna valamely felsé hatalom segit-
sége! Az ajto feltorésének mindenképpen megvan az az elénye, hogy
ettdl a pillanattdl kezdve a Hirnok ismét szemtanuva valik, vagyis
visszakanyarodhat elbeszélésének elsd témdjdhoz, lokaszté tragikus
sorsanak ismertetéséhez: ismét latja, mi tortént odabent hogyan
folytatodott az a tragikus torténet, amelyrdl be kell szamolnia:

Ott bent akkor megpillantottuk asszonydt felakasztva,
korbetekert akasztokotél-fonatokkal ott fent teljesen korbetekerten.
(1263-1264. sor)

A halott Iokaszté latvdnya kell6en tragikus, a leiras pedig élesen
kiemeli a halal technikai koriilményeit (plektaisz eoraisz empeplégmenén
= az akasztdsra szolgdlo kotelekkel korbetekert nét, 1264. sor). Ami
viszont mindenképpen, kényszertiségbdl kimaradt az elbeszélésbdl,
az nem kevesebb, mint a hogyan jutott iddig a kirdlynd, hogyan halt meg

26 Kamerbeek, J. C.: The unity and meaning of Euripides’Heracles, Mnemosyne 19
(1966) 1-16.; Ebener, D.: Selbstverwirklichung des Menschen im euripideischen
Herakles, Philologus 125 (1981) 176-185.
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Iokaszté: vagyis ,mindossze” azt nem tudja a Hirnok, hogyan hajtotta
végre lokaszté az ongyilkossagot? Pedig érdekfeszitd részletek fel-
idézésére lenne igény: vajon honnan szerezte lokaszté az 6ngyilkos-
saghoz hasznalt kotelet? Hovd akasztotta fel magdt? - pedig ezek
bizonnyal olyan részletek, amelyeket szivesen elmondana barmely
hirnok, ha médja volnard. Csakhogy itt és most a Palota-Hirnok nem
ismeri e részleteket — és nyilvan ezt a hidnyt kompenzdlja, igazan
béséges leirasokkal potolja, amikor a gordg tragédiatorténet leg-
horrorisztikusabb 6ncsonkitas-jelenetét fogja nemsokdra aprolékos
részletességgel elénk tarni.2” De miel6tt ratérnénk Oidipusz éncson-
kitasanak lefrdsara, vizsgaljuk meg kozelebbrdl azt a jelenetsort,
amely az ajto feltdruldsatol az onmegvakitasig tartott:

O meg amint megpillantotta 6t, rettenetes bodiiléssel - a szerencsétlen —
megoldja az akasztdsra szolgdlo fonatot. Es azutdn, amikor mdr a foldon
hevert szegény, bizony rettenet volt, amit azutdn ldttunk.

Mert miutdn letérte az aranybol késziilt

ruhakapcsokat rola, amelyekkel fel volt korabban ékesitve...
(1265-1269. sor)

A jelenet - egy felakasztott (6ngyilkos) nére rataldl egy kozeli
hozzatartozdja - ismerds lehet szamunkra egy mdsik Szophoklész-
tragédiabdl: az Antigonéban ugyancsak a Hirndk szamol be arrdl a
borzalmas pillanatrdl, amikor Kredn - €s szolgai — behatolnak Anti-
goné szikla-bortonébe, s ott talaljak a sajdt ruhadvére felakasztott lanyt,
mellette pedig az 6t karjaiban tartd, zokogé Haimént.?8 A két jelenet
azonban csak ezen az elsd, feliileti szinten mutat hasonlésdgokat,
joval fontosabbak azok a részletek, amelyekben az Oidipusz kirdly
eltér a mintegy masfél évtizeddel korabban irédott Antigonétdl: a
Hirnok ugyan egyik alkalommal sem volt tantdja az ongyilkossag-
nak, de az Antigonéban mégis fontos részletekkel tud szolgalni a
végrehajtds eszkozérdl: brokhoi mitodei szindonosz (1222. sor), ezzel
mintegy hihet6vé téve, hogy Antigonénak rendelkezésére allt a
megfelel eszkdz az dngyilkossaghoz (,sajat ruhdjanak 6vébol készitett
kotél-csomo”). Ugyanez a részlet hidnyzik az Oidipusz krdlybdl, s csak
feltételezhetjiik, hogy ezek szerint egy jol felszerelt kiralyi haldszo-
bahoz hozzdatartozhatott — Oidipuszéknal mindenesetre kéznél volt!
- egy megfelelGen erds, akasztdsra is alkalmas, fonott kotél. Jelentds
kiilonbség a két jelenet kozott az is, hogy Haimon nem oldotta ki az
Antigoné nyakdn 1évé csomot — holott neki kétélii kardja is volt
(xiphousz diplousz, 1232-1233. sor), nem ugy, mint Oidipusznak... -,
hanem a levegében 1090 ldnyt dlelte zokogva (1223. sor). Dramankban
a hasonl6 szituacioban Oidipusz elsé dolga volt, hogy megoldja az
akasztdsra szolgdld fonatot (1266. sor).

27 Bushnell, R. W.: Prophesying tragedy: sign and voice in Sophocles’ Theban plays,
Ithaca, New York, London, 1988.; Pucci, P.: Oedipus and the Fabrication of the Father,
Baltimore, London, 1992, 148-159.

28 Antigoné 1214-1227. sor, Roberts, D. H.: Sophoclean endings: another story,
Arethusa 21 (1988) 177-196.; Calder, W. M.: Sophocles’political tragedy: Antigone,
GRBS 9 (1968) 389-407.; Petersmann, H.: Mythos und Gestaltung in Sophokles’
Antigone, WSt 91 (1978) 67-96.
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Am ezutdn egészen kiilonos fordulatot vesz a kirdlyné ongyilkos-
sdagdanak felidézése. Egyetlen sz6 sem esik tObbé lokasztérdl: sem
halaldnak koriilményei, sem Oidipusz vagy kornyezete esetleges
gydszérzései nem keltik fel a Palota-Hirnok figyelmét, 6 mostantdl
kizarolag Oidipusz elkovetkezd tetteinek - de azoknak azutan a
legaprobb részletekre kiterjedd — leirasdra koncentral. Ez annadl is
feltinébb, mert ez az ,elfeledkezés” Iokasztérol mintha mindenkire
kiterjedne a késébbiekben: mostantdl kezdve dramankban sem a
Hirndk, sem a Kar, de még Kredn sem fog emlitést tenni lokaszté
halalardl, vélt vagy valoban végrehajtott ongyilkossagardl. Oidipusz
lesz majd az, aki az exodosz legvégén egyetlen, amugy tokéletesen
visszhangtalanul marad6 mondat erejéig visszautal lokasztéra:

...szdmdra egyrészt a palotdban olyan sirhelyet dllits, milyet akarsz,
te magad — mert hiszen helyesen cselekszed bizony ezt tieiddel kapcso-

latban
(1447-1448. sor)

O sem nevezi ugyan néven anyjat-feleségét, Kreén névérét, de a
vérségi kotelékre utalva mintegy figyelmezteti az 4j uralkodot testvé-
ri-rokoni kételességére. Azért jegyezziik meg, hogy Kreon mitoldgiai
szerepét ismerve - kiilonos tekintettel sajatos, az Antigonéban oly
gazdagon illusztralt kapcsolatdra a temetés-el-nem-temetés kérdés-
korével - persze nem is annyira meghokkent$ az az amugy egy
csaladtag esetében foloslegesnek tind figyelmeztetés. Talan nem
tulzds feltételezni, hogy Szophoklész nem kevés tragikus irdnidval
helyezte el ezt az apro utalast az Oidipusz kirdly végén, mintegy Kreén
jellemrajzat gazdagitando.

Es kovetkezik az arany ruhakapcsokkal végrehajtott szemkivdjds-je-
lenet, amely Senecatdl Shakespeare-ig és tovabb, napjainkig oly sok
tragédiaszerzot ihletett meg:

felemelve azokat belevdgta sajdt két szemének godrébe,

olyasmiket kiabdlva, hogy mivel nem littdk sem azt, hogy 6

miket szenvedett, sem azt, hogy milyen szornyiiségeket kovetett el,
akkor a hdtralévd idoben sotétségben nézzék azokat, kiket

nem kellett volna, és 6 se ismerje fel tobbé azokat, akiket szeretett volna.
Ilyen dtkokat zengve iinnepélyesen sokszor, bizony nem is egyszer
— éq felé emelve tekintetét — lesijtott szemeire. Es vérben 1iszo
pupilldi aztattak szakdllas dlldt, de nem frocskoltek Qyilkos csapdstol
bugyborékolo vércsoppeket, hanem egyszerre csak egy sotét zdpor,
vérbél formalt jégesd omlott végig arcan.

(1270-1279. sor)

A szakirodalom b6 terjedelemben foglalkozik a rész naturalisz-
tikus,?? sokkol630 részleteivel. A gorog tragédidkban egyediildlléan

29 Pucci, P.: On the "Eye” and the "Phallos” and Other Permutabilities in Oedipus Rex,
in Bowersock, G. W. - W. Burkert - M. C. J. Putnam (eds.): Arktouros. Hellenic
Studies presented to M. W. Knox, Berlin, New York, 1979, 130-133.

30 Gould, J.: The Language of Oedipus, in Bloom, H. (ed.): Sophocles, New York, 1990,
207-222.
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véres — mar-mar a homéroszi csatajelenetek naturalizmusat idéz431
-, 1észletez6 leirasnak minden bizonnyal a szinpadi hatas-el6készit6
szerepe a legfontosabb aspektusa. Mindkét, a palotan kiviil varako-
20 kozonség, a Kar €s mi, a nézdk, olvasok a Palota-Hirnok dltal el-
mondottak keltette sokk hatdsa alatt, egyre novekvé izgalommal, az
immaron hamarosan elénk taruld, varhatoan brutdlisan véres lat-
vanyra késziilve vdrjuk a pillanatot, amikor majd Oidipusz - véresen,
kivdjt szemgodorrel - el6botorkal a palotdbdl; s nem fogunk csalodni.

Még egy részletre kell e jelenetleirdsnal felfigyelniink: Oidipusz
onmegvakitdsanak eszkoze ugyantgy lokasztének ,koszonhetd”, mint
€lete elsé sebesiilése, bokdjanak atfurdsa, szijjal valo 0sszekotozése. A
két sériilésben az is k6zos, hogy ugyan egyik sem halalos, am maradan-
do kdrosodast okoznak, egész €letre megjelolik viseldjiiket. Oidipuszt
mindkét testi-fizikai sériilése a halalra készitette, illetve késziti eld:
anyja €s apja egykoron haldlra szdntdk 6t, s hogy végzete biztosan
beteljesedjék, 1%/ kinoztak meg a védekezésre természetesen képte-
len csecsemét.”> Szemevildganak elvesztése pedig tobb ponton is
azonos egyfajta halal-vallalassal. Oidipusz biinteti szemeit,3 megsze-
mélyesiti ket, ondlldan cselekvd, mi tobb: gondolkodo (!) entitds-
ként kezeli Gket, hiszen — mivel rosszul, biinos modon lattak el
feladatukat — nemhogy segitették volna a valdsag megismerésében,
de kifejezetten megakadalyoztdk ebben hamis informacidikkal, s
hogy ezek utan végre képes legyen helyesen megismerni — megoli 6ket.

Maga a tragédia koltéi nyelve, képalakotdsa is vildgosan utal a
latas = €let, nem latni = haldl allapotra: phosz hordn (lditni a fényt)
annyi, mint élni. Oidipusz oncsonkitdsa igy tokéletesen azonos,
megfeleltethet6 a gorog tragédidk barmely mas hds-ongyilkossaga-
val.3* Ehhez még hozzatehetjiik, hogy Oidipusz szdmdra egy ,szok-
vanyos” ongyilkossag (mondjuk kard segitségével —ami, mintlattuk,
amugy sincs neki) nem is lenne elegendd biintetés: biineinek jellege
olyannyira egyedi, oly sulyosak-felfoghatatlanok elkovetett tettei,
hogy egyetlen mozdulattal véget vetni életének a felel6sségvallalds
eldli kitérést, a kovetkezmények el6li menekiilést jelentené.

A drdma elején megfogalmazott atok-itélet3> még azt az ismeret-
len biindst sujtotta, aki a tettet elkdvette. A tragédia végén azonban
mar tudjuk, hogy szigordan kiilon kell valasztani a vdros élén dllo
kozjogi méltosag, a legfébb torvényhozd, a kirdly itéletét (amely itélet a
kozosség nevében és a kozosségre szab kotelezettségeket) és a
magdnember — a gyermek, az ifju, a férfi, a férj, a csalddapa -
Oidipuszra, a jaj-emberre (oildipusz!) vonatkozo itéletet. A szinpadi
cselekmény idérendjében az utdbbi, a maginember-Oidipusz dont -

31 Buxton, R. G. A.: Blindness and limits: Sophocles and the logic of myth, JHS 100
(1980) 22-37.

32 Patterson, C.: 'Not Worth the Rearing’: The Causes of Infant Exposure in Ancient
Greece, TAPhA 115 (1985) 103-123.

33 Devereux, G.: The Self-Blinding of Oidipous in Sophocles: Oidipous Tyrannos, JHS
93 (1973) 36-49.; Rudnytsky, P. L.: Freud and Oedipus, New York, 1987, 6-14.

34 Aiasz, Menoikész esetére gondolhatunk, a nék koziil pedig Phaidra, Iphigeneia,
Déianeira, Euriidiké, Alkésztisz esetére.

35 132-140. sor, Padel, R.: In and Out of the Mind. Greek Images of the Tragic Self,
Princeton, 1992, 155-156.
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hoz itéletet -, és azt végre is hajtja onmaga, pontosabban a bdinds,
az 6t blnbe sodrd érzékszerve ellen: megoli sajit szeme vildgat. A
kozosség itéletének végrehajtasaval pedig immdr meg kell varnia az
4j legfébb kozjogi méltésag, a kirdly-Kreon itélethirdetd szavait.
Oidipusz ekkor sem onkényeskedik: pontosan mérlegelve a helyze-
tet tudja, hogy a kozosség nevében korabban éppen altala kimondott
itélet — tehat a szamiizetés (a kozosséget végueszélybe taszito biinds
eltdvolitdsa a kozosségbol) — kiszabdsa €s végrehajtisa mar semmikép-
pen nem tartozik az 6, a leleplezett btinds hatdskorébe. Oidipusz
tudja, hogy immaron - éppen gyilkosként valo leleplezédésével —
elveszitette minden kiralyi hatalmdt. Eppen e felismerés jegyében
sziiletett a kettds itélet-végrehajtds: az onblintetés a magdnember
joga, akozosség itéletének végrehajtasa azonban mdr az dj uralkodo,
Kreon kitelessége lesz. Oidipusz vildgos utmutatdssal szolgdlt - ép-
pen a Kreon altal tolmadcsolt apolloni joslatnak engedelmeskedve -
a biintetést illetéen, igy Kreénnak nem kellene mdst tennie, mint a
szamuzetést és/vagy haldlos itéletet végrehajtatnia. Ez azonban -
Oidipusz ismételt kérése-kvetelése-kdnyorgése3 ellenére - legna-
gyobb meglepetésiinkre tragédiankban nem fog megtorténni... En-
nek okaira az exodosz utolsé részének, a cselekményt lezdrd
Kreon-Oidipusz jelenetnek az elemzése adhatja meg a valaszt.

A Palota-Hirnok ezzel befejezte igencsak kiilonos, bizonytalan-
sagokban, elhallgatasokban és félinformaciokban gazdag beszamo-
16jat. Mintha bizonyos megkonnyebbiilés csendiilne hangjabdl,
ahogy a lezaro, dsszefoglalé mondatokat elmondja:

Ezek a szornyiiségek kettojiikbdl tortek eld, nemcsak beléle,

de férjnek és feleségnek eqymishoz kevert szornyiiségei [ezek].
Kordbban az 6 egykori boldogsdguk, ezeldtt bizony

jogosan [szerzett] boldogsdg volt, dm most, a mai napon
Qydszjajongds, sorscsapds, haldl, szégyen, s ami

neve csak van az 0sszes szornytiségnek, semmi sem hidnyzik [innen].
(1280-1285. sor)

Ez az utols6 hat sor egyfajta sajatos ,filozdfiai elemzés”, a haszno-
sithat6 tanulsagok levondsa, ami egyszertiségével, semmitmonda-
saval a Palota-Hirnok szintjén értelmezi az egykor majdnem-istenkeént
tisztelt Oidipusz és szerencsétlen anyja-felesége tragikus torténetét.

Azt latjuk tehat, hogy a Iokaszté haldlanak koriilményeirdl be-
szamol6 Hirndk-monolog tobb ponton is meglepé bizonytalansagrol
tantdskodott, s keverednek benne az ilyen tipusi eseményleirdsok-
nal a gorog tragédidban szokatlan, mdsodkézbdl szerzett informdciok a
biztos forrasokon, a személyes tapasztalatokon alapuld ténykozlések-
kel. A Iokaszté-torténetet lezard beszamolo tehat egyenes folytatdsa
az egész tragédia strukturdjat meghatarozo latszat-valosag-kérdéskor
minden eseményre, jelenségre, multra és jelenre kiterjed6 abrazola-
sanak: Iokaszté haldlanak kortilményei tragikusan titokzatosak,
megfejtetlenek maradnak minddrokre. Eppen tgy, mint elsé férje,
Laiosz egykori meggyilkolasanak pontos koriilményei.

36 1436-1437.,1517. sor
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