DEjcsics KONRAD

, Virtutis iter agere volentibus...”

A szerepldk, az elbeszéld és a befogado titjai
a Historia monachorumban

1092 és 1095 kozott Laszlo kiraly
Osszeirta és megerdsitette a Pannonia Szent Hegyén épiilt Szent
Madrton Monostor javait, ingdsagait és ingatlanait. Az 6sszeiro levél-
ben a liturgikus ruhdk, targyak szdmba vétele utdn felsorolta a
konyveket is, amelyeket a szerzetesek a liturgian és egyéb alkalmak-
kor hasznaltak. A konyvlista vége felé, a tankonyvek és klasszikus
irodalom példdnyai utan, kozvetleniil Szent Marton életrajzat kove-
téen a kovetkezd konyveimet taldljuk: Vita Patrum. Korabeli konyv-
listakbol tudjuk, hogy melyik konyvek gyijteményét takarta ez a
cim. Szokas szerint egybe volt kotve Szent Jeromos hdrom szerze-
tesé€letrajza, a Vita Pauli, Vita Hilarionis és a Vita Malchi captivi,
tovdbba az athanazi Vita Antonii, végiil az akkoriban ugyancsak
Jeromosnak tulajdonitott, ma bizonyitottan rufinusi eredetii Vita
sanctorum patrum, mai elnevezéssel Historia Monachorum in Aegypto.
A bejegyzés nem csupan arrdl tanuskodik, hogy a 11. szazadi Pan-
nonhalman a szerzetesek kozosségi olvasmdnyai kozé tartoztak a
szerzetesatydk €letrajzai, igy, amint azt Szent Benedek a 6. szdzadi
szerzetesek szamadra a Reguldban el6irta, ! hanem - ahogy a filolgiai
kutatds részletesen kimutatta — arrél is, hogy a monostorban egy jé
szoveghagyomadnyozadsu, a cimet j6 olvasatban hozo kodexszel ren-
delkeztek.?
A fenti gytjtemény egyik legkevésbé ismert, ugyanakkor mind
irodalmi, mind egyhdz- és teoldgiatorténeti vonatkozasai miatt egy-

1 Vo.RB42,3;73,5

2 A Vita patrum olvasat els6bbségével a Vitae patrum valtozattal szemben, illetve a
szoveghagyomany kérdésével részletesen foglalkozik a Historia monachorum kriti-
kai kiadasa: Tyrannius Rufinus: Historia monachorum sive de vita sanctorum patrum.
Kiadta: Eva Schulz-Fliigel. de Gruyter, Berlin — New York, 1990, 35-36. Magyar
forditasa: Tyrannius Rufinus: Az egyiptomi szerzetesek tirténete. Ford., bev. jegyz.
Pataki Elvira. Piliscsaba, 2004.
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arant fontos darabja a 4. és 5. szazad forduldjan keletkezett3 Historia
monachorum in Aegypto (Az egyiptomi szerzetesek torténete, HM),
amely a latin nyelvid vildgban Tyrannius Rufinus forditasaban (at-
dolgozdsaban) valt kozismertté. A mi uti beszdmold, amely egy
ismeretlen utazé tapasztalatairdl szamol be, aki egy utazécsoport
tagjaként zarandokut keretében kereste fel a 4. szdzadi egyiptomi
szerzeteskozosségeket és remetéket. A beszamolo6 cimzettjei a jeru-
zsalemi Olajfak-hegyi kolostor szerzetesei. A zarandokit egyes allo-
masairdl, az utkozben megismert atydk angyali életérél a munka
egyes fejezetei kiilonbozé terjedelemben és stilusban szamolnak be.
Az utazas narrativ kerete egybefog rovid, kizardlag €letrajzi adatok
felsoroldsara vagy egy-egy apophthegma kozlésére szoritkozo besza-
molokat; olyan szovegeket, amelyek egy-egy szerzetes életét ossze-
tett életrajz alakjaban dbrazoljak, amennyiben az egyes dllomasokat
idérendi sorrendben mesélik el, s az egyes részleteket novellisztikus
elemekkel dusitjak; tovabbd 6nmagukban zdrt, novellaszerd, egysé-
ges cselekményd torténeteket; végiil lazan Osszeflizott
apophthegmakat. A md ily médon szines, kaleidoszkdpszerd képet
kozvetit az egyiptomi szerzetességrdl, annak kiilonbozé fajtairdl, s
az olvasas kozben a befogad6 nemcsak az egyiptomi sivatag angyali
életet €16 szentjeivel, azok €letrajzi elemeivel, csodaival, életmaddja-
val és példdjaval ismerkedik meg, hanem részt kap az utazas élmé-
nyében, részt vesz az utazé-elbeszéld izgalmas és érdekes kalandja-
iban, s egyben bels¢ valtozasaban is.

1. Paradigmak: teoldgia, torténelem vagy irodalom?

A Historia monachorum mufaja tehdt uti beszamolo, s az utazasi keret
szentéletrajzokat fog 0ssze. Ugyanakkor mi a célja e kollektiv élet-
rajznak? Milyen magatartdst var el korabeli €s mai olvasdjatol? A
Historia monachorum befogadds- és modern kori kutatdstorténetét
vizsgdlva négy paradigmat emelek ki, amelyek értelmezésiinkhoz
kiindulépontot jelenthetnek.

1. Amikor Szent Marton monostordnak szerzetesei a kozépkor-
ban konyvtdrukban tartottdk az ,Atydk €letének” gydjteményét,
tobb évszdzados értelmezési hagyomanyban dlltak. Ennek tutjat a
nyugati szerzetesség torténetében részben Szent Benedek inditotta
el, aki Reguldjdban kiilon is megemlitette a Vita patrumot. E tanul-
manynak nem célja a késédkori és korakozépkori recepci vizsgala-
ta, ugyanakkor egy mozzanatra érdemes felhivni a figyelmet. Bene-
dek ezt irja a Regula 42. fejezetében:

3 A Historia monachorum eredeti gorog szovegenek keletkezési idépontjat illetéen a
terminus post quem 1. Theodosius csaszar halala (395), a latin forditds pedig
valamivel Rufinus haldla el6tt (411) késziilhetett el, azaz 397 tajdn, esetleg
401-405 kozott. VO. Schulz-Fligel, i. m. 17. és 46-47, Patricia Cox Miller:
Strategies of Representation in Collective Biography. In Tomas Hégg, Philip
Rousseau (ed.): Greek Biography and Panegyric in Late Antiquity. Berkeley,
University of California Press, 2000, 209-253. Kiilonosen is: 222. 46. jegyz.
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[Hla kétszeri étkezés van, ahogy felkeltek a vacsordtol, iiljenek le
mindnydjan egyiitt, és az egyik olvasson fol a ,Beszélgetésekbdl” vagy ,Az
atydk életébol”, vagy esetleg valami mdst, amin épiilnek a hallgatok.”
(RB 42,3)*

A szoveg elsédleges befogadokozosségenek, az Olajfak-hegyi
szerzeteseknek ,utddaihoz”, egy masik kolostor szerzeteseihez szol.
Olvasasanak célja Benedek megfogalmazasdban az aedificatio, a lelki
épitkezés. Nem okvetleniil az utanzds, nem is az aszketikus példa-
képek lemasoldsa, hanem a lelki-elméleti kovetkezmények lesztiré-
se. Ez az értelmezés egységében vizsgalja a miivet, nem kiiloniti el
hasznos és haszontalan, valos €s fiktiv elemekre, a torténetiség és
fikcio késébbi kérdése pedig fel sem meriil.

2. A befogadastorténet mdsodik lényegi paradigmdjanak a 19.
szazad felvilagosult szellemkornyezetében fogant elemzéseket, tor-
ténetkritikai és mtifajelméleti megkozelitéseket tekintem. A kérdés-
feltevés - kiilonosen a 19. szazad végén és a 20. szdzad elején - a
Historia monachorum torténeti megbizhatdsagdra, referencialis viszo-
nyaira iranyul. A kutatds ekkor azt vizsgalta, hogy valds utazds,
illetve valds, torténelmi alakok dllnak-e a md hatterében. E kérdésre
szamos megszoritdssal ugyan, és kiilonb6z6 mélységben, de igenl
vélaszt adtak a kutatok.> Sokkal vitatottabb az a kérdés, hogy mi a
statusza a midben elbeszélt csoddknak, hogyan kell érteni az angya-
lok és profétak jelenlétét. Szamos kutatéo mind a mai napig ezen a
ponton nem teljesen tisztazott el6feltevéssel azt a modszert koveti,
hogy a torténelmi tuddst bovité adatokat kiemeli és valosként tdr-
gyalja, a csoddkat pedig afféle diszit6 elemnek tekinti. Ez a kérdés
a hagiogrdfia (szentéletrajz-irds) hagyomanyaba illesztve kiilonos
hangsulyt kap, amidén a csodaelbeszélések ugy jelennek meg, mint
az irodalmi stilizdltsag — végs6 soron a (kifejezetten kritikaval ille-
tett) szorakoztatas, a delectatio eszkozei. Ez a reflektalatlan allaspont
oda vezet, hogy azt a miivet, amelyben kevesebb retorikai és irodal-
mi elem szerepel, torténetileg hitelesebbnek és esztétikailag értéke-
sebbnek tekintik.

3. A harmadik értelmezési paradigma teoldgiai (dogmatikai) és
teologiatorténeti vonatkozasokra figyel. A Historia monachorum ke-
letkezései koriilményei és szdvegkritikai vizsgdlata® ugyanis arra
utalnak, hogy a md az drigenista vita szellemkornyezetében, az 5.

4 Szent Benedek Reguldja. Bencés Kiado, Pannonhalma, 2006.

5 Mar Jeromos felvetette 133. levelében azt a vadat, hogy Rufinus fiktiv alakokat
,csempészett be” abba a sorba, amelyet a torténetileg kétségkiviil igazolhato
Lykopolisi Janos nyit meg. Adalbert de Vogiié a maga részérdl a teljes utazast
torténeti ténynek tartja és 394 szeptembere €s 395 januarja kozé helyezi: A. Vogiié,
Histoire littéraire du mouvement monastique III. Paris, 1996, 318-321. Schulz-Fliigel
valamivel szkeptikusabb, ¢ inkdbb az elbeszélések stilizaltsagara hivja fel a
figyelmet: Schulz-Fliigel, i. m. 23.

6 Tovabbmutato és rendkiviil alapos értekezés e kérdésben: Toth Péter: A korako-
zépkori szerzetesi hagiografia problémai: a Historia monachorunt in Aegypto kiilon-
b6z6 nyelvi recenzidi. In Nemeshegyi Péter — Rihmer Zoltdn (szerk.): Studia
Patrum 1. A Magyar Patrisztikai Tarsasag I konferencidja az okori kereszténységrol. Szent
Istvan Térsulat, Budapest, 2002, 122-141.
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szdzad elején, 403-404 koriil keletkezhetett, amikor a megvaltozott
politikai-egyhazi kornyezetnek koszonhetéen Romaban remény
nyilt Origenész elitélt tanainak rehabilitaldsara.” C. P. Hammond,®
aki Rufinus életének utolsé szakaszdt behatdan kutatta, egyenesen
arra a kovetkeztetésre jut, hogy Rufinus célja a Historia monachorum
forditasaval nem volt mas, mint az tild6zést szenvedd szerzetesek
tanitasdnak és csoddinak bemutatdsan keresztiil egyfajta finom pro-
paganda kifejtése. Az ilyen elemzés a mu irodalmi és torténeti
szempontjait teologiai megkozelitésnek veti ald, s gyakran nem tobb
teoldgiai tartalmak ,lepdrlasanal”, alapos filologiai és irodalmi meg-
fontolasok nélkiil. E megkozelités hidnyossdga abban all, hogy nem
szamol a ténnyel: a szoveg mint szoveg kivan érvényesiilni. Hiszen
egyfel6l mint szoveg hatdrozta meg a korabeli befogadasat - erre
példa a szovegtorténet: a kéziratok 6. szazadi elterjedtsége, a konta-
minalds, a vulgata-olvasatok kialakuldsa a 11. szazadra -, madsfeldl
amai olvasodra is szovegként, nem pedig egyhdz- és szerzetesség-tor-
téneti el6addsok dbrazoléanyagaként vagy szoveggytijteményeként
kivan hatni.”

4. A recepciot tehdt eleve irdnyitja a mi. Negyedik értelmezési
paradigmank bemutatdsaban erre tamaszkodom. A Historia
monachorum prologusa — az antik irodalmi hagyomanyoknak megfe-
lelen — megnevezi témdjat, szerepelteti (fiktiv) szerzéjét és (fiktiv)
befogadd kozonségét, egyfajta hermeneutikai kulcsot kindlva fel
ezzel. A terjedelmes, a szokdsos irodalmi bevezetés-toposzokat két-
szer ismétld prologus igy kezdddik:

Aldott az Ur, aki azt akarja, hogy minden ember tidvoziiljon és eljusson
az igazsdg ismeretére. O vezérelt benniinket is egyiptomi utunkon, és
nagyszerii csoddkat mutatott nekiink, amelyek okuldsul szolgdlnak a joven-
dd nemzedékek szamdra. Mindez, 1igy kivanom, ne csupdn a mi iidviosseé-
giink forrdsdvd leqyen, hanem vljék a szerzetesek torténete az iidviziilés
példdjdvd és a kegyesség legfobb tandvd; s azok szamdra, akik az erény titjan
szandékoznak haladni, az eldttiik jarok tetteibdl sugdrzo hit segitségével a
legszélesebb dsvényt tarja fel. (HM Prol. 1.)10

A prolégus szerint tehdt a Historia monachorum f6 témaja az
utazds. E téma lelki és fizikai jelentéstartalmat a zarandoklat puszta
emlitésén tul az idézet stilisztikai eszkozokkel is kiemeli. Harom
sikon szerepel ugyanis e részletben az ut motivuma: legtagabb
metaforikus-spiritudlis értelemben mint az tidvoziilés képe: ,eljus-
son az igazsag ismeretére” (ugyanez tér vissza a harmadik emlités-

7 P. Bammel: Problems of the ,Historia monachorum”. In Journal of Theological
Studies 47 (1996), 105. V6. Toth, i. m. 132.

8 C.P. Hammond: The Last Ten Years of Rufinus’ Life and the Date of His Move
South from Aquileia. In Journal of theological studies 28 (1977), 397-400. 1dézi: Toth,
i m. 133.

9 A Historia monachorum magyar nyelvid kiadasa nagy gonddal készitett kisérta-
nulmanyanak nagy részét ugyancsak az origenista szal feltérképezése teszi ki (vo.
Pataki, i. m. 21-44.), az irodalmi kérdéseket harom oldalban targyalja (52-54.).

10 A Historia monachorum magyar szovegét mindig Pataki Elvira forditasaban idézem
(v0. 5. jegyz.), kiemelések mindig t6lem.
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ben: ,akik az erény itjin szandékoznak haladni”) - s ennek ellentét-
parjaként a legkézzelfoghatobb értelemben az dbrazolt egyiptomi
zarandoklatra vonatkoztatva: ,,O vezérelt benniinket is egyiptomi
utunkon”. Az ut metafordja az utolsé helyen 1j jelentésarnyalattal
béviil, amely az el6z6 kett6t hivatott 0sszekotni: ,s azok szdmadra,
akik az erény utjan szandékoznak haladni, az el6ttiik jardk tetteibdl
sugdrzo hit segitségével a legszélesebb dsvényt tarja fel”. Ezek szerint
az elbeszélt utazdsi beszamolo olyan dsvény, amely az iidvosség és
erény utjan eléretoréket céljukhoz vezeti.

Hogyan jutnak el céljukhoz az erény utjan eléretorék? Természe-
tesen a sajat szemiikkel nem latott események felidézése, az olvasds
révén:

Mivel tehdt az Ur ajindékaképpen megadatott nekem, hogy ldssam Gket
¢s részese lehessek beszélgeteéseiknek, megkiserlem, hogy néhdny élme-
nyemrdl, melyeket most emlékezetembe idézett az Ur, beszamoljak; hogy
azok, akik nem ldttdk ezeket a férfiakat testi valojukban, tetteiket megismer-
veén és a tokeéletes életet legalabb az olvasds révén felfedezve arra toreked-
jenek, hogy kdvessck e szent munkdlkodds példdjadt, és nyerjék el a tokéletes
bélcsesség, legfoképpen pedig a tiirelem gyozelmi palmadgdt. (HM Prol.
12.)

Az elbesz€ld szerint tehdt az erényes életre a példak megismeré-
se és kovetése soran lehet eljutni. Am miként ragadhaté meg ez a
kovetés? Mi az adekvdt befogaddi magatartas? Az antik retorika
fogalmaival: imitatio (azaz a Historia monachorum célja a kollektiv
életrajzban abrdzolt szerzetesélet és eszmény konkrét kovetésére
val6 buzditds volna), admiratio vagy aedificatio (azaz a munka épiile-
tes olvasmanynak tekinthetd, a kialakuld szerzeteseszmény propa-
galdsat célozza meg), vagy - az altaldban leértékelGen hasznalt —
delectatio (azaz ,pusztdn” esztétikai élvezetet kivan nydjtani, s a
kovetés-gondolat puszta jambor és elmaradhatatlan szélam)?

Miel6tt a most felvetett kérdések megvalaszolasdra ratérnék, egy
tovabbi megjegyzést kell tenntink a prolégussal kapcsolatban. A
bevezetés elsé bekezdésében ,nagyszertd csodakat” emlit az elbeszé-
16. A masodik pont ki is fejti ezeket, amikor ezt olvassuk:

Ldttunk kozottiik ugyanis szamos atydt, akik e foldon is égi életet éltek,
a néhdny jelenkori profétdt, akiket egyfeldl erényeik, mdsfeldl a jovendolés
hivatdsa lelkesitett, s akikbol nem hidnyzott sem azon képesség, hogy
emlitésre mélto cselekedetekrdl, sem pedig hogy csoddkrol és vészterhes
eldjelekrdl tegyenek taniibizonysdgot. (HM Prol. 5.)

A sivatagban €l szerzetesek legjellemzdbb tulajdonsdga az,
hogy erényeik, csoddik és aszkézisiik révén 4j vildgot hoznak létre
a foldon. Az egyébként kietlen, emberi €letre alkalmatlan sivatag
kozepén az angyali €let oazisait teremtik meg. Ennek kovetkeztében
a sivatag zord kérﬁlményei elvesztik fenyegetd vonasaikat: a lakha-
tatlannak ting szikldkat és meredélyeket a szerzetesek lakohelyei
népesitik be, a vadallatok pedig megszelidiilnek.!! Am a szerzetesek
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élete és az altaluk megteremtett milié nemcsak a megjelenésiik el6tti
természeti kornyezettel dll szemben, hanem az utazo-elbeszéld és a
befogadd vildgaval is. Az elbeszél6 azért indul el utazasdra, mert a
sajat kornyezetében nem taldlkozhat hasonld szerzetesekkel, az
olvaso pedig azért veszi kezébe a mtivet, mert maga nem mozdulhat
el, mikozben sajat kornyezetében mégis idegennek érzi magat.'2 Ily
modon a mi kozlésfolyamatanak harom lényeges szerepléje kozott
sajatos fesziiltség jon létre: a mu szerepldi szemben allnak az elbe-
sz€l6 €s a befogadd vilagaval. Két szemantikai teret konstitual a
prologus, a ,szent/angyali/szerzetesi”, valamint a ,nem szent/pro-
fan” terét. A kérdés az, hogy lehetséges-e hatdratlépés a két szeman-
tikai tér kozott, s ha igen, ki az eseményalakité hds, aki képes erre.13
Ha e két kérdésre vdlaszt adunk, eljuthatunk kiindulé kérdésfelte-
vésiinkhoz: milyen befogadéi magatartassal kozelitsiink a szoveg-
hez: imitatiot, admiratiot vagy delectatiot var el t6liink.

2. Koprés, a szerzetesatya

A kovetkezékben a Historia monachorum szdvegvildgat elemzem,
kiilonos tekintettel a narrdcié sordn felépitett szemantikai terekre,
a kozottiik valo dtlépés lehetdségére, valamint az atlépd szerepld
személyére. Kiinduldpontként a Historia monachorum egyik legalapo-
sabb és irodalmilag legkiforrottabb eleme, a Koprés atya életérdl
beszamold szakasz (HM1X1,1-XI10,2) adédik. A Koprés-elbeszélés
tdlnydlik a HM fejezetbeosztasan, dtfogja a jelenlegi IX-XI. fejeze-

11 Theont példaul mindenféle vadallatok, ,0krok, kecskék, vadszamarak” kovetik,
akiknek hiséges kiséretét azzal haldlja meg, hogy megitatja ket. Ammonnak az
egyébként még latni is félelmetes kigyok dllnak a szolgalatdban amolyan testor-
ként; Didymos pedig skorpiokon és aspiskigyokon tapos meztelen labbal, a 90.
zsoltar jovenddlése szerint. Még a rettenetes krokodilok is elvesztik félelmetes-
ségliket, Helénos szallitéeszkozélil szolgalnak, majd parancsara kimulnak.

12 A Historia monachorum mint uti beszamolo ilyen vonasaira Georgia Frank hivta
fel a figyelmet: Georgia Frank: Miracles, Monks, and Monuments: The Historia
Monachorum in Aegypto as Pilgrim’s Tales. In Pilgrimage and Holy Space in Late
Antique Egypt, David Frankfurter, ed. (Religions in the Greco-Roman World. Brill,
Leiden, 1998), 483-505. Frank kiemeli, hogy a Historia monachorum (mint uti
beszamolo) célja az, hogy inspiraciokat adjon az otthon iil6 ,armchair travelers”
szamara, az imaginativ utazas lehet6ségét nyujtva nekik. Az utazasrol szolo
irodalom olvasdsakor az antik olvasok éppen azt vartak az elbeszél6tdl, hogy részt
vehessenek utazdsdban, s annak révén egy tavoli, ismeretlen, mds helyre juthas-
sanak el, amely tulfesziti a hihetdség hatdrait. Az egzotikus tavoli vilag ilyen
bemutatdsdban a ,mas” élményének megteremtésében nagy szerep jutott a
paradoxografianak €s a fabulisztikanak — keresztény szoval élve: a csodak bemu-
tatasanak. Raadasul a par excellence csodak birodalma Egyiptom volt, ahol
mindvégig megvolt a kapcsolat a csoddk €s az olvaso koraban is szemmel lathato
csodds mult kozott. Frank szerint ez az irodalmi hagyomany folytatodik némileg
modositva a Historia monachorumban is, amelyben az utazas, a kiilonleges hely és
kiilonleges személy mozzanata szerencsésen Gsszekapcsolodik. (Frank, i. m.
492-494.)

13 A szemantikai terek és a hataratlépés tematikdjdhoz lasd: Jurij M. Lotman: Die
Struktur literarischer Texte. Wilhelm Fink Verlag, Miinchen, 1993, kiilonds tekin-
tettel a 8. fejezetre: 300-402.
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teket. A szoveg meglehetésen bonyolult, de gondosan megszerkesz-
tett felépitést: a zardndoklat elbeszél6je a kerettorténetben besza-
mol arrdl, hogy zardndoktdrsaival Kopréshez érkeztek, majd Koprés
elbeszélését idézi a kornyéken €lt szerzetesekrdl. Koprés elséként
egy Mutios nevi atyanak az életérdl szamol be, aki rablé volt, majd
egy istenfél6 sziiz hazdba vald betorés kozben megtért €s szerzetessé
valt. Ez a Mutios szerzetesként hdarom haldlesettel keriilt kapcsolat-
ba: a sajdt tanitvanydnak haldldval, egy haldoklo testvérrel, aki miatt
megallitotta a nap mozgasdt, valamint egy harmadik szerzetessel,
akinek meghosszabbitotta az €letét harom évvel. Mindharmukon
megmutatta lelki nagysagdat. A Mutiosrol szol6 beszamolot kovetden
egy pillanatra megjelenik a kerettorténet elbeszélGje és az utazotar-
sasdg, s e jelenet kapcsan Koprés a sajat multjabol mond el hdrom
torténetet. Ezt kovetSen a X. fejezetben beszamol egy masik atyardl,
Syrosrdl, akinek a torténete a keresztényiildozés idejére nyulik
vissza, valamint Helenosrdl (XI. fejezet), aki a vadszamarak és kro-
kodilok szallitéeszkozét hasznalta.

A Koprés-kor szerkezetét sematikusan a kovetkez6képp abrazol-
hatjuk:

— Kerettorténet

Koprés dltaldanos jellemzése

Koprés beszamoldja: Mutios megtérése
Koprés beszamoldja: Mutios harom halott-torténete

- Kerettorténet: az elalvé ifju é€s Koprés kertje

Koprés csoddi: kert, manicheus, pogdny, meglopott kert

Koprés és a manicheusok

Koprés beszamoldja: Syros €s Anuph
Koprés beszamoldja: Helénos és a krokodilok

— Kerettorténet: Koprés kertje

Az elbeszél€és elsé szakasza a kerettorténethez kapcsolodik, s az
utazotdrsasdg €s az elbeszéld vildgaba vezeti az olvasot. Néhdny
szoval jellemzi Koprést, azaz felvazolja Egyiptom szent terének azt
a részét, amellyel az utazok - és az olvaso - taldlkozni fognak:

A sivatag mélyén, egy monostorban élt egy |...] szent férfiti, a Koprés
nevii presbiter, aki latogatdsunk idején nyolcvanas éveiben jarhatott. Sok
jeles cselekedetet vitt végbe, Qyogyitotta a gyengélkeddket és visszaadta
egészségqiiket, de emellett ord0got is 1izott, és szdamos csoddt tett, amelyek
koziil néhdny ottlétiink idején tortent. (HM IX 1,1)
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Ez a jellemzés megfelelne akar egy 6nallo fejezetnek is a Historia
monachorumon beliil, hiszen felsorol minden olyan tulajdonsagot,
amely csak a sivatag angyali atydit jellemzi (csodatétel, betegek
meggyogyitdsa, démonok megfutamitdsa). E bevezet6 mondatok
révén meg is konstitudlodott az a szent térrész, amelybe most az
utazds elbeszélSi belépnek. Az elbeszél egy bevezetd (inicidcids)
ritusrdl tudodsit, amely egyfel6l Koprés aldzatossagat, masfeldl az
érkezOk megtisztitasat hangsulyozza: ,Miutdn megpillantott, csok-
kal koszontott benniinket, az ima utan a szokashoz hiven labunkat
is megmosta; majd kérdezgetni kezdett, mi djsag a vilagban.” (1,2)
Tobbrél van szo tehdt, mint hogy a szerzetes aldzatossagbol meg-
mosta az érkez6 vendégek labat: a csok €s a ldbmosds révén 6 maga
emelte be 6ket sajdt szent szférdjaba. Ezek utdn természetesen nem
az utazok fognak mesélni a vilag folydsarol, hanem 6 maga tdjékoz-
tatja 6ket a sajat szent vilaganak multjardl és jelenérdl: ,O pedig
egyaltalan nem vette rossz néven kéréstinket, és mesélni kezdett
életérdl [...]" (1,3).

2.1. Mutios és szerzetesi kore — hatdrdtlépések 1.

A kovetkezbkben Koprés sajdt szerzetesi lakhelyének el6z6 lakoja-
rol, Mutiosrol mesél az utazoknak, felbontva az elbeszélés idérend-
jét:

Elt ugyanis elttiink ey igen nemes férfii, Mutios atya. O volt az elsd
szerzetes ezen a vidéken, aki itt, a sivatagban elsoként mutatta meg mind-
nydjunknak az tidvoziilés iitjdt. (2,1).

Az elbeszélésen beliili elbeszéls, Koprés, elddjének €letébdl el-
s6ként azt tdrja fel, hogy rablé volt. Ez a néhany mondatos bevezetd
szakasz parhuzamba dllithato a valds elbeszélé néhany mondatos
bevezetdjével. Amig ott azt hallottuk Koprésrél, hogy szent volt és
jeles cselekedeteket hajtott végre, gy Mutios rablérdl azt halljuk,
hogy mennyire gonosz:

Eredetileg poginy volt, modfelett nagy gazember, sirok fosztogatoja,
hirhedt a gyaldzatossag minden nemében. (2,1)

Amint a keretelbeszélésben a ,szent élet” minden toposzdrol sz6
esett, ugy itt a ,gonosz élet” minden vondsa megjelenik: haramia,
sirrabld, gonosztevd. E bemutatds révén Mutios egyértelmtien a
szenttel ellentétes vilaghoz, ugy is mondhatjuk, a ,gonosz szeman-
tikai teréhez” tartozik. S amit itt dsszefoglalo-reflektdlé modon
mond el a belsé elbeszéld, azt a narrativa szintjén is kifejti - elbeszé-
1és keretében egy meghiusult betorésrol:

[Mutios e]qy éjszaka egy Istennek szentelt sziiz hazdaba késziilt betdrni.
Mindenféle szerszamok segitségével (melyek jol ismertek az efféle szakem-
berek eldtt) felkapaszkodott a hdz tetejére, kémlelvén, hogy milyen iiton-
modon surranhatna be észrevétleniil az épiilet belsejébe. (2,2)
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Az elbeszélés kezdete a buntett kiilsé koriilményeit irja le, ame-
lyekben maga a cselekmény lejatszodik. Mar ebbdl az el6készitésbdl
azt érezziik, hogy a rablé a par excellence btint kivdnja végrehajtani:
behatolast az Istennek szentelt sztiz hazanak belsejébe. Vallastorté-
neti szempontbdl nézve e torténet és elemei (,sziiz”; ,betdrni”;
,besurranni”; ,belsejébe”)14 defloracids kisérletre emlékeztetnek,
am ha ettdl el is tekintiink, még mindig érezziik azt a nagy fesziilt-
séget, amely a rabld éjjeli machindciéi és a lent alvé szent sziiz
megszentelt tere kozott fesziil.

Természetesen az éjjeli betorési kisérlet nem sikertilhet, a rablo
kudarcot vall, sét elalszik probalkozasai kozben. Ekkor az a szent
tér tor be az életébe, amelyen pedig 6 akart erészakot tenni:

Szamos modszert eszelt ki, mindhidba; majd belefdaradt a kisérletezésbe,
majd elnyomta az dlom. Almdban 1igy tint, egy uralkoddi kiilsejii alak dll
mellette, és ezt mondja neki: ,Hagyj fel végre ezekkel a gaz tettekkel, ne onts
tobbé embervért, az dtkozott tolva]mesterseg helyett pedig hitbéli munkdl-
koddsra forditsd éjszakdidat! Allj be az égi, az angyali seregbe [...]'” (2,3)

Mdr csak retorikai szerkesztettsége miatt is érdemes elidézni e
szakasznal. Az éjjeli virrasztas és elalvdas motivumadt a valldsos vir-
rasztds, az itonall6 vérontds és fegyverviselés mozzanatdt az angyali
katonaskodas valtja fel.

Az a tény, hogy almaban a szentséggel talalkozik, tidvos fesziilt-
séget ébreszt az utondlloban, szembe keriil a sajat szemantikai tere
reprezentdlta értékrenddel, és keresi az atjarast az ellentétes sze-
mantikai térbe. A megtérés folyamata - azaz a szent térbe valé
belépés — ugyanakkor a kezdeti nagy tavolsdg miatt hosszadalmas,
tobb szakaszbdl all és tobb sikon zajlik. Almdt kovetden a szerzetes
személyesen is taldlkozik a sziizzel, aki megmutatja neki a helyi
templomot (2,5). Ott a papok megkeresztelik, és az elsé zsoltar
harom versének tanulmdnyozasat adjak neki feladatul (2,6-2,7). Ezt
a moralis elmozduldst az elbeszélés iddbeli és térbeli elmozdulassal is
érzékelteti:

Még hdrom napig a szerzetesek kozott maradt, majd elindult a
sivatagba, ahol igen sok idét toltott, éjjel-nappal konnyek kozétt imddko-
zott, és csak gyokerekkel tapldlta testét. (2,8)

A hitbe val6 beavatdst kovetéen a megtért rablé hosszabb ideig
marad a vezeklés dllapotaban. A sivatagbdl visszatérve mar nem
harom napot, hanem egy hetet tolt a papoknal, majd tovabbi hét évre
vonul vissza a pusztasdgba (2,9-10). Végezetiil azt a tényt, hogy a
belsé elbeszélés f6hése, Mutios megérkezett a szent térbe (ez termé-
szetesen ugyanaz a helyszin, ahol a bels¢ elbeszéld, Koprés €l, s ahol
az utazas elbeszélbje éppen tartozkodik), a térbeli €s id6beli elmoz-
dulds mellett (a varosbdl kijéve egyre tobb idét tolt a sivatagban)
rovid 6sszefoglaldssal is jelzi az elbeszéld. E leirdsabol természetesen

14 A latin szohasznalat még egyértelmiibb: ,virgo”; exspoliare”; ,inrepo”; ,penet-
ralia”.
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nem hidnyzik az angyali beavatkozds sem. A gyokereket és konnyek
kozott valo éjjel-nappali imddsagot az angyali étel és a halaadds
valtja fel:

Kenyeret csupdn vasdrnaponként evett, s az is égi uton érkezett
hozza: valahdnyszor ugyanis felemelkedett az imdbol, ott taldlt egy kenye-
ret, mely senki emberfidtol nem szdrmazhatott. Halat mondott érte,
megette, s ez elegendd erdt adott neki egészen a kovetkezd vasdrnapig.
(2,11)

Miutdn Mutios a sivatagban elérte az angyali életmddot, a belsé
elbeszél6, Koprés harom epizéddal szemlélteti tokéletességét. Te-
matikailag mindhdrom a haldllal kapcsolatos: az elsé elbeszélés
inkabb furcsa, mint szent torténetet mond el Mutios fiatal tanitva-
nydrdl, akit 6 maga oltoztetett be a szerzetesi ruhdba, s akit annak
halalakor is 6 6ltoztet fel — egészen addig, amig az ki nem sz6l, hogy
,Elég!” (3,1-5). A masodik torténetben Mutios egy egykori tanitva-
nyat ldtogatja meg, s megdllitja a napot, csak hogy elérjen hozza
annak haldla el6tt, majd a napcsoddt kovetden életre szdlitja a
halottat, aki azonban inkabb a masvildgra térne vissza (4,1-8). A
harmadik epizdd egy olyan haldokl6 testvérrdl szol, akinek biinds
életmaodjat Mutios leleplezi, s harom év haladékot esdekel ki szamad-
ra. Magdval viszi a sivatagba, s harom év multan angyali kiillemben
térnek vissza (,de mdr nem ember volt [...], hanem emberbdl angyal-
1a lett, aki Isten pecsétjét viseli magan” 5,5), majd az ifju szerzetes
meghal (5,1-7).

Az elbeszélt anyag gazdagsdga onmagdban is csoddlatra mélto,
de még csoddlatosabb az anyag elrendezése és tematikai tagolasa.
Mutios hdarom tanitvdnydrol hallunk, azaz szerzetesi kisugarzasat
koveté emberekrol: egy kezd6rdl, egy volt tanitvanyrol és egy jelen-
legi, tokéletessé valordl. Harom vdltozdsrol is sz6 van: az elsé ifju
idegenbdl (,egy fiatalember” 3,1) szeretett szerzetestanitvannya
(,gyermekem” 3,4) vdlik; a masodik a haldl birodalmabdl életre
tdmad, majd tanito jelleggel ismét visszatér az alvilagba (,Jobb
nekem mar eltavoznom és Krisztussal lennem” 4,7); a harmadik
pedig szerzetesvoltat meghazudtold tunyasagdabdl és btineibdl valodi
angyalla valik. A legmeglep6bb azonban az, hogy mindharom csoda
akkor torténik, amikor Mutios elhagyja a sivatag zart vilagdt és kijon
az emberek kozé: ,sok id6 elteltével ismét eldjott a sivatagbol” (3,1);
»,Mads alkalommal ismét visszatért a pusztasagbdl” (4,1); ,az meg [ti.
a haldokldsbdl visszahozott szerzetes] talpra szokkent, €s késleke-
dés nélkiil kovette 6t a sivatagba”. (5,5).

Elmondhatjuk tehat, hogy harom hatdratlépéssel talalkoztunk,
amelyek mindegyikében egy kiviildllo, a ,nem szent”, vagy éppen a
»gonosz” szemantikai teréhez tartozo szereplé Mutiosszal taldlkozva
bebocsattatast nyert a szent térbe. Mindhdrom alkalommal Mutios
JKiterjesztette” a sivatag szent terét a varoslakok vildgdra, 6 maga
vitte magaval a szent szférdt, majd pedig 6 maga vitte vissza magdval
azilletd szerzetesjelolteket a pusztasag szent vilagaba. Az elbeszélés
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szintjén megfigyelhettiik a harom szitudcié parhuzamos felépitését
is: az elbeszélé néhdny szoval rendre vdzolta a kiinduldsi helyzetet,
amelynek sordn egy szerzetes (vagy leendd szerzetes) a ,szent”
szemantikai terén kiviil poziciondlédott, majd megjelent Mutios, aki
csoddt tett €s segitette a hatdratlépésben az illet6t.

2.2. Koprés, szerzetesi kire és az elbeszéld — hatdrdtlépések I1.

A hdrom halalesetrdl tudosito részletes szakasz utdan — néhany szer-
zetes életére vonatkozo rovid feljegyzéseket kovetSen - az elbeszél6
visszatér a kerettorténethez, Koprés elbeszélésének koriilményei-
hez €s a hallgatésag reakciéjahoz:

Mialatt az oreg Koprés ezeket eldadta, testvéreink egyikének kezdett
elege lennie az elbeszélésbol, taldn mert hihetetlennek taldlta az emlitett
eseményeket, és annak jeléiil, hogy torkig van a torténetekkel, szunydkdlni
kezdett. Mikor mélyen aludt mar, ldtia dm dlmdban, hogy az aggastydn
kezében arany betiikkel irott konyvet tart, s gy Hinik, innen olvassa
torténeteit, mellette pedig egy tindokld kiilsejii férfi dll, tiszteletre mélto
eziistos szakdllal, s imigyen korholja 6t silyos szavakkal: ,Miért nem
figyelsz arra, amit olvasnak, s miért alszol ehelyett hitetlenkedve?” A
szerzetes zavartan ocsudott fel almdbol, és félrevonva benniinket azonnal
elmondta nekiink latinul, hogy mit ldtott. (7,2)

Tobb okbdl jelentds ez a visszakapcsolds. Egyfeldl azért, mert a
narrativa szintjén tartalmaz olyan utaldsokat, amelyek a recepciot
hivatottak iranyitani. Ahogy ugyanis az utazokozonségben megje-
lent az ,incredulitas”, a hitetlenkedés, ugy esetleg az olvaséban is
felmeriilhetett. Erre a hitetlenkedésre vdlasz - mind az elbeszélés
elalvo zarandoka, mind pedig a benne esetlegesen magara ismeré
olvasé szdmara - az elbeszélt latomas az arany bettikkel irott konyv-
r6l. Fontos ebben az dlomban a médiumvaltas: az, amit Koprés
€l6szoban, hagyomanyként ad el6, a dolgok valds rendjében az angya-
lok szemszogébdl irott, aranybettikkel rogzitett valésag. Természe-
tesen az olvasonak is tudomasul kell ezt vennie. Masfeldl az irott
konyv formaja az olvaso valos helyzetére is utal: amennyiben Koprés
elbeszélése a valdsag szintjén aranybetiikkel frott konyv, annyiban
az a konyv, amelyet az olvaso tart a kezében, s amely Koprés
elbeszélésérdl tuddsit irott formdban, ama mennyei irodalomnak
masa. Ily médon a metapoétikus vonatkozdson tul legitimizacios
elbeszélésnek is tekinthetjiik ezt a kis epizédot, amelyben az elbe-
sz€l6 sajat elbeszélésének valodisdgdt igazolja a torténetmondas
szintjén.

Az a tény, hogy az elbeszélés az olvasé szamdra azonosuldsi
lehetéséget kinal, egy tovdbbi fontos mozzanatra is rdmutat. A
narrativa azt hangsilyozza, hogy az utazék még nem tokéletesek,
kétségek ébrednek benniik, amelyeket a felkeresett szerzetesnek
kell eloszlatnia. Ez egyfajta eltavolitasi technika, amely a bemutatott
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szent és az utazo-elbeszéld kozotti kiilonbséget hangsilyozza. Az
utazok (végsoé soron az elbeszél) sokkal inkabb az olvaséra, mint a
szentre hasonlitanak, azaz az olvasé hétkoznapi terének elemei.
Masfel6l abbol, hogy 6k maguk nem tartoznak annak a szent térnek
a ,lakoéi” kozé, amelyet felkeresnek, egy tovabbi fontos kovetkez-
mény fakad. A szent jelenlétében fesziiltségben vannak sajat teriik-
kel, nekik maguknak is jellemfejlédésen - hataratlépésen - kell még
atmennitik. A narrativa tudosit egy tényleges hatdratlépési helyzet-
rél. Ez a ,hatdrdtlépés” ugyantgy a szent ember jelenlétében torté-
nik, amint azt Mutios atya korabbi csodatételei kapcsan lattuk. Ha
tehat az olvaso azonosuldsi mintakra taldl a kerettorténet utazoiban,
akkor azokhoz hasonléan (azokkal egytitt) lathatja, atélheti az elbe-
szélt dolgokat, masfeldl pedig jellemfejlédésen mehet keresztiil,
veliik egyiitt dtléphet a hitetlenségbdl a hit allapotdba.

A kerettorténethez vald visszakapcsolds nem ér véget ennyivel,
Koprés elbeszélésekor nemcsak az egyik utazé alszik el, hanem
Koprés haza kortil is bizonyos események jdtszodnak le:

Ezenkédzben tamii voltunk annak is, hogy egy parasztember, homokkal
telt edényt tartva kezében, az dreg ajtajihoz dllott, és vdrta, hogy az
befejezze elbeszélését. Mi pedig megkérdeztiik a presbitert, ugyan minek
dlldogal ott az a féldmiives a homokkal. (7,3)

Ez a szakasz vezet at Koprés sajat életérdl szolo elbeszéléseihez,
hiszen az elsé torténet, amelyet az 6t felkeresd parasztember kap-
csan elmond, a sajat multjardl szolé beszamold sordt nyitja meg.
Meglehetdsen kiilonos ez a kiinduld helyzet, hiszen egy olyan pa-
rasztemberrdl tuddsit, aki egy homokkal teli edényt tart a kezében.

A torténet a szokdsos csodaelbeszélés felépitését koveti.1d Rovi-
den felvazolja a kiindul6 allapotot (a Koprés lakdsa kornyéki talaj
eredetileg terméketlen, lakoi pedig poganyok - 7,5-6); a valtozdst (a
pogdnyok megtérnek) s a magyardzatot (a megtért emberek homo-
kot visznek Kopréstdl, s azzal termdvé teszik a sivatagot olyannyira,
hogy ,akkora termést arattak, mint amekkordt egyetlen mds egyip-
tomi tertiilet sem” (7,8). Az életre sz0l0 tanitas (miként az élet nové-
nyei dus béségben) Koprés hatdsdra terjed el a kornyéken.

Ezt kovetben tovabbi harom elbeszéléssel taldlkozunk, amelyek
Koprés csodatetteirdl tuddsitanak. Az elsé kettd (7,9-15 és 7,16-17)
az istentelenség kiilonboz6 valtozatait targyalja. Az el6bbi elbeszé-
lésben Koprés egy manicheussal folytat vitat, s igazsdga jeleként
sértetleniil jon ki a tizb6l, amely a manicheust félholttd égeti, az
utobbi pedig balvanyoknak aldozé pogany egyiptomiak hirtelen
megtérésérdl tudosit. A sorozat harmadik eleme (7,17-20) végiil a
,Koprés kertje” motivumot (7,5-7) veszi fel tjra, amelybe eztttal
nem alddsért és fényes nappal, hanem zoldségért €s €jszaka érkezik
egy pogdny rablo. O is kéri a keresztséget, mint azok, akik megszen-

15 A csodaelbeszélések tipologiajahozlasd: Herbert Kech: Hagiographie als Christliche
Unterhaltungsliteratur. Gottingen, 1997, 98-100.
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telt homokért jarultak az atyahoz. Végiil a termésbdl még egy tuton
1évé szerzetescsoport is részestil.

A csodatételeket Osszefoglalva érdemes kiemelniink, hogy a
kerettorténethez visszakapcsolo epizdd (,az elalvo zarandok”) mint-
egy szimmetriatengelyt képez az elbeszélés menetében. Az azt meg-
elézéen elbeszélt harom részletesebben targyalt szerzetestirténetre
most négy wvildgi torténet felel, mintegy az utazok jelenléte altal
el6hiva. E négy torténetben mar nem olyan szerzetesekrdl mesél a
szent, akiknek csodatevé ereje mds szerzeteseken nyilvanult meg,
hanem 6nmagardl ad el6 vildgiaknak olyan csodatorténeteket, ame-
lyek az 6 kozremtikodése révén ugyancsak vilagiakkal estek meg. E
négy csodaelbeszélés lényegi mondanivaldja tehdt az, hogy a szerze-
tes révén vildgi ember is beléphet a szent térbe, anélkiil hogy maga a
szerzetes volna, vagy a belépés sordn szerzetessé vdlna. E mondani-
valé fontossagat természetesen aldtdmasztja a narrativaban az a
tény, hogy egy ,szem- €s fiiltani” beszamoloja keretében fogalma-
zodik meg, nem pedig kerettorténetbe helyezve és az elbeszélt
idében kordbbra poziciondlva, mint a fentebbi szerzeteselbeszélé-
sek esetében.

A Koprés-témakor kovetkezd elbeszéléseit részletesen mar nem
elemzem, am fontos megjegyezi, hogy itt egy elbeszél6i kommentdrt
kovetben (,Kopréstdl hallottuk a kovetkezd torténetet is” — X 8,1)
Koprés altal elbeszélt szerzetestorténetek olyan sora kovetkezik,
amely a vildgiak mili6jébdl a sivatagi szerzetesek vildgdba vezet
vissza a jol ismert toposzok segitségével (Syros: jovendolés, angya-
lok szemlélése, majd angyalok kisérte halal; Helénos: csodatétel,
bojt, paradicsomi dllapotok megizlelése, dllatok megszeliditése,
szerzetestanitvanyok nevelése, angyali taplalék). E ciklus lezarasaul
ismételten visszatér az elbeszél6 az elbeszélés kortilményeinek be-
mutatdsahoz:

Ezeket, s igen sok mdst mesélt nekiink Koprés a szent atydk életérdl és
tetteirdl, a legteljesebb szeretettel oktatva benniinket. Epiilésiinkre szolgalo
beszéde utdn pedig kertecskéjébe vezetett minket, megmutatta pdlmadit,
Quiimdlesfdit, melyeket maga iiltetett [...]. (XI 10,1)

Ez a zar¢ elbesz€l6i kommentdr ismételten, immar harmadszor,
a kert-motivumot eleveniti fel. Ugy tlnik, a szerzetesi kert témakor a
zardndokok inicidcidjanak képe lehet: el6szor csak attételesen és az
elbeszélt id6ben multba helyezve hallunk roéla: egy parasztember jon
megdldott homokeért. Majd arrdl értesiiliink, hogy az a pogdny, aki
meglopta Koprés kertjét, megtért - mindazonaltal ez is mult, és az
elbeszélés keretébe illeszkedik —; végiil azonban a kert jelenné valik
az elbeszéld szamdra. Koprés torténetei, illetve azok meghallgatdsa
jelentették azt az utat, amely elvezette a hallgatésdgot Koprés életé-
nek és szentségének kézzelfoghatd szentélyébe (kifejezetten igy
olvassuk: ,épiilésiinkre szolgdlo beszéde utan pedig kertecskéjébe
vezetett benniinket”). Ahogy az elbeszél6, gy az olvaso is elnyerte
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végiil a figyelmes odahallgatds jutalmat: beléphetett a szent szerze-
tes foldi paradicsomkertjébe.

Ha vizsgaléddsunk kiindulépontjahoz visszatériink, €s arra ke-
ressiik a valaszt, hogy a Koprés-ciklusban ki volt az ,események”
hordozdja, akkor tobbszini kép all el6ttiink. Egyfel6l ugyanaz a
kettés szemantikai térstruktura épiil fel az elbeszélés soran, mint
amelyet mdr a prologus is felépitett a szereplék €s az elbeszélé/be-
fogado vonatkozasaban. Ennek egyik eleme a szent szerzetes koriil
megjeleniil6 szent tér, a masik a vele szemben dll6 gonosz, istentelen
vagy éppen profdn térrész. A szent teret a megtért Mutios atya €s az
oreg Koprés reprezentalta, az ellentétes szemantikai térbe pedig az
ifjd Mutios, a hdrom tanitvany és a négy vilagi tartozott. A két tér
hataran 4atlépni tudd, azaz eseményhordozo hés volt el6szor is a
megtérd szerzetes (Mutios), majd pedig azok, akik beléptek az &
megtéréssel kialakitott szent terébe, vagy azzal, hogy megjavitotta
Oket szerzetesi mivoltukban, vagy azzal, hogy meggyogyitotta dket.
Eseményhordozo volt a Koprést felkeres6 parasztember, valamint
azok az imént emlitett vilagi emberek, akiket a szerzetes a multban
meggyogyitott. Végiil - a prologushoz hasonléan - eseményhordozo
volt a zardandok-elbeszél6 és kore, akik az elbeszélés meghallgatasa,
valamint személyes tapasztalds révén - mint lattuk - ugyancsak
véltozdson, fejlédésen mentek keresztiil, és igy beléphettek a szer-
zetes szentségének terébe.

E szinkron elmozduldsokon kiviil egyfajta diakronitast is felfe-
dezhettiink az elemzett elbeszéléssorozatban: rendszeresen szem-
ben dll egymdssal a muilt és jelen, az elbeszélt csoda, valamint a
meghallgatds és aktudlisan dtélt csoda kettéssége. E technika az
elbeszélés ideje és az elbeszélt id6 kozotti jatékon alapul, amely
kiegészil az olvasds idejének kolcsonhatdsdval. Azt mondhatjuk
tehadt, hogy a hatdratlépések elbeszélésében egyfajta mozgdst érzé-
kelhetiink, amely a multban bekovetkezett csodakrol valé beszamo-
loktol az elbeszéld jelenében dtélt csodak elbeszélésén keresztiil az
aktualis olvas¢ aktualis idejéig és hatdratlépéséig vezet.

3. Paphnutios torténete

A Koprés-ciklus korabbi elemei a szerzetesi hallgatésdgot céloztdk,
ugyanakkor azt is lattuk, hogy a megszentelt homokra véré paraszt-
ember torténete utdn vildgi emberekrdl szol6 torténetek kovetkez-
nek. Ez utobbi témat, a vilagi keresztény és a szerzetes taldlkozdsat
fejtikia Historia monachorum XVI. fejezete. A Koprés-gydjteményhez
hasonldan ez a fejezet is tudatos és gondos irodalmi szerkesztés
jegyeitviseli magdn, s talan a Historia monachorum legszebb szakaszai
kozé tartozik.

Keretes torténetrdl van itt is szo: a zardndok-elbeszél6 felkeres
egy Héraklea-kornyéki monostort, s ott a nemrég elhunyt apat,
Paphnutios érdemeir6l értestil. Paphnutios a sajat tanitvanyai besza-
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moldja révén mar az elbeszélés elején angyali atyaként dll elSttiink:
angyalokhoz mélto életet €, és Istennek feltett kérdésére egy angyal
hoz neki feleletet; az elbeszélés végén pedig angyalok zengé dicsé-
rete kdzben emelkedik lelke Isten orszdgaba: ,az atydk szavahihet6
elbeszélésébdl megtudtuk, hogy [...] angyalokhoz mélto életet élt
(1,2)”; tovabba ,lattak, amint az angyalok himnuszokat zengve di-
cséitik az Urat és igy emelik magukhoz Paphnutios lelkét” (3,9). A
narrativa szempontjdbdl az tehat bizonyos, hogy 6 maris a szent
térrész szerepldje, aki olyan szereplékkel fog taldlkozni, akik vala-
milyen szempontbdl fesziiltségbe keriilnek sajat szemantikai teriik-
kel. Ezek szerint az eseményhordozé f6hés - valtozhatatlansaga
miatt - nem 6, hanem az évele taldlkozo alakok lesznek. Az életrajz-
ban hdrom ilyen szerepl6t taldlunk, akik mindegyike szent életet €l
a vildgban, Paphnutios hatdsdra azonban vilagi életét odahagyva
szerzetes lesz.

A kerettorténetben a monostor szerzetesei arrol tudodsitanak,
hogy Paphnutios egyszer arra kérte Istent, mutatna meg neki, kikhez
hasonlit a szentek koziil. E kérdésre haromszor kap feleletet: el6bb
egy zenészrl, aztan egy falusi el6ljarordl, végiil egy kereskeddrol
nyilatkoztatja ki Isten, hogy Paphnutioshoz hasonl6 szent €letet €l
- csak éppen a sivatagon kiviil. A torténetmonddsban ezekben a
szakaszokban kiemelt szerep jut a parhuzamos szerkesztésnek.
Paphnutios mindhdrom alakot azzal a kérdéssel keresi fel, hogy mi
tette 6ket kiilonosen kedveltté Isten el6tt: ,Mikor ratalalt, buzgon
kezdte tudakolni, hogy miféle szent €s kegyes tetteket vitt végbe, s
kivancsian faggatta minden cselekedetérdl.” (1,3); ,Evés kozben
Paphnutios kezdte kérdezgetni vendéglatéjat, mivel foglalkozik,
mihez ért, miféle munkdban jaratos?” (2,3); végiil ,Mit cselekszel, te
draga, Istenhez mélto 1élek?” (3,1).

E kérdésre az illet6 alakok rendre beszamolnak. Kiemelt figyel-
met érdemel az elsé szerepld, a fuvolas beszamoldja, mert 6 nem
tények felsorolasaval, hanem narrdcioval: két belsé torténettel vala-
szol, amelybdl multjardl és megtérésérdl tudosit. Kideriil, hogy ,el6-
életében” 6 is rablo volt:

[...] mikor még a rablok kozott éltem, eqyszer ey Istennek szentelt sziiz
keriilt fogsagunkba. Mikor tarsaim arra késziiltek, hogy megfosszik becsii-
letétdl, én kozbeléptem és megmentettem 6t a Qyaldzattol, éjszaka pedig
elvezettem egészen lakhelyéig és érintetleniil kisértem vissza hdzdba. (1,5)

Ahogy a kordbban latott betéré, Mutios, gy a fuvolds is egy
Istennek szentelt sziizzel taldlkozva tér meg. Az elbeszélés soran
felvazolta kiindulasi helyzetét (,mikor még a rablok kozott €ltem”);
a sajat szemantikai terével valo fesziiltségét (,Mikor tdrsaim arra
késziiltek, hogy megfosszak becsiiletétdl, én kozbeléptem”), majd
pedig egy kovetkezd elbeszélésben azt is dbrdzolja, hogy mdr meg-
érkezett a szent terébe (elbeszélés a sivatagban bolyongé nérél -
1,6-9).
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Ezeket hallva Paphnutios a sivatag vildgaba - kordbbi utondllasa
helyére - hivja vissza a fuvoldst, hogy tokéletes életét a szerzetesség-
gel mélyitse el. Az elbeszélé szerkesztéi tehetségét dicséri az a
retorikai bravir, amellyel a zenészi mesterséget az elérendé
mennyei harmoniaval hozza kapcsolatba:

Ezért tehdt testvérem, ne feledkezz meg lelkedrdl, hiszen litod, hogy
nem épp a legutolso helyen szerepelsz Isten szeretetében. Az pedig azon
nyomban eldobta fuvolajat, kévette a remetét a sivatagba, és a zene
miivészetét az élet és az értelem szellemi harmonidjdra cserélve hdrom
évig a legszigoriibb onmegtartoztatasnak vetette ald magat, éjjel-nappal
gyakorolta magdt a zsoltaréneklésben meg a prédikdldsban. (1,12)

A szent szerzetessel val6 taldlkozds soran a vildgi ember kivonul
a sivatag vilagaba, s ha lehet, még tokéletesebb — szerzetesi - életet
€l. Szinte természetes, hogy életét angyalok szent zenéje kozben fejezi
be, s a sivatagban megteremtett paradicsombdl az égi paradicsomba
megy at: ,lelkének erényeivel utat nyitva maganak a mennybe, a
szentek angyali karaban lehelte ki lelkét” (1,12).

A fuvolasrdl szolo elbeszélés sémajat koveti a masik két belsd
elbeszélés is. A masodik torténetben Paphnutios egy falusi ,polgar-
mestert” kérdez ki élete felél. Ugy tiinik, ez a szereplé mar nem
hatdratlépésként mutatja be tokéletes életét, hanem sok elemre
kiterjedd felsorolds segitségével. E listdban megtaldljuk az onként
vallalt sziizességnek, a békességszerzésnek, a hivatds gondos végzé-
sének és az irgalmassdg cselekedeteinek motivumait:

Nincs, aki ne tudnd, hogy feleségemmel kozos elhatdrozdsunk alapjin
harminc éve tisztasagban éliink. [...] Sosem haboztam hdzamba fogadni az
idegeneket, |[...] soha nem bocsdtottam el hazambol senkit iitravalo nélkiil.
[...] Ha a biroi székben iiltem, még sajdt fiam kedvéért sem vétettem az
ignzsag ellen. (2,5-7)

Ez a sorozat akar a ,vilagi szent élet” listdja is lehetne, dm az
elbeszélés szempontjabdl nem teljes: hianyzik bel6le a sivatag moti-
vuma. Paphnutios szentirdsi idézetek sorozatdval meg is invitdlja a
falusi eloljarot a valddi szent €let helyére, a sivatagba:

Szent Paphnutios ezek hallatdra homlokon csokolta hazigazdajdt és
dlddst mondott rd: ,Aldjon meg téged Sionbol az Ur, hogy ldsd Jeruzsdlem
boldogsdgat! Mivelhogy helyesen és ill6képp teljesitetted megbizatdsodat,
az maradt csak hdtra szamodra, ami a legfobb jo, hogy mindent odahagyva
az Ur igaz bolcsességét kovesd ezutdn, és rejtett kincsekre lelj, amelyekre
nem lehet mdsképp rdbukkanni, csak ha megtagadod dnmagad, vdlladra
veszed keresztedet és Krisztus nyomdba szegddsz.” (2,9)

A fenti allitas, miszerint a falusi el6ljaré6 minden evangéliumi
erénye dacdra még nem érte el a tokéletességet, igazoldst nyer a
kovetkez6 szakaszban, amely a sivatagba valo belépésrél tudosit.
Paphnutiosnak €s az el6ljaronak egy folyo allja utjat, am szallitéesz-
koz nem 4dll rendelkezésiikre. A folyé mint a tdj természetes eleme



32 DEJCSICS KONRAD

a szerzetesélet szent terét valasztja itt el a varosi élet terétdl: ,Mikor-
ra folyoparthoz értek, €s sehol nem leltek hajora, Paphnutios felszo-
litotta, hogy labaljon vele egyiitt a vizbe, amely ezen a helyen kiilo-
nosen mély volt.” (2,11). A szerzetes szentségének koszonhetben jut
at a falusi eldljaro ezen a hatdron, s ugyancsak a szerzetes az, aki,
miként a pusztdba, ugy a sivatagi szent életbe is bevezeti tanitvanyat:

Egyszerre keltek dt a folydn, mégpedig 1igy, hogy a viz még oldalukat
is alig érte. Midon a pusztasigba érkeztek, Paphnutios az eldljdrot egy
monostorahoz kozeli celldcskdba szalldsolta el, és kioktatta a szellemi élet
a szabdlyaira, megtanitotta a tokéletességre torekvés gyakorlataira, s meg-
osztotta vele a tudomdny rejtettebb titkait is. (2,12)

A tokéletességre valo eljutdst kovetden a szerzetessé lett vildgi
életérdl szolo beszdmold utolsé eleme annak haldldrdl szol6 tudosi-
tds, miként a fuvolas esetében is. S ahogy az, ugy az eldljaro is az
angyali korus részesévé valik:

[...] eqy nap azutdin Paphnutios celldjdban iildogélvén ldtja, hogy
tanitvdnya lelkét az angyalok maguk kozé fogadjdk e szavakkal: ,Boldog,
akit kivdlasztasz és folemelsz, hogy csarnokaidban lakjék.” Mikor ezt
meghallotta, megértette, hogy embere eltdvozott a vildgbol. (2,14-15).

Az elbeszélés harmadik epizédjdban Paphnutios ismét Istenhez
fordul a hozza hasonl6é embert keresve. Ez a harmadik vildgi szent
egy kereskedo, aki a sivatagon at utazva éppen Paphnutios celldja-
hoz kozelit, miutan portékaja nagy részét mar szétosztotta a rdszo-
rulok kozott. Ennek az embernek az erényeirdl is értestiliink, am a
varidcio elvének megfelel6en ezittal nem egy belsé elbeszélésbdl,
nem is taxativ listabdl, mint a fenti esetekben, hanem egy elbeszél6i
kommentarbal:

Paphnutios mdr indult is, és szembetaldlkozott eqy alexandriai keres-
keddvel, aki hdrom hajojaval hiiszezer solidust érd portékat szallitott
Theébaisbol. S mivel istenféld volt és torekedett jot cselekedni, tiz zsdk
lencsét rakatott szolgdi vdlldra és elkiildette Isten emberének monostordhoz,
ennek okdn indult maga is Paphnutioshoz. (3,2)

Az elbeszélések eddigi motivumai rendre visszatérnek,
Paphnutios felszolitja a férfit (,Hagyd mindezt azokra, akik a f61dbdl
vannak és a f6ldhoz kotédnek gondolataik, te magad viszont Isten
orszaganak légy kalmadra.”), az koveti a szerzetest a sivatagba és
letelepszik mellette (,O pedig kovette Paphnutiost a pusztasagba,
aki ugyanarra a helyre koltoztette, ahonnan két el6dje mdr az Urhoz
emeltetett.”). A szerzeteséletbe bevezetést nyerve ez a harmadik
tanitvany is az égi korus tagjavd vdlik: ,kis id6 elteltével szintén
atkeriilt az igazak gytilekezetébe” (3,4).

E hdrom tanitvanysors bemutatdsdt kovetéen az elbeszéld
visszatér az eredeti Paphnutios-szalhoz. A szerzeteshez — immadr
sokadszor - Isten angyala szdl, majd felveszi 6t is az igazak gyiile-
kezetébe, ahova sikeresen bejuttatta harom tanitvanyat is:
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Megdllott elétte Isten angyala és igy szolt: ,Mdrmost indulj, te dldott,
és 1épj be arra a helyre, melyet 6rok lakhelyediil kiérdemeltel. |...] Viligosan
lattak, amint az angyalok himnuszokat zengve dicséitik az Urat és igy
emelik magukhoz Paphnutios lelkét. (3,7; 3.9)

Osszefoglaléan elmondhatjuk: a Paphnutios-narrativa arra a kér-
désre ad valaszt, hogy milyen viszony all fenn a vildgban €16 szent-
életti keresztények €s a sivatagi szerzetesek kozott. A valasz nyilvan-
vald: tiszteletre mélt6 dolog a vildgban €lni - olyannyira, hogy az
ottani €let a tokéletes szerzetes életével egyenértéki —, dm ha teheti
az ember, akkor Isten emberével taldlkozva vonuljon ki a vildgbdl.

Az elbeszélés donté mozzanata az, hogy e kérdésre elsésorban
nem elméleti, hanem narrativ valaszt ad, s e narrativ valaszt retorikai
és irodalmi elemek fegyvertdraval tamasztja ala. Az egyik ilyen elem
az angyal-motivum. Paphnutios angyalokkal valo kapcsolatanak
mintegy visszfényét latjuk abban, hogy tanitvanyairendre az angyal-
korus tarsaivd valnak. Am e szinkronitds mellett talalkozunk egy
diakron mozzanattal is: azzal, hogy a harom tanitvany, majd végiil
mesteriik is a mennyei korus tdrsa lesz, tjabb hatdratlépésekre keriil
sor: az angyali élet utinzdsinak terébdl az elbeszélt id6 elérehaladta-
val mindannyian atlépnek a valddi angyali élet terébe.

Az elbeszélésben szerepld vilagi emberek részletes bemutata-
suknak koszonhetéen nagy azonosuldsi potencialt hordoznak az
olvaso szamadra. Hiszen ugyanannak a létnek kiilonb6z6 tarsadalmi
szintjeit testesitik meg: egyikiik ttonall6 és (nemkiilonben lenézett)
fuvolds, masikuk (hdzassdgban €l6) falusi eldljaro, végiil a harmadik
a kereskedéréteghez tartozik. E foglalkozasok a szerzetesi erkdlcsok
szempontjabol meglehetésen kétségesek, ugyanakkor a vilagban
€l6k szamara tobbé-kevésbé ismerdsek.

Ugyanigy kiilonb6z6 helyzetet képviselnek a sivataghoz valo
térbeli viszonyukban is: az elsé a sivatag lakdja mdr megtérése el6tt,
a masodik a sivatag szélén €l egy faluban, a harmadik pedig a par
excellence blinds nagyvdrosbdl, a sivatagtol legtavolabb es6é Alexand-
riabol szarmazik. Mindekozben pedig szerzetessé valasuk el6tti
életiikben a vilagban vald szent €let legkiilonfélébb aspektusait
valdsitjak meg: magatartasukban szinte az 6sszes evangéliumi erény
megjeleniil.

Mint bemutattuk, az elbeszélés célja a vildgban valo szent élet,
valamint a sivatagi szerzetesi lét meghatdrozdsa — akdr a szerzetesi
olvasok, akdr a vilagiak szdmara. Az elbeszél€s ereje a narrativiban
rejlik, hiszen az egy egyszert érvel6-logikus beszédnél sokkal tobb
azonosuldsi pontot nydjt a befogad6 szamdra. Mindenesetre a mon-
danival6 olyan fontos, hogy az elbeszélés végén explicit formaban is
megjelenik - természetesen a csaknem angyalld vdlt Paphnutios
tolmadcsolasaban, kozvetlentil annak halala el6tt:

Egy napot élt még ezutdn a foldi testben, s mikor néhdny presbiter eljott
hozzd latogatoba, elmesélte nekik mindazt, amit az Ur kinyilatkoztatott
elétte; s arra tanitotta dket, hogy egyetlen vilagit se vessenek meg, legyen
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az akdr iitondllo, akdr szinjdtékos, foldmiives, vagy litszolag a hdzassdg
kotelékében €16, de még akdr kereskedd is, aki drujat félti — hiszen az
emberek minden rendjében taldlhatok Istennek tetszo lelkek, akiknek feltii-
nés nélkiil végzett cselekedeteiben Isten oromét leli. Emiatt nyilvanvald,
hogy nem annyira a foldi életben 1izott foglalkozds és a személyiség kiilsé
jegyei nyerik el Isten tetszését, mint inkdbb az dszinteség, a sziv érzései,
valamint a munka derekassdga. Miutdn egyenként elbeszélgetett veliik
ezekrdl a témdkrol, dtadta lelkét Teremtdjének. (3,7-9)

Ez az utolsé mondat t6bb szempontbdl is megerdsiti a vilagban
€16 befogadoval valo kapcsolatot, masrészrél pedig helyreigazitja az
esetleges szerzetesi olvaséban 1évé6 helytelen vélekedéseket. A ,tor-
ténet” szintjén vizsgdlva: miutdn egy retorikai alakzattal
(anaphoraval) kezd6d6, megengedé mellékmondatokbdl allé soro-
zattal szamba veszi hataratlépé f6hdseinket és azok ,gyengeségeit”
(,akar utonallo, akar szinjatékos, foldmives, vagy latszolag a hazas-
sag kotelékében €16, de még akar kereskedd is”), a fémondatban
kiemeli a 1ényegi mondanivalét: igy is tetszésre lelnek Istennél. A
Jtorténetmonddsban” mindez ugy jelenik meg, hogy Paphnutios
atya szavairdl 6t felkeresd, zarandoktton 1évé papok szamolnak be,
6k tolmdcsoljak a szerzetesek szamdra az atya szavait. Konnyu
észrevenni ismételten az azonositasi pontot: ahogy ezek a papok
beszamolnak a thébaisi kolostor szerzeteseinek Paphnutios tanita-
sdrol, ugy szamol be a Historia monachorum fiktiv zardndok-elbeszé-
16je a thébaisi kolostor szerzeteseinek szavairdl szerzetesi vagy
éppen vilagi hallgatésaganak.

4. Egy végs6 hatdratlépés

Vizsgalodasunk kezdetén azt a kérdést tettiik fel, hogy milyen befo-
gadoi magatartdst var a Historia monachorum mai olvasditol. A kordb-
bi értelmezés- és kutatastorténetet vazlatosan attekintve, valamint
amud eseménystrukturdjahoz kozelitve megallapithatjuk, hogy a md
mai befogaddja nem elégedhet meg az admiratioval vagy az esztétikai
delectatidval. A Historia monachorum megkivanja és lehetové is teszi
az imitatiot is. Am mind a Koprés-, mind a Paphnutios-narrativa
elemzése soran azt taldltuk, hogy az elbeszél6 nem a szerzetesek
életvitelének, aszketikus teljesitményeinek vagy csoddinak utanza-
sat kivanja meg az olvasoktdl. Ez eleve lehetetlen is volna, hiszen a
szent szerzetesek mint az angyali élet ikonjai allnak el6ttiink. Még az
6 multbeli valtozasukrol szolo elbeszélések is annak a sok mozaik-
darabbdl allo, ugyanakkor egységes képnek a valtozatai - ugyan
narrativ és dinamikus eléaddsmddban -, amelynek legfébb jellem-
z6je a valtozatlansdg és beteljesedettség. Az elbeszélések ,f6szerep-
16i” - s ily médon a kovetésre mélté példat is 6k nydjtjak — a
szentekhez jarulo emberek. Ahogy 6k megvaltoztak a szent jelenlét-
ében, s igy eseményalakito f6szerepl6vé valtak, ugyanigy valtozhat-
nak meg az olvasok is a szerzetesek €s kultuszuk jelenlétében.
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Madsodsorban szamos olyan helyzetet taldltunk, amelyekben ma-
ga a zarandok-elbeszélé volt a hatdrdtlépés alanya. Bonyolult és
rekonstrudlhatatlan utat kellet bejarnia a sivatagon keresztiil egyik
atyatdl a madsikig; az dton (a szent és a profan tér hatirdn) szamtalan
veszedelmet kellett lekiizdenie; 16 inicidcids ritusokon keresztiil kel-
lett megismerkednie az egyes egyiptomi szerzetesek életével és
multjaval, de végiil megjarta az utat — sikerrel vette a hatarokat.
Minthogy pedig az olvasé ennek az elbeszélének a szemén keresztiil
veszi tudomasul az eseményeket, az 6 személyén keresztiil 1ép be a
sivatag vilagaba €s jarja ott végig utjat, sziikségszerd, hogy vele is
azonosuljon. Am a szoveg még ennél is tovabb megy. A narrativa
szintjén tdl, mint lattuk, metapoétikus utaldsok soran sziintelentil
reflektdl az olvasds aktusdra s a befogadd helyzetére. Az utolsé
hatdratlépés - mint a metalepszis egy formdja — végsé soron a
befogaddé€. A Historia monachorum igenis lehetévé teszi az imitatiot,
s ha valahol, hat éppen ezen a ponton.

Mit var tehat az elbeszélés? Az olvaso - akar az Olajfak-hegyi
monostorban €l, akar barhol a vilagban - €lje dt a szerzetességet a
mesében, s ott, ahol €l, valdsitsa meg a tanulsdgot. Ahogy nem kell
elindulnia zardndokttra, mert az olvasds aktusa elég szamara mind
az informacidszerzés, mind a szerzetesekkel valo tidvhozo talalko-
zas, mind a gyogyuldsos hatdrdtlépés szempontjabdl, tigy — ha vilagi
- elvben még szerzetessé sem kell vdlnia, hanem a kovetést, az
imitatiot, s a bel6le fakado épitkezést, aedificatiot, a sajat aktualis
€letében is valdra tudja valtani — ahogy Szent Benedek egykoron meg
is hagyta.

16 Kiilonosen a HM epildgusa az, amely felsorolja azokat a kihivasokat, amelyekkel
az utazocsoportnak egyiptomi zarandoklata soran meg kellett kiizdenie. Kivalt
akkor vilik ez a tény érdekessé, ha szamba vessziik, hogy az emlitett epilogus
esetleg az eredetileg kiilon allo, a jelenlegi formdban a XXI-XXII. fejezettel
kezd3dé nagyobb egységnek, a Nitria—Kellia fejezetcsoportnak (XXI-XXXI.) pro-
logusa lehetett. (V6. Schulz-Fliigel, i. m. 16-18.) Ez ugyanis azt jelenti, hogy maga
az epilogus az a hataratlépés, amely az elbeszel6t a sivatag szent terébe bevezeti.
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