Kocst GYORGY

A pusztai vandorlas
mint az Oszovetség labirintusa

Eldljaréban

A Pannonhalmi Szemle jelen szama furcsanak tiinhet. Feltehetjiik a
kérdést: a szam vezérgondolatdt meg lehet-e egyaltalan kozeliteni a
Szentirdsbdl kiindulva. A téma megaddsakor onkénteleniil a pusztai
vandorlas jutott esziinkbe, hiszen valéban ugy ttinhet, a vdlasztott
nép oly sokatid6z a pusztaban, hogy az tényleglabirintusnak szamit.

Esziinkbe jutott még az is, hogy az Oszovetségen beliil a
Pentateuchusnak, Moézes 6t konyvének, a térdnak a mai kutatdsa
egyre inkabb hasonlit a dzsungelhez vagy a labirintushoz, mivel még
nem taldltak meg a tudésok az Ariadné-fonalat, aminek segitségével
egyszertien megmagyardznak e konyvek egyre bonyolultabba valo
keletkezési torténetét. Mostani tanulmanyunkban azonban nem az
a célunk, hogy megtaldljuk a Pentateuchus-kutatds ttveszt6ibdl a
kiutat. Az Oszovetséget szem el6tt tartva a labirintus a pusztai
vandorlds témadjdt juttatja esziinkbe.

A pusztai vandorlas szovegeibdl indulunk ki, hogy kézelebbrdl
megismerjiik, miért is volt a vdlasztott nép oly sokdig a pusztdban.
Elébb azonban vallastorténeti parhuzamokat fogunk keresni, hogy
djszertdien érthessiik meg izgalmasnak kindlkozo témankat. Majd
tematikusan kivanunk eljdrni, azaz azt keressiik, mi miatt ldzadoz-
nak a valasztott nép fiai a pusztaban.

Labirintus a gorog mitolégidban - vallastorténeti megkozelités

Mindsz feleségének, Pasziphaénak volt eQy szornysziilott bikafejii fia,
Minotaurosz. Szamdra épittette Mindsz az Athénbol unokadccsének,
Talosznak, a fazekaskorong és fiirész feltalalojanak meggyilkoldsa miatt
elmenekiilt Daidalosszal (a mesterrel) a labirintust (helyesen a
labiirinthoszt). A Krétdn harcolo gorogok labirintusnak, titvesztonek lathat-
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tdk a ndluk szokatlan, sokhelyiséges kndsszoszi palotdt. Mindsz nem
engedte el Daidaloszt, hogy el ne drulhassa a labirintus titkdt. Ezért akarta
Daidalosz fidval, Ikarosszal eQyiitt maga készitette, tollbol és viaszbol
dsszedllitott szarnyakon megtenni az utat Krétarol Athénba. Nagy kisérlete
azonban balul 1itott ki: fia a repiilés gyonyorében tilsigosan kozel merész-
kedett a naphoz, annak melegétdl megolvadt a szdarnyakat dsszetarto viasz,
és a szerencsétlen Ikarosz a késobb rola elnevezett tengerbe zuhant.!

Poszeidon vad fehér bikdja Probalinthosz és Trikoriinthosz vdrosai kozt
sok szdz embert megolt. Thészeusz azonban vakmerden megragadta a
gyilkos szarvakat, diadalmasan végigvonszolta Athén utcdin, aztdn a me-
redek lejtén fel az Akropoliszra, ahol feldldozta Athénének vagy
Apollonnak.

Mindsz - karpotlasul Androgedsz haldldért — megparancsolta, hogy az
athéniak minden kilencedik évben hét ifjiit és hét sziizet kiildjenek a krétai
Labiirinthoszba, hogy a Mindtaurosz felfalja 6ket. Ez a Minotaurosz, akinek
Aszteriosz volt az igazi neve, az a bikafejii szornyeteg volt, akit Pasziphaé
sziilt a fehér bikdanak. Mikor Thészeusz Athénba érkezett, kozeledett az idd,
amikor harmadszor vdlt esedékessé az ado. Annyira megsajndlta azokat a
sziil6ket, akiknek a gyermekeit esetleg kisorsolhattdk, hogy onként felajan-
lotta:26 lesz az eQyik dldozat. Aigeusz hidba probadlta komolyan lebeszélni
réla.

Ariadné fonala pedig a kovetkezéképpen fordul el$ a mitologid-
ban:

Mindsz lednya, Ariadnéis az elsé pillantdsra beleszeretett Thészeuszba.
Titokban megigérte neki:

— Segitek megélni féltestvéremet, a Minotauroszt, ha 1gy térhetek
vissza veled Athénba, mint a feleséged.

Thészeusz boldogan elfogadta az ajanlatot és megeskiidétt rd, hogy
elveszi Ariadnét. Mdrmost Daidalosz, miel6tt elhagyta volna Krétat, meg-
ajandékozta Ariadnét egy gombolyag biivds fonallal, és kioktatta, hogyan
lehet a fonal segitségével bejutni a labirintusba és ki is jutni onnan. Ki kell
nyitnia a labirintus ajtajdt, hozzdkotnie a fonal szabad végeét az ajtéfélfahoz;
a gombolyag magatol qurulni kezd, eqyre kisebb lesz, 6sszevissza kanyarog,
s a végen eljut a legbelsé kamraba, ahol a Minotaurosz lakik. Ariadné
odaadta a gombolyagot Thészeusznak, és kioktatta, hogy addig kdvesse, mig
az alvd szornyeteghez nem ér, ragadja meg azt a hajandl fogva, és dldozza
fel Poszeidonnak. Ha a fonalat visszagombolyitja, kitaldl a labirintusbdl.

Thészeusz még aznap éjjel megcselekedte, amit Ariadné tandcsolt. De
még mindig vitds kérdés, hogy az Ariadnétol kapott karddal, puszta kézzel
vagy hires buzogdnnyal lte-e meg Mindtauroszt.3

A teoldgidban a valldstorténeti parhuzamok elég kordn megje-
lentek. Az egyhdzatydk is megkisérelték Odiisszeusz drbocrudjaban

1 Waczulik, M.: A gorogok, az etruszkok és a romaiak. In Mitologiai ABECE, Buda-
pest, 1970, 242. Graves, R.: Gordg mitoszok, Budapest, 1985, 109. Kerényi K.: Girig
mitologia, Szeged, 285-89.

2 Graves, i. m. 109.

3 L m. 119.
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- amikor Odiisszeusz a szirének csdbito éneke el6l odakotozteti
magat — Krisztus keresztjét felfedezni. A mult szdzad elején az egyik
valldstorténeti iskoldt olyan fontos személyiségek fémjelezték, mint
Wilhelm Bousset €s Hugo Grefimann. Katolikus részrél H. Haag
pedig tlibingeni bemutatkozé eldaddsaban (1960-ban) ugyancsak
Homérosz Odiisszeigjaval foglalkozott.*

Parhuzamokat, illetve ellentmonddsokat is €szrevesziink a mito-
logia és az Oszovetség kozott. Megjegyezziik, hogy az exegézis ma
is alkalmazza a valldstorténeti iskola eredményeit, de azokat mara
meghaladta. Parhuzamkeént kinalkozik, hogy a puszta és a labirintus
is felfalja az odakeriil6ket. Erdekes, hogy szarnyakon menekiil meg
alabirintus fogsagdbol Daidalosz és Ikarosz. Az egyiptomi fogsdagbodl
Jahve is - a Kivonulds konyvének egyik helye szerint — népét sas-
szarnyakon hozza el a Sinai-hegyig (Kiv 19,4). Az is parhuzamként
emlithetd, hogy a labirintusbdl ketten tudnak kijutni: Daidalosz és
Ikarosz. A pusztai vandorldstis ketten élik tul: Kéleb és Jozsue (Szam
14,30). Tobb parhuzam viszont mar nagyon erdltetett volna. A labi-
rintusba az aldozatok sorsolds révén keriilnek. A pusztdba viszont
Jahve tudatosan vezeti népét. A pusztdanak nemcsak negativ
konnotdcidja van, hanem pozitiv is. A profétakndl mar ugy jelenik
meg a puszta, ahol a nép egyediil van Jahvéval, tavol a hamis
szeretéktdl (Oz 2,16).5

Miért tart a pusztai vandorlds negyven esztendeig?

A Biblia tobbféle valaszt is ad erre a kérdésre. Az egyik koziiliik a
kémek beszamoldjdban egzakt feleletet kivan nydjtani. Ez a magya-
razat a ldzongdsrol szolo torténetekben hangzik el. A negyven év
idétartamot a lazongdssal magyarazza. A kémek ugyanis negyven
nap alatt fiirkészték ki az orszagot, €s a népet rossz hireikkel elcstig-
gesztették. Ezért az Oszovetség egyik legpontosabbnak mutatkozo
vélasza igy hangzik: ,Azoknak a napoknak a szdma ugyanis, ame-
lyek folyaman kifiirkészték az orszagot, negyvenet tesz ki, minden
napért egy évet szamitva negyven esztendeig kell biineitekért veze-
kelnetek, hogy megtudjatok, mit jelent az, ha én elfordulok.” (Szam
14, 34) A masik vélasz pedig az, amit a Kivonulds konyvében olvas-
hatunk: ,Amikor a fdra¢ elbocsdtotta a népet, Isten nem a
tiliszteusok foldjén at vezette Sket, jollehet az lett volna a révidebb.
Isten arra gondolt, hogy a nép megbanhatja, ha hdbortt kell kezde-

4 Haag, H.: Homer, Ugarit und das Alte Testament, Einsiedeln, 1962, Biblische Beitrage
Neue Folge. Tovabba ué: Der gegenwartige Stand der Erforschung der
Bezihungen zwischen Homer und dem Alten Testament. In Haag, H.: Das Buch
des Bundes, Aufsitze zur Bibel und zu ihrer Welt, (KBANT) Hrsg. von Lang B.,
Diisseldorf, Patmos Verlag, 1980. 109-118. Tovabba Gordon, C. H.: Ugarit and
Minoan Crete, New York, 1966. Gordon C. H.: Evidence for the Minoan Language,
New York, 1966. Astour, M. C.: Hellenosemitica. An Ethnic and Cultural Study in
West Semitic Impact on Mycenaen Greece, Leiden, 1965.

5 Lohfink, G.: Milyennek akarta Jézus a kozdsséget? A keresztény hit tarsadalmi dimen-
zidja. Egyhazforum Konyvei 4, Luzern, 1990, 13-14.
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nie, és visszatér Egyiptomba. Ezért a Sds-tenger menti pusztan
vezetd ttra terelte 6ket.” (Kiv 13,17) Az utobbi felelet tiinik elfogad-
hatébbnak. Viszont, ha Izrael kialakuldsara gondolunk, akkor az
el6bbi mondat is a fokozatos ,beszivargas elmélete” mellett szol. A
Szamok konyvének hagyomadnya szerint ugy ttinik, a nép ldzongdsai
valtjdk ki a pusztai vandorlds idejének negyven évét (Szam
14,32~ 35) Mindenki, aki Isten ellen lazad, elpusztul, sét a kétely
miatt még Mozes is, csak Jozsue és Kaleb €li tul a pusztai vandorlast.
Ok be is vonulnak, és részt is kapnak az Igéret foldjébél (Szam
14,30). Az egész nép viszont elpusztul (vo. MTorv 1, 34-40; Szam
14,35). A kivonulas és bevonqlés — Ariadné fonala nem mas, mint a
feltétlen engedelmesség az Urnak és szolgajanak, Modzesnek. Az
engedetlenség késlelteti a honfoglaldst, igy a labirintusbdl valo kiju-
tast.

Lazongds a bioldgiai sziikségletek hidnya miatt

A lazongdsok elég vildgosan tagolhatok aszerint, mi miatt ldzadnak
fol a valasztott nép fiai a pusztdban. Megjegyezziik, a ldazongdsok
torténetei zommel két konyvben olvashatok: a Kivonulas és a Sza-
mok konyvében és ismétlésként a Deuteronomium elején (MTorv
1,19-46). Mar az ut elején jelentkezik a bioldgiai sziikségletek miatti
lazadds. Nincs viz, nincs élelem (Kiv 15,22-25;16,2-3.8-12;17,1-4.;
Szam 20,4-5). A puszta a jolét hidnyaként foghat6 fol, valamint
Egyiptom ellentétének, ahol a szolgasag ellenére jollakdsig volt hus
és kenyér. A szolgasdg és a szabadsdg kérdése, ugy tlinik, nem volt
olyan fontos a lazongo nemzedéknek, mint maganak Jahvénak (Kiv
2,23;3,7-10.16k).

A zigolédassal kapesolatban érdekes megfigyelésekre tehetiink
szert. Felting, hogy a lazadasok elején a lazongasok mindig Moézes
ellen iranyulnak, vagy Mdzes és Aron ellen. Ahogy a fejezet cimében
irtuk: ezek a lazongasok a bioldgiai sziikségletek hidnya miatt tornek
ki, és Mdzes ellen irdnyulnak, nem Jahve ellen. Kevés hely van, ahol
Jahve e lazongasok miatt folhaborodik. Ezeket a lazongasokban
kifejezett kéréseket rogton teljesiti is az Ur. Viszont az igazsag
kedvéért megjegyezziik, hogy vannak olyan részek, ahol a bioldgiai
inség felpanaszolasa miatt Jahve is megharagszik a népre (Szam
11,1-3). Mdzes hdta kozepének sem kellett a szabadité szerep:
,Bocsdss meg Uram, de kiildj, akit akarsz.” (Kiv 4,13) Az Urnak
csodajelekkel és gy6zkodéssel kell ravennie Mozest arra, hogy a neki
szant szerepet vallalja.

Csabito lenne annak tiizetes megvizsgaldsa, vajon tobb réteg
van-e a lazongdsokrdl szold torténetekben, mert léteznek olyan
szovegek, amelyekben a lazadds Mozes ellen iranyul, tovabba olya-
nok is, amelyekben Mozes €s Aron ellen. Taldlkozunk olyan réteggel
is, amelyben a ldzongasok kozvetleniil Isten ellen irdnyulnak. Feltd-
né Isten viselkedése is, aki tobbnyire nem emel kifogast a nép
lazaddsa ellen, hanem teljesiti kérésiiket.
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Szin pusztdja és Refidim kozott is ez a séma strukturélja a
szovegeket (Kiv 17). E helytitt az ivoviz a probléma. A nép Mozes é€s
nem az Ur ellen tdimad. Mézes viszont az Urra héritja a lazongast és
ezért eléje viszi az ligyet. Az is szembeszokd, hogy a nép Mozest
vadolja az Egyiptombdl val6 kihozatallal, s egyaltaldn nem az Urat
(Kiv 17,3). A zugolodas iranya is problematikusnak tdnik: ,,Zugolo—
ddstok nem ellentink 1ranyu1 hanem az Ur ellen” - igy Mdzes és
Aron (Kiv 16,8). Mdzes erds egyéniség lehetett, ezért a ztigolddds a
vezér ellen iranyul, viszont Mozes érthetd okok miatt Jahve elleni
zugoldddsnak tekinti, mivel az Ur hivta meg 6t, mikozben nem
akarta vallalni a nép kivezetését (Kiv 4,13-15). Mdskor is terhes neki
avezérszerep (Szam 11,11-15), hiszen 6 egyaltalan nem akart a nép
vezetdje lenni.

Szin pusztdjaban a Sinai-hegy €s Elim kozott kertil sor a masodik
zugolodasra Moézes és Aron ellen. (,Inkdbb haltunk volna meg az Ur
keze dltal.”) A szoveg érdekessége, hogy Mdzes és Aron ellen zigo-
lodnak, de az Ur keze altal haltak volna meg, Kozvetleniil nem
zugolodnak az Ur ellen. Viszont a csapdsok €s az atkelés egyértel-
miivé teszi, hogy az Ur vezette ki 6ket — a végs6 narrativa szint
szerint. Mozest azzal vddoljak, hogy az egész kozosséget €hen akarja
vesziteni. A nagy egyéniségek és almodozok sorsa ez. (Hasonlo volt
Kolumbusz Kristof esete is a tengerészekkel.)

A zugolodasok soran tobb szintet kell megkiilonboztetniink:
Mozes és Aron, az Ur, valamint a narrdtornak és maganak a népnek
a szintjét. Sokszor egy mondaton beliil is jelen vannak a kiilonb6z6
szintek: ,O ugyanis hallotta az Ur elleni zigolodastok... Mi vagyunk
mi, hogy ellentink ztigolédtok?” Mézes: ,Az Ur ugyanis hallja, hogy
ellene zugolddtok.” (vo. Kiv 16,7-8). Kétszer is el6fordul a ,mi
vagyunk mi”? Mozes értelmezi a zigolodast. Nem ellentink iranyul,
hanem az Ur ellen. A szoveg tehat igyekszik a Mdzes és Aron elleni
zugoloddst Isten elleni lazongasnak bemutatni.

Bizonyos kovetkezetlenség is észlelhet6 a szovegben, hiszen a
Kiv 16,35-b6l megtudjuk, hogy negyven évig manna lesz az eledel,
de csak joval késébb keriil sor az indokldsra. Bizonydra a szerkeszt6
megjegyzése lehet. A negyven éven keresztiil ,folydsitott” manna a
redaktor szdmara inkdbb adhatott okot a ztgoléddsra, mint annak
idején a népnek az inséges pusztai koriilmények kozott. ,Izrael fiai
negyven évig ették a mannat, amig csak lakott vidékre nem érkeztek.
Addi g ették a mannat, amig Kanadn foldjének hatardhoz nem ér-
tek.”

A Szam 11-ben a nép nem Mozesnek panaszkodik, hanem az
Urnak. Szembettinik, hogy az el6z6ekben kimaradt az Ur, és a
panasz csak Mozes €s Aron ellen irdnyult. E helyiitt viszont nincsen
sz0 az utobbiakrdl. A nép a szokdsos panaszkodassal dll eld, de
mégis mas ez a panaszkodds, hiszen nem konkrét. Nem az ivoviz és

6 Anegyven évvel kapcsolatban Noth megjegyzi, hogy aza P variansa lehet. S hogy
a mannat az Ur elé tegyék, a fogsag utani templomot tartja szeme el6tt, ahol a
manndbol egy omert 6riztek. Noth, M.: Das 2. Buch Mose Exodus 8. unverinderte
Auflage. Gottingen-Ziirich, 1988, 109.
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a kenyér hidnya a gond, hanem az, hogy nem megy jol a sora.”
Altaldban az Ur a Mozes elleni kifakaddsokra dgy valaszolt, hogy a
nép kérését azonnal teI]e51tette itt viszont rossz néven veszi a
panaszt, haragja fellangol és pusztitast végez Taberaban.® Mdzes
most egy teljesen uj szerepben mutatkozik be. O lesz a kozbenjard,
aki a népet mentegeti és kozbenjar érte. Ebben a jelenetben a
kordbbiakhoz képest Jahve és Mozes szinte szerepet cserélnek.
Mozes lesz a kozbenjaro, Jahve a sértett. Mig kordabban Jahve a
lazaddsokra és Mozes sértddottségére ugy valaszolt, hogy azonnal
teljesitette a nép kérését, most 6 a sértett és Mozes a kdzbenjdro, aki
nyilvan nem tudja a nép kérését maradéktalanul teljesiteni. De ez a
kozbenjdras elég furcsdra ,sikeredett”, mert 6 maga is felpanaszolja,
hogy milyen nehéz a nép vezet6jének lenni. Nem 6 sziilte ezt a népet,
nem is 6 hordozta a méhében.? Szeretné maga is a nép vezetésének
terhét megosztani (Szam 11,10-17).

Lazongds az uj orszag, Kadnaan adomanya miatt

A témat madr érintettiik a pusztai vandorlds idejének kérdésénél. A
Szamok konyve beszdmol Kanadn foldjének kikémlelésérdl (Szam
13-14). A kémek jonak tartjak Kdnaan foldjét, tejjel-mézzel folyo
orszagnak, de erés nép lakja. Ezért cstiggedést €s kishittiséget idéz-
nek el6 a népben (Szam 13,27kk). Majd még tovabb mennek, €s
dcsdrolni kezdik azt az orszagot:

Sot gyalaztak Izrael fiai elétt azt a foldet, amelyet megtekintettek,
mondvan: ,A fold, amelyet bejartunk, elemészti lakdit, népe, amelyet
lattunk, szdlas termeti, lattunk ott jo néhany szornyet Endk fiaibol, az
oridsok nemzetségébdl, akikhez képest mi olyanoknak ldtszottunk, mint a
sdskdk. (Szam 13,32-33)

A Szamok konyve elbeszélése azt sejteti, hogy ez az esemény
kozvetleniil el6zte meg a honfoglaldst. A naiv olvasé még azt is
hiheti, kozvetlentil akkor is irtak le. A kémek kozil tizen dcsaroljak
az 4j hazat, és azt mondjdk, nem érdemes elfoglalni. J6zsue (Szam
13,16) és Kdleb - ketten a tizenkét kém koziil - viszont javasoljak
elfoglaldsat.

Folmeriilhet benniink a kérdés, honnét tudjak a kémek, hogy ez
az orszag folfalja a lakdit. Ezt abban az esetben mondhatnak, ha
legalabb egy-két évszazadot itt toltottek volna, és tapasztaltak volna,

7 Igy latja ezt Noth is. V. Noth, i. m. 74-76.

8 Jahve haragos vélaszat Noth is furcsdnak tartja és megjegyzi: ,Uber das Begehren
des Volkes ist Mose emport (der Satz tiber den ,Zorn Jahwes” kommt verfriiht
und stort den Zusammenhang, er ist gewif8 ein spaterer Zusatz). V6. Noth, i. m.
77.

9 M. Noth megjegyzi, hogy itt Mdzes tigy jelenik meg, mint a nép anyja, akinek
gondoskodnia kellene a néprdél. Az Oszovetségben egyébként ritka gondolat, hogy
Istent az anyahoz hasonlitjak (Iz49,15; 66,13). Ezt Noth szerint tudatosan is keriili
az Otestamentum, hiszen a kdnaani kultuszban divatos volt az istenndk tisztelete.
V6. Noth, i. m. 77-78.
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hogy itt dllanddan nyugtalansag €és véres haboruk dilnak, vagy az
orszdg allanddan a polgarhdboru szélén tancol. Ilyen tapasztalatra
azonban ilyen rovid id6 alatt (negyven nap) nem tehettek szert. A
kémek torténete nem tér ki arra, hogy az informaciét netan Kanadn
6slakosaitdl szerezték volna.

Létezik-e ilyen vélemény errdl az orszagrol mas szentirasi konyv-
ben? Igen, éspedig Ezekiel profétandl. Nala azonban nem a kémek,
nem is azizraelitdk, hanem az idegenek mondjak Izrael f61djérél azt,
amit a tiz kém.

Igy szdl az Ur Isten: Mivel azt mondjik rdlad: ,Felfalod az embereket
és megfojtod sajdt népedet”, azért nem fogsz tobbé embert enni, és nemze-
tedet nem 616d meg tobbé — mondja az Ur Isten. — Gondoskodom majd rola,
hogy ne halld t6bbé a nemzetek csiifoloddsat, és a népek gyalazkoddsat ne
viseld tobbé; a sajat népedet nem veszted el tobbé”, mondja az Ur Isten. (Ez
36, 13-15)

E parhuzamos elbeszélések arra engednek kovetkeztetni, amit a
modern exeggzis felfedezett: nevezetesen a Pentateuchus szerkesz-
tése a fogsdag alatti vagy a fogsag utdni idében tortént. Ugy tiinik, a
Szamok kdnyve szovege Ezekielétdl fiigg.10 Majd a Szam 14 fejezete
elmondja, hogy ,a kisgyermekeiteket, akikrél azt mondtatok, hogy
zsakmanyul esnek, Sket elvezérlem oda, s megismerik azt a foldet,
amelyet ti 6csaroltatok. A ti testetek ellenben elnyeli a puszta.”
(Szdm 14, 31k)

A hatalomgyakorlds mint rejtett probléma a pusztai
vandorlas sordn

Nem nagyon gondolunk erre a problémara, mert a lazongdsokrdl és
a pusztai vandorldsrol szol6 fejezeteket olvasva ez aligha jut esziink-
be. A tiizetesebb vizsgdlat viszont kideritheti, hogy nagyon is errdl
van sz0. Isten ugyanis az egyiptomiak hatalomgyakorldsa miatt
avatkozik be az események menetébe (Kiv 3,7-10). Isten kozbelépé-
sét az egyiptomi elnyomo hatalom valtja ki.

A hatalom megosztdsanak problémdja a lazongasokrdl szolo
torténetekben is jelen van, €s tobbféle vezetési stilus keveredik
benniik.

1. Mozes egyediil vezeti a népet (monarchikus modell).

2. Korach fiainak ldzaddsa képviseli a mdsodik modellt: a nép-
felség elvét. A nép szent és Mozesnek nem lett volna szabad a nép
folé emelkednie. Ez lenne a demokratikus modell (v6. Szam 16,3-t
Szdm 11,24-gyel.).

3. Jetrd javaslatat viszont ,parlamentarizmusnak” nevezhet-
nénk. E modell szerint Mézes lenne a nép vezetdje (miniszterelnok,

10 Kocsi Gy.: A Pentateuchus és a Genezis konyvének néhany szerkesztési és
teologiai szempontja. Jeromos Fiizetek 2001/45. 7-8. A probléma részletesebb
felvetését lasd Noth, i. m. 95.
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allamfo) és hetven vén (a tekintélyesek és vének tandcsa) irdnyitand
a népet.

Kitéréként annyit mondhatunk, hogy a mai hatalomgyakorlas is
a 2. és a 3. pontoknak az 6tvozete. Tan nem érdektelen, hogy a
hatalomgyakorlds kérdése a kirdlysag bevezetésekor szintén a laza-
dds egyik formaja, mégpedig az Ur ellen. Azzal, hogy Izrael a monar-
chikus modell mellett dont, igazdban follazad az Ur ellen, és elveti
6t, hiszen a Biblia egyik rétege biztosan a teokratikus modellt tartja
szeme el6tt. Mivel a Biblia izig-vérig torténeti konyv, nem csoda,
hogy ezt a kérdést is érinti, és kapcsolatba hozza az Isten elleni
lazadassal. A hatalomgyakorlds kérdése, jobban mondva a hatalom
megosztasa a Deuteronomium hivataltorvényeiben is jelent6s sze-
repet jatszik (MTorv 16,18-18,22).11 Azt a kérdését is folvethetjiik,
hogy a zsid6 népben a hetven vén mikor jatszott dont6 szerepet az
irdnyitdsaban. Valoszind, hogy a makkabeusi korban és az utana
kovetkez6 idében, s konnyen meglehet, hogy ezen id6k igazoldsara
szolgalhat.

A hatalom megosztasanak gondolata a lazongasokrdl
sz0l6 torténetekben

E gondolat nagyon érdekesen alakul az Oszovetségben. Ugy tiinik,
hogy az otlet Jetréé (Kiv 18). Mididn papjatdl szdrmazik tehdt a
hatalom megosztdsanak eszméje. Tandcsai ugyanis a hatalom meg-
osztasdt érintik: ,Fel6rlod magad €s a veled levd népet.” Jetrot szinte
csak e tandcs elmonddsaért léptetik ol a szovegek (Kiv 18,13-27).
De vannak mas vdltozatok is. Egyrészt maga Mozes is egyetért a
hatalom megosztasanak gondolatdval (Szam 11,24-29), mert azt
szeretné, ha az egész nép profétalna (Szam 11,29). S6t terhesnek
érzi, hogy a nép vezére legyen (Kiv4,13; Szam 11,11-15). A Szam 11
fejezetében viszont az Ur tandcsolja M6zesnek a hatalom megoszta-
sat és nem Jetrd, hiszen a Szam 11 végiil ugyanazt tandcsolja, amit
a Kivonulds konyvében Jetrd. Itt azonban az Ur a tandcsadd! A
narrativ szinten viszont egy idegen ember, Jetré fogalmazza meg
el6szor a hatalom megosztasanak gondolatat.

Moézes hatalomgyakorlasa

Moézes hatalomgyakorldsanak is kiilonféle modelljei léteznek, és
egyfajta fejlédés figyelheté meg addig, amig a Biblia a legaldzatosabb
embernek mondja 6t. Mozes hatalomgyakorlasanak fogadtatdsa is
eltéré anép korében. Es lazadnak is hatalomgyakorldsa ellen! Mozes
elképzelése is fejlédik a tekintetben, hogy hogyan kell a népet

11 V6. Lohfink, N.: Haragos visszatekintés az dllamra. Eldaddsok a Sdmuel és Kiralyok
konyveinek vdlasztott kulcssziivegeigé’l, Heéber szoszedettel, Budapest, SZIT, 2005.
96-105. f6ként 108. Lohfink, N.: Alnok az egyhdzrol. Agapé, Szeged, 2004, 80-91.,
féként 81-82.
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kiszabaditani (Kiv 2,11-15). Egy egyiptomi iitlegeli Mozes honfitdr-
sat. Mozes valasza az ellenség erészakos megsemmisitése (Kiv 2,12).
Majd Mdzes rdjon, hogy honfitdrsai is er6szakoskodnak egymdssal.
Meg is kérdezi az er6szakoskodotol: ,Miért {itod baratodat?” Erre fol
a tamado igy valaszol: ,Ki tett téged fénokiinkké és birankka?” Ha
aszavak jelentését figyelmesen szemiigyre vessziik, akkor ldthatjuk,
hogy Mozest zsidd testvérei hatalomgyakorlonak tekintik. S6t a
hatalom legbrutalisabb végrehajtéjanak: ,Csak nem akarsz engem
is megolni, ahogy megoélted az egyiptomit?” Mozes erre elmenekiil.
Kudarcot vallott tehdt a sajat alulrdl jové szabaditdsi kisérlete. Majd
Isten tudja a népét megszabaditani, az 6 terve szerint. Mozes hosszu
utat jar be az ellenség erészakos megsemmisitésétdl egészen addig,
mig a Biblia 6t a legaldzatosabb embernek mondja: ,Mdzes azonban
nagyon aldazatos ember volt, alazatosabb, mint bdrki a foldon.”
(Szam 12,3)12

Lazongds Mozes hatalomgyakorlasa miatt

Korach fiainak a lazadasa roppant érdekes, mert szerintiik maga a
nép szent, Mézesnek pedig nem lett volna szabad folébiik emelked-
nie (Szam 16,3; vd. Szam 11,24).13 Mézes masutt maga is azt szeret-
né, ha az egész nép préfétélna (Szam 11,29). Tehat van némi fesziilt-
ség a két szovegben a nép szerepet 111etoleg Pontosabban abban,
ahogyan a népet folfogjak. Aron €s Mirjam is Mozes ellen fordul a
kusita asszony!* miatt (Szam 12,1), akit Mozes felesegul vett. Itt
nyilvan egy csaladon beliili nézeteltérésrél van sz6. De a kérdés:
,Vajon csak Mozessel beszélt az Ur? Veliink taldn nem beszélt?”
(Szam 12,1-2), eldrulja, hogy Aron és Mirjam magukat ugyanolyan
hatalommal rendelkezé embernek tartjak, mint Mozes. Isten vala-
szaban megerdsiti Mozes kivételes hatalmi helyzetét, és aldhuzza,
hogy a tobbiek nem allnak olyan kézel az Urhoz, mint Mézes (Szam
12,4-8). Mozes tehat kivételes kozvetitonek szamit, a tobbiek, még
Aron és Mirjam sem jutnak el ebbe a magassdgba. Bar el6zdleg a

12 Ld. részletesebben is Noth, i. m. 84-85.

13 1. m. 109. Noth kommentarjaban kitér a szveg bizonytalansagara €s szovegkri-
tikai nehézségeire is. A ldzadds valdszint, hogy Mirjamtdl indult ki, mert a végén
6 blinhédik, Aron pedig nem.

14 1. m. 82-83. Noth felhivja arra a figyelmet, hogy nem az idegen szdrmazdsa
lehetett a probléma, mert Cippora is az volt — mididnita. , Woher der Verfasser
dieses Zustazes das Motiv des Vorwurfes gegen Moses kuschitische Heirat hatte,
ist nicht mehr zu erkldren.” A ldzadas valészint, hogy Mirjamtdl indult ki, mert
a végén 6 biinhédik, Aron pedig nem. A Kus foldjével kapcsolatban Noth
megjegyzi, hogy ez nem Egyiptomot, Etidpiat vagy Nubiat jeloli, hanem Kusan
foldjét (Hab 3,7). Es Habakuknal parhuzamban all Midian foldjével, de nem lehet
vele azonos (84.). Lasd tovabba a hasonlo érveket egy tjabb kommentdrban
Schmidt, L.: Das 4. Buch Mose Numeri. Kapitel 10,11-36,13, ATD 7,2 Géttingen,
2004, 31-32. Kus foldjével kapcsolatban még t6bb valtozatot olvashatunk Budd
kitiné kommentarjaban. V6. Budd, Ph. J.: Numbers, World Biblical Commentary 5.
Waco, Texas, 1984, 136. Megjegyzi, hogy Kus f6ldje a Bibliaban rendszerint
Etiopiat jeloli, de emliti a kasszitdk birodalmat is Babilontol keletre.
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kérdésiik éppen azt sejteti, hogy demokracia van, és 6k ugyanolyan
kozel allnak Istenhez, mint Mdzes.

A lazongast az idegenektdl tanultuk

Kibrot-Hattavaban a lazongas 4j arnyalataval taldlkozunk (Szam
11,4-6). A szerz6 ugyanis menteni akarja a valasztott nép ziagoloda-
sdt, s azt egy gyiilevész népségnek tulajdonitja, akik veliik jottek ki
Egyiptombod], és téliik ragadt 4t eza magatartas a zsidokra: ,De akadt
koztiik gyiilevész népség, amelynek kivdnsdgai tamadtak, s igy
Izrael fiai is djra panaszkodtak, mondvan: Ki ad nekiink hust enni?”

Majd kozvetleniil ezt koveti az ,Egyiptom-nosztalgia”. Tehdt két
hagyomany kapcsolodik egybe. Egyrészt az, hogy a zsidok mar
kordbban is zugolodtak. Ezt idézi emlékezetbe az ,udjra panaszkod-
tak” kifejezés. Mdsrészt szovegiink azt sejteti, hogy a nép tdn mar
nem is ldazadna, ha nem lenne kozte egy idegen, gyiilevész nép,
amelyik lazadasba sodorja. Helyilink amiatt is érdekes, mert az
Egyiptombdl kivonult nép kozott, ugy tiinik, nemcsak zsidok voltak,
hanem masok is (Kiv 12,38).15 A kivonuldssal kapcsolatban sokaig
tartotta magdt az nézet, hogy a kivonulds egybeesne a hiikszoszok
kitizésével, és igy nemcsak a zsidok, hanem mas, gytilevész nép is
kivonult volna. A hiikszosz modell sokdig lazban tartotta a bibliku-
sokat, akik a zsidokat velik is azonositottak. Ma e tekintetben
sokkal ovatosabban fogalmaz a biblikus tudomdny. A hiikszoszok
azonositasa a zsidékkal nagyon is kérdéses.16

A bels6 lazongasok €s fesziiltségek kivetitése masokra, az idege-
nekre szintén 0rok problémdja minden tarsadalomnak. Nem vélet-
len, hogy a Biblidban is taldlkozunk e torekvéssel. Baj az idegenek
miatt van. Minden rossznak 6k az okai. Mi is igy probaljuk sajdt
népiink kivalosagat bizonygatni €s hibait mentegetni. A zigolodads
okdnak e fajta drnyaldsa a Biblia mély realizmusardl tantskodik.

15 Durham, J. L.: Exodus, world biblical commentary, vol. 3. Waco, Texas, 1987, 172.:
,The tradition of a »motley group« accompanying the Israelites in their exodus
may well be an accurate reflection of a process referred to also in the narratives
of conquest and settlement (e. g., Josh 9:3-21 and 24:14-28).”

16 ,The Hyksos invasion lived on in oral and written tradition, both in Egypt and the
E Mediterranean littoral, long after their expulsion. In the 6th-5th centuries B.C.
a reasonably accurate portrayal could still be written up in Demotic, based on
surviving sources. A more distorted recollection on the 15th Dynasty and its
expulsion underlies the Greek legends about Io and Danaus; while the »canaanite«
version of these events allegedly inspired the Hebrew »Descent« and »Exodus«
legends.” (D. B. Redford szécike. In Anchor Bible Dictionary, vol. 3. New York,
London, Toronto, Sydney, Auckland, 1992, 344.)
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Lazadas Isten ellen

Kifejezetten Isten elleni lazaddsnak csak az aranyborju feldllitasa
szamit.1” Eddlg Izrael fiai mindig Mozes és Aron ellen lézadnak, s
Mézes viszi az tigyet az Ur elé. Az aranyborju esetében azonban
forditott a helyzet. A ldzaddst maga az Ur allapitja meg, és figyelmez-
teti Mozest, mit tesz a nép (Kiv 32,7-10) 18 Azaz most § viszi az tgyet
Mozes elé. A szovegben egytttal a nép eltdrlésének a gondolata is
megjelenik. A Kivonulds konyve tehdt a balvanyimddast a legsulyo-
sabb véteknek tartja, amely arra inditja az Urat, hogy valasztott
népét is eltorolje.!¥ Ilyen népeltorlés csak a vizozon elott meriil £51
az Urban. Ott az erészak miatt, mert minden él6lény az ergszak ut] at
jarja (Ter 6,5-7.13). Mozes ebben a jelenetben, amikor Isten megigéri
neki, hogy 6t teszi nagy néppé€, a nép kozbenjdréjaként 1ép fol, s
végiil sikeriil lecsillapitania Jahve haragjdt. Ugyanez a helyzet a
kémekkel kapcsolatos torténetben is. Ott is Mdzes a kozbenjdro
(Szam 14,13-19), de a biintetés tovabbra is ott lebeg a nép felett (Kiv
32,34; Szam 14,20-35).

Osszegzés

Taldn nem volt haszontalan a pusztai vandorlds témajat kozelebbrdl
megvizsgalni a 1dzongasok pontositdsa és a hatalomgyakorlas téma-
jdnak segitségével. Rajoviink e torténetek figyelmes olvasdsa sordn,
hogy ezek aldzongdsok a mi sajdt problémadink is. A legtobb gondot
nekiink is a mindennapi kenyér el6teremtése okozza. Milyen nagy
gond ma is sok ember szdmadra az egészséges ivoviz. Tovabbd allandé
megoldando feladatunk a hatalomgyakorolds kérdése is: akar két
ember kozott, akar csalddon beliil, akar egy kisebb kozosségben. A
pusztai vandorlds tehat azokat az 6rokké aktualis problémakat stiriti
magaba, amelyek minden kor minden emberének kérdései. E prob-
lémak labirintusabdl csak az Istenre hagyatkozas tud benniinket
kivezetni. Ugy ttinik, mindez sokszor terhiinkre van, s a dolgokat
mi is a lazadds és a nemtetszés szemszogeébdl, sét helyzetébdl koze-
litjiik meg, ahelyett, hogy Istenre biznank magunkat, mert e gond-
jainkat is csak Jahve, a mi orvosunk tudja orvosolni (Kiv 15,26).

17 M. Noth helyiinkkel kapcsolatban megjegyzi: , Uberlieferungsgeschichtlich kann
die Erzdhlung vom goldenen Kalb nicht von der in 1.Kén. 12,28f. berichteten
Aufstellung zweier »goldener Kélber« in den Heiligtﬁmern von Bethel und Dan
durch den Konig Jerobeam I. von Israel getrennt werden.” Nemcsak az esemé-
nyek menete miatt, hanem a szdszerinti sz6vegmegegyezések miatt sem valaszt-
hato el a két torténet egymastol. (Noth, i. m. 202.)

18 ,Mose wird nun (V. 7. 8) auf dem Berge kurz iiber das Geschehene informiert
und an seine Verantwortung fiir das Volk erinnert, da ser aus Agypten
heraufgefiihrt (auch hier wie in V. 1 wird er zum Subjekt der Herausfiihrung
gemacht).” (V6. Noth, i. m. 204.)

19 ,Moses” whole concern is with the people: he seems not to have realized the
gravity of their action, that they have themselves negated their privileged
relationship with Yahweh. ... At the end of these logical arguments of Moses
(paralleled in part by Num 14:13-19 and Deut 9:25-29, Yahweh is not reported to
have said anything (though cf. Num 14:20-23), but is said to have been moved
with pity for Israel under such a threat as he had made.” (Durham, i. m. 429.)
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